Sygn. akt: KIO 1863/22

WYROK

z dnia 26 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2022 r. przez wykonawce A. Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod nazwag P.H.U. GAMMA, Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Wola m. st. Warszawy,

przy udziale wykonawcy ZORAL. Z, H. Z Sp. J., Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1 Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze; (ii) odrzucenie oferte wykonawcy ZORAL. Z., H. Z. Sp.
J., Warszawa na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; (iii)
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Zakiad
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce A. Z.

prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg P.H.U. GAMMA, Warszawa tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego rzecz wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod
nazwg P.H.U. GAMMA, Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrieneeiecnnns

Sygn. akt: KIO 1863/22

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy A.
Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. GAMMA A. Z. ul. Stanistawa
Konarskiego 8, 01-355 Warszawa (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajagc zamawiajgcemu
Zaktadowi Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy z siedzibg
w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi sprzatania nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ m.st. Warszawy
zarzgdzanych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy potozonych w obrebie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancow Ogrodowa w
okresie od lipca 2022 r. do wrzesnia 2023 r. (dalej "Postepowanie”) naruszenie: (i) art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ,ZORA—Z. L., Z. H.” Sp.j. z siedzibg w
Warszawie pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a sam
wykonawca nie uczynit zado$¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit
Zamawiajgcemu w sposob konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty,
a tym samym nie obalit domniemania razaco niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno
uznaniem, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niska cene i powinna zosta¢
odrzucona; (ii) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, w szczegdlnosci w wyniku
btednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru, jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy ,ZORA—Z L., Z H.” Sp. j. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechania
odrzucenia oferty wskazanego wyzej wykonawcy i tym samym zaniechanie wyboru, jako
oferty najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego; (iii) wzglednie naruszenie art. 224 ust. 1w
zw. z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ,ZORA—Z. L.,
Z. H.” Sp.j. z siedzibg w Warszawie do ziozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw stanowigcych potwierdzenie wyjasnien ztozonych w pismie z dnia 12.06.2022 r.;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy ,Z/ORA—Z L., Z H.”
Sp. j. z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy
ZORA—Z L.,Z H” Sp. . z siedzibg w Warszawie, jako zawierajgcg razaco niskg cene,
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych ww. Postepowaniu,
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy ,ZORA—Z. L., Z H.” Sp. j. z
siedzibg w Warszawie do ztozenia dodatkowych wyjasnien zaoferowanych cen lub kosztow,
lub ich istotnych czesci sktadowych, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 15.000 zt.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt Xl ppkt 12

SWZ zatytutowanym ,,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazat, cyt. (...),
Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktdbrych mowa w SWZ, zobowigzany jest w
cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego oraz petnego wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia. W
zwigzku z powyzszym cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, w szczegolnosci koszty robocizny, materiatdw prac, sprzetu oraz srodkéw



transportu, objetych przedmiotem umowy”. Dowéd: - Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia
30.03.2022 r. wraz z Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (w aktach postgpowania)

W toku wskazanego wyzej postepowania ztozone zostato w sumie 6 ofert. Podczas aukcji
elektronicznej przeprowadzonej w dniu 03.06.2022 r. poszczegodlni Wykonawcy ztozyli oferty
opiewajgce na nastepujgce kwoty:

1) Alerobale.pl R. Z — na kwote: 853.000 zt brutto,

2) P.H.U. Gamma A. Z. — na kwote 850.000 zt brutto,

3) Skromak Sp. z 0.0. — na kwote 50.060 zt brutto,

4) Konsorcjum MEGATHERM Sp. z 0.0. S. A. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe -
na kwote 999.900 zt brutto,

5) B. K. TRNAS-KAM 2 na kwote 950.000 zt brutto,

6) ,ZORA—Z L., Z H.” Sp.j. na kwote 512.999 zt brutto

Dowad: Historia przebiegu aukcji nr A-51-2022 z dnia 03.06.2022 r. (w aktach postepowania)

Odwolujgcy wskazat, ze zwazajgc na wartos¢ ztozonych ofert Zamawiajgcy stwierdzit
podczas posiedzenia komisji przetargowej w dniu 06.06.2022 r., biorgc pod uwage warto$é
zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug, iz w celu zbadania ofert
pod katem razaco niskiej ceny nalezy ustali¢ prég wartosci zamowienia uzasadniajacy
badanie oferty w trybie art. 224 ust.2 pkt 1 Pzp na poziomie 700.374,61 zt brutto. W Swietle
poczynionych ustalen dwie oferty zostaty zakwalifikowane jako budzgce watpliwosci i
wymagajgce ztozenia wyjasnien. Byta to oferta zlozona przez Skromak Sp. z 0.0. oraz
ZORA—Z L., Z H” Sp. j. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie do obu
wymienionych wyzej wykonawcdw w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z wezwaniem do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dowdd: - Protokdt nr 7 posiedzenia
komisji przetargowej z dnia 06.06.2022 r. (w aktach postepowania); Pisma Zamawiajacego z

dnia 06. 06.2022 r. (w aktach postepowania). Odwotujgcy wskazat, ze w tresci skierowanych
do wykonawcédw pism Zamawiajgcy wezwat ich do udzielania wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Szczeg6towe i poparte dowodami wyjasnienia
dotyczace tresci ztozonej oferty miaty dotyczyé w szczegdlnosci:

«  Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
Oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawcoéw;

» Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

» Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamoéwienie;

» Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

W odpowiedzi na przestane pismo spdtka Skromak Sp. z 0.0. pismem z dnia 10.06.2022 r.
potwierdzit, ze oferta ztozona w toku aukcji zawiera razaco niskg cene. Natomiast spétka
ZORA—Z L., Z H Sp.j. pismem z dnia 12.06.2022 r. ztozyt wyjasnienia wskazujgc
ogolne okolicznosci przemawiajgce za prawidtowosciag wyliczenia zaoferowanej ceny.
Zlozone przez tego Wykonawce wyjasnienia zostaty uwzgledniona przez Zamawiajgcego.
Dowad: - Pismo Skromak Sp. z 0.0. z dnia 10.06.2022 r. (w aktach postepowania); Pismo
ZOR4 —Z L., Z H.” Sp.). z dnia 12.06.2022 r. (w aktach postepowania).

Odwotujgcy wskazat, ze konsekwencja powyzszego byto dokonanie przez Zamawiajgcego



wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,ZORA—2Z. L., Z H.” Sp.j. z
siedzibg w Warszawie w dniu 04.07.2022 r. Dowdd: - Informacja o wyborze oferty z dnia

04.07.2022 r.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1,5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonujgcy wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
naruszyt przepisy Pzp w szczegdlnosci art. 224 ust. 1,5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
nakazujgce odrzucenie oferty w przypadku stwierdzenia, iz zawiera ono razgco niskg cene.
W kontek$cie postawionego wyzej zarzutu warto przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej: Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest
ustalenie faktéw $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia procedura
wyjasniajgca musi zmierzaé do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany do ziozenia wyjasnien wykonawca w ramach
odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktdre w jego ocenie
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg
zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowo$¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajace
sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), poniewaz brak udowodnienia
realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp (Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2021 roku, sygn.
akt: KIO 1481/21).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem, dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych:
5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13
(dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014
r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO
2216/13, KIO 2221/13). Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06 postepowanie wyjasniajace ma utwierdzi¢
zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie.
Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca, ktorego oferta wybrana zostata jako najkorzystniejsza,
wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi z art. 224 ust. 5 nie wykazat ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Przede wszystkim za$ nie przedstawit zadnych
dowodoéw potwierdzajgcych przedstawiong kalkulacje oraz podniesione argumenty.
Wyjasnienia Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezwykle ogolne oraz pozbawione mozliwosci
weryfikacji, a takze odnoszgce sie do blizej nieokreslonych wartosci i wyliczen. W tym
miejscu dokonujgc szczegotowej analizy ztozonych wyjasnien trzeba zauwazy¢ co nastepuije:

1) pkt 2 wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 12.06.2022 r. Wykonawca nadmienia, cyt.
Przeprowadzono doktadng analize koniecznych srodkéw zaréwno na zakupy, jak i
wykonawstwo. Uwazamy, ze analiza ta zostata przeprowadzona w sposéb wtasciwy i
pozwoli na nalezyte i staranne wykonanie zadanie

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zauwazyc, ze mimo rzekomego sporzgdzenia
dokiadnej analizy Wykonawca nie wskazuje w zadnym miejscu, jakie srodki bedzie musiat
przeznaczy¢ na zakupy, jaka jest ich szacunkowa ilo§¢ oraz warto$¢. Jest to tym bardziej
zaskakujgce, ze sam Wykonawca wskazuje, ze posiada doktadng analize, ktérej jednak nie
zdecydowat sie zatgczy¢ do przedmiotowych wyjasnien.

2) pkt 3 wyjasnien wskazuje, ze cyt. , Firma kierowata sie cenami ogoélnie obowigzujgcymi

przy tego rodzaju pracach prowadzonych na terenie m.st. Warszawy i wykonywanych



przez naszg firme.

W tresci wyjadnien brak konkretnego wskazania, jakie to sg ceny og6lnie obowigzujgce oraz
jakich konkretnie kosztéw dotyczg, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje czy
faktycznie éw ceny noszg walor ,, ogdlnie obowigzujgcych”. Wydaje sie, ze gdyby tak w
istocie byto to roznice miedzy ofertami innych wykonawcow nie bylyby tak znaczne. Dalej
nalezy wskazac, ze pomimo odwotania sie przez Wykonawce do prac uprzednio
wykonywanych przez Wykonawce, w tresci wyjasnien nie wskazano, jakie to byty prace, jaki
byt ich zakres oraz, jakie ceny zastosowano przy wykonaniu tych prac.

3) W pkt 4 pisma wykonawca wyja$nit cyt. ,Istotng sprawa, ktéra byta brana pod uwage
przy opracowywaniu kalkulacji jest fakt, iz zatrudniamy osoby z niepetnosprawnoscig w
roznym stopniu, co obniza nam koszty pracownikow 40 % wynagrodzenia jest
refundowane przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Z tresci ztozonych wyjasnien nie sposéb ustali¢, ilu pracownikéw jest niepetnosprawnych,
jaki stopien niepetnosprawnosci majg poszczegdini pracownicy, w zwigzku z czym nie
mozna ustali¢, jaka bedzie faktyczna wartos¢ dofinansowania finansowanego ze $srodkéw
PEFRON. Ponadto do tresci wyja$nien nie ztozono jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego, iz Wykonawca faktycznie zatrudnia osoby z niepetnosprawnoscia.

4) Dalej w pkt 4 pisma Wykonawca wyjasnit, cyt. ,,Do obliczenia wynagrodzen
pracownikow przyjeto: krotno$¢ sprzatanie srednio 30 dni na miesigc, stawka
roboczogodziny z obcigzeniami 24,50 ilos¢ pracownikéw 7 os., do zbierania Smieci
wykorzystujemy samochod elektryczny typu melex, worki na $mieci 1201 2500 szt. Na
miesigc 613, 77 zt brutto, czas pracy przy sprzataniu terenu 6 godzin dziennie, psi
pakiet koszt okoto 150 do 200 ztotych na miesigc, srodki myjgce, szczotki, mopy, miotly
okoto 500 zt miesiecznie (z poprzedniego kontraktu zostat nam bardzo duzy zapas w
magazynie) ". Koszty pracy wynoszg 32183, 77 zt na miesigc, trzeba pamietac, ze
zostang pomniejszone o zwrot pracownikéw z PEFRON”

W ocenie Odwotujgcego, przywotane wyjasnienia nie dajg odpowiedzi na pytanie dotyczace,
w jaki sposéb wyliczone zostato wynagrodzenie godzinowe pracownikéw, czy przy ustalaniu
jego wartosci Wykonawca wzigt pod uwage koszty wynikajgce z przepiséw prawa praca, do
ktérych zaliczy¢é mozna poza sktadkami na szeroko rozumiane ubezpieczenia spoteczne
m.in.

1) obowigzkowe badania lekarskie (wstepne, okresowe, kontrolne), szkoler BHP;
2) wynagrodzenie chorobowe przez okres pierwszych 33 dni nieobecnosci z powodu

choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng lub 14 dni, w przypadku
0s6b, ktore ukohczyty 50 lat;

3) ptatny urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 lub 26 dni w roku, w zaleznosci od stazu
pracy pracownika;

4) rekompensata ewentualnej pracy w godzinach nadliczbowych (dodatek albo czas
wolny);

5) prowadzenie i przechowywanie (przez okres 10 lat po ustaniu stosunku pracy)
dokumentaciji pracowniczej, w tym ewidencji czasu pracy;

6) wynagrodzenie w okresach niewykonywania pracy, kiedy przepisy tak stanowia, np.
w okresie przestoju niezawinionego przez pracownika (art. 81 Kodeksu pracy);

7) Pracownicze Plany Kapitatowe.

W ocenie Odwolujgcego, wyliczenia przedstawione przez Wykonawce wskazujg ponadto, iz
dla wykonania czynno$ci przewidzianych zakresem zamowienia wystarczajgcym bedzie
zatrudnienie 7 pracownikow z dobowym wymiarem czasu pracy 6 godzin dziennie.
Jednoczes$nie w treSci wyjasnien brak jest wskazan, na jakiej podstawie Wykonawca dokonat



tego rodzaju ustalen. Watpliwo$ci dotyczgce liczby pracownikow niezbednych do wykonania
zamowienia zdajg sie by¢ tym wieksze jesli weZzmiemy pod uwage zakres obowigzkdéw

Wykonawcy koniecznych do wykonania w ramach przedmiotowego zamowienia. Mianowicie
w treSci zatgcznika nr 2 do projektu umowy wskazano nastepujace obowigzki wykonawcy:

1) zamiatanie podestow i stopni klatek schodowych oraz przetarcie kurzu z balustrad z

podchwytami, skrzynek pocztowych, grzejnikéw, gablot w miare potrzeb, lecz nie
rzadziej niz 1 raz w tygodniu,

2) Zamiatanie korytarzy, kabin dzwigowych, ustepéw ogoélnego dostepu oraz zsypow i
altanek smietnikowych — codziennie;
3) Zamiatanie i sprzatanie hal garazowych, schodéw piwnicznych, pralni, suszarni,

strychdw, wskazanych weztow c.o., Swietlikow, a w miare' potrzeb, co najmniej |
raz w tygodniu usuwanie zbednych przedmiotéw z tych pomieszczen;

4) Sprzatanie powierzchni zewnetrznej musi odbywac sie w godzinach wczesno
porannych. Sprzatanie ciagdw pieszych (z wytgczeniem ciggéw pieszych, na
ktorych jest dopuszczony ptatny postoj), uliczek wewnatrzosiedlowych po catej
szerokosci, bram, przeswitéw bramowych, podworek, placow publicznych,
dojazdéw, chodnikéw, a w szczegdlnosci dojs¢ do budynkow i altanek
$mietnikowych — codziennie;

5) Najpdzniej do godziny 8:00 rano, a w okresie od | listopada do 31 marca do godziny
10:00 rano, sprzatanie placoéw zabaw, boisk wielofunkcyjnych, sitowni
plenerowych, cykliczne oczyszczanie krat doswietlenia piwnic tzw. fosy poprzez
zamiecenie i wygrabienie z nieczystosci, szkiel, niedopatkdéw papieroséw, kamieni
z podtoza utwardzonego, piaskowego oraz powierzchni poliuretanowe;j i
trawnikowej;

6) Dezynsekcja i dezynfekcja altan $mietnikowych, zsypow i ustepéw ogdinego dostepu,
piwnic - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu;

7) Mycie podestow i stopni klatek schodowych wraz z cokotami, balustrad z

podchwytami oraz ustepéw ogolnego dostepu - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej
niz | raz w tygodniu;

8) Mycie lamperii Scian klatek schodowych oraz mycie i dezynfekcja pomieszczen
wspodlnego uzytkowania w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 1 raz w miesiacu.
9) Mycie i dezynfekcja drzwi, klamek, przyciskow domofonéw wind i innych urzadzen

czy elementéw w czesciach wspdlnych budynku - w miare potrzeb, ale nie
rzadziej niz 1 raz w tygodniu;

10) Mycie okien wewnatrz oraz na zewnatrz z ramami okiennymi oraz parapetami na
klatkach schodowych i w pomieszczeniach ogdéinych, luksferéw, gablot, skrzynek
pocztowych, grzejnikdw, stolarki drzwiowej i kloszy co 2 miesigce oraz w miare
potrzeb. Ustuga mycia okien musi by¢ wykonana réwniez tam, gdzie nalezy uzyc

specjalistycznego sprzetu;

11) Mycie bram i prze$witéw bramowych - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 1 raz na
kwartat;

12) Mycie tawek osiedlowych - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 1 raz w miesigcu.
13) Mycie i dezynfekcja tablic informacyjnych, regulaminéw i urzgdzen dotykowych na

placach zabaw, sitowniach plenerowych i wybiegach dla pséw - w miare potrzeb,
lecz nie rzadziej niz | raz w miesigcu;



19)
20)

21)

22)

23)
24)

25)

14) Oczyszczanie z bota niezabudowanej czesci nieruchomosci (przejs¢ dla pieszych,
jezdni, kraweznikow, studzienek Sciekowych) w tym takze wpustdéw deszczowych,
zasuw wodnych i gazowych - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 1 raz w

miesigcu;

15) Czyszczenie z nieczystosci oraz lisci daszkéw nad wejsciami do klatek schodowych
oraz ptacht i daszkéw zakrywajgcych piaskownice - w miare potrzeb, lecz nie

rzadziej niz | raz w miesigcu, a w sezonie zimowym usuwanie zalegajgcego

Sniegu;

16) Oprdznianie ogolnodostepnych koszy ulicznych i koszy na odchody zwierzece wraz z
wymiang workéw na nowe oraz sktadowanie nieczystosci w pojemnikach
przeznaczonych do zbierania odpadéw zmieszanych, zlokalizowanych przy

siedzibie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancow lub miejscach wskazanych -
codziennie, od poniedziatku do soboty. Mycie ogdinodostepnych koszy ulicznych i

koszy na odchody zwierzece — w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz | raz w

miesigcu. Wykaz koszy ulicznych stanowi zatgcznik nr 2A, a wykaz koszy na

odchody zwierzece stanowi zatgcznik nr 2B;

17) Oczyszczanie (wtgcznie z dniami wolnymi od pracy i $wigtecznymi), ze Sniegu i lodu,
niezabudowanej czesci nieruchomosci (przejs¢ dla pieszych, uliczek
wewnatrzosiedlowych po catej szerokosci, kraweznikéw, studzienek Sciekowych,
dojazddw, doj$¢ do budynkdw i altanek $mietnikowych) w tym takze wpustow
deszczowych, zasuw wodnych i gazowych, usuwanie gotoledzi oraz pryzmowanie
$niegu po opadach, oraz dodatkowa obstuga terenéw w przypadku zdarzen
losowych, niemozliwych do przewidzenia w dacie zawarcia umowy lub bedgcych
wynikiem nadzwyczajnych warunkdéw atmosferycznych — wedtug potrzeb. Przy
obfitych opadach $niegu Wykonawca ma obowigzek rozpoczg¢ oczyszczanie
najpdzniej po 2 godzinach od powstania opaddw $niegu, niezaleznie od pory dnia
czy nocy. Do zwalczania sliskosci chodnikéw zakazuje sie stosowania Srodkow
chemicznych. Zamawiajgcy zapewnia skrzynie na piach wraz z piachem;

18) Sprzatanie z odpadéw komunalnych zielencéw, kwietnikow, rabat kwiatowych,
krzewow zywoptotowych oraz krzewow rosnacych indywidualnie lub w grupach —
w miare potrzeb lecz nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu;

Grabienie trawnikdw - w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu;

Grabienie lisci, pakowanie do przezroczystych workéw (zakupionych przez
Wykonawce) lub pryzmowane na wielorazowych ptachtach (zakupionych przez
Wykonawce) i ustawianie w miejscach gromadzenia odpadéw, wyznaczonych
przez TZOM oraz zgtaszanie gotowo$ci do wywozu — niezwtocznie. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo wyboru metody zbierania lisci (pakowanie do workéw lub
pryzmowanie na ptachtach) w zaleznosci od wytycznych w tym zakresie.
Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o wyborze metody jak réwniez w przypadku
zmiany zalecen w tym zakresie Do sprzatania lisci z trawnikéw i chodnikow
zakazuje sie stosowania dmuchaw.

Sprzatanie i oczyszczanie opasek przy budynkach, przestrzeni chodnikéw, ciagdw
pieszych, przestrzeni pomiedzy ptytkami chodnikowymi, placéw utwardzonych,
dr6g wewnatrzosiedlowych i kraweznikow zaréwno z nieczystosci jak i drobnej
roslinnosci w sezonie wiosenno-letnim w miare potrzeb, lecz nie rzadziej niz 1 raz
w tygodniu.

Podlewanie zielencow i rabat kwiatowych, po udostepnieniu przez Zamawiajgcego,

miejsc poboru wody — w sezonie wiosenno-letnim w miare potrzeb, lecz nie
rzadziej niz 1 raz w tygodniu.

Zbieranie odpaddw i nieczystosci — codziennie.

Niezwloczne zgtaszanie gabarytdéw, elektroSmieci na terenach lub pod altanami
Smietnikowymi.

Mycie specjalistyczne (wymagajgce dwukrotnego uzycia maszyn szorujgco -

zbierajgcych, z wykorzystaniem wody i ptyndw nisko - pienigcych o
wiasciwosciach antyposlizgowych) oraz mycie brzegéw powierzchni



niedostepnych dla sprzetu, hal garazowych w budynku przy ul. Stawinskiej 2A —
1 raz na kwartat.

26) Wykonawca wywiesi na klatach schodowych budynku informacje o planowanym
terminie wykonania ustugi z podaniem nazwy firmy oraz numeru kontaktowego

Wykonawcy.

W ocenie Odwolujacego, analizujgc zakres zadan powierzanych Wykonawcy w ramach
zamowienia juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, iz wskazana liczba pracownikéw w
ilosci 7 jest niewystarczajgca dla prawidtowego wykonania zadania, zwlaszcza je$li czes¢
pracownikéw miataby by¢ osobami niepetnosprawnymi.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach Wykonawcy na prézno szuka¢ informaciji o
dodatkowych kosztach pracowniczych wynikajgcych chociazby z koniecznosci zatrudnienia
dodatkowego personelu w razie absenciji, ktoregokolwiek z pracownikéw, koniecznosci
zapfaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, niedziele czy Swieta.
Wykonawca dokonujgc ustalenia kosztéw zwigzanych z zakupem workoéw na $mieci czy
sprzetu postuguje sie szacunkowymi kwotami nie popartymi jakimikolwiek dokumentami
finansowymi — np. faktura, ktére mogtyby potwierdzi¢, iz faktycznie jest w stanie np. zakupi¢
2500 szt. workow 120 1 w cenie 613,77 zt brutto. Podobnie sytuacja przedstawia sie w
przypadku zakupu miotet, czy Srodkow czysto$ci — w tym zakresie réwniez nie
przedstawiono jakichkolwiek dowodow.

Wyliczenia wykonawcy nie uwzgledniajg réwniez innych kosztéw mozliwych do
przewidzenia, jak chociazby inflacja, skutkujgca wzrostem obcigzen finansowych
Wykonawcy.

5) W pkt 5 wyjasnien wykonawca wskazat, cyt. ,, analogicznie opracowano kazdg z pozyciji
kosztorysu ofertowego

Odwotlujgcy wskazat, ze w kontekscie powyzszego nalezy zadaé¢ pytanie czy wyliczenia
przedstawione w pkt 4 dotyczyly zatem jedynie jedne pozyciji kosztorysu, skoro pozostate
pozycje sg wyliczane w analogiczny sposob, a jesli tak to jaka jest wartos¢ miesiecznego
kosztu pracy dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego.

6) Uzupetniajgc swoje wyjasnienia Wykonawca podniost jako argument cyt. ,,Ponadto,
firma posiada sprzet, ktory w ekonomiczny sposoéb obniza koszty wykonania
zamowienia np. grabienia lisci, zamiatania mechanicznego

Odwolujgcy wskazat ze Wykonawca nie okreslit jaki to sprzet, w jakiej ilosci go posiada, w
jakim stopniu usprawnia on wykonanie zaméwienia, ile wynoszg koszty eksploataciji takiego
sprzetu, czy sprzet ten stanowi jego wlasno$¢ czy tez konieczne jest ponoszenie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego uzywaniem . W efekcie, z tresSci wypowiedzi
Wykonawcy w zasadzie nie sposdb wywnioskowac, jaki wptyw ma posiadanie sprzetu na
mozliwos¢ i koszt wykonania zamédwienia. Dodatkowo trzeba nadmienic¢, ze Wykonawca nie
przedkiada, jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych fakt posiadania wspomnianego
sprzetu.

7) Ostatni argumentem majgcy wskazywaé na prawidlowos¢ wyliczen dokonanych przez
Wykonawce jest, cyt. ,posiadanie bazy dla pracownikdéw w Scistym centrum Warszawy,
ktére obniza koszty transportu oraz skraca czas dojazdu w miescie, co np. utatwia
szybkie podjecie interwenciji.

Wykonawca formutujgc swojg wypowiedz nie wskazuje, gdzie rzekoma baza sie znajduje,
ani jaki tytut prawny do tej bazy posiada. Przyktadowo jesli jest to obiekt wynajmowany to nie
wiemy jaki jest koszt tego najmu i w jakim zakresie moze wplywaé na cene catej oferty.
Przedmiotowe zastrzezenia podniesione przez Odwotujacego nabierajg jeszcze wiekszego



znaczenia w obliczu brzmienia art. 224 ust. 5, ktéry statuuje zasade rozktadu ciezaru
dowodzenia w ramach postepowania wyjadniajgcego. W $lad za przywotanym przepisem:
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Co wiecej jak podkresla sige w orzecznictwie: Wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogag
opierac sie tylko na samych o$wiadczeniach wykonawcy” (tak Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV Ca 1299/09). Ponadto judykatura wskazuije,

iz skierowanie przez zamawiajgcego wezwania do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1
Ustawy, statuuje swoiste ,domniemanie” wystagpienia razgco niskiej ceny (tak m.in. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., KIO 1856/20). Jezeli wykonawca
pragnie unikng¢ odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, powinien
podjg¢ stosowne dziatania w celu wzruszenia tego domniemania, poprzez przedstawienie
odpowiednich wyjasnien oraz dowoddw potwierdzajgcych, iz zaproponowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Innymi stowy to Wykonawca wykorzystujgc dostepne mu $rodki
dowodowe zobowigzany jest podjac takie dziatania, aby domniemanie razgco niskiej ceny
zostat skutecznie i w sposob niebudzacy watpliwosci obalone, ewentualna biernos¢ badz
niedoktadnos$¢ Wykonawcy, bedgcego profesjonalista, musi prowadzi¢ do odrzucenia
zlozonej przez niego oferty.

W ocenie Odwotujgcego konfrontujgc tre$¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien z
opisanymi wyzej normami postepowania nalezy uznac, ze wylistowane w tresci pisma z dnia
12.06.2022 r. wyja$nienia Wykonawcy nie spetniajg wymogu udowodnienia, ze
zaproponowana cena ofertowa nie jest razgco zanizona. Podniesione przez Wykonawce
argumenty majg charakter niezwykle ogdiny, nie stojg za nimi jakiekolwiek konkretne liczby,
informacje czy dowody pozwalajgce na rzetelng i obiektywng ocene realnosci i rentownosci
przedsiewzigcia.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze dokonujgc oceny prawidtowo$ci zachowania Zamawiajgcego
w toku postepowania, w Swietle przywotanego orzecznictwa oraz podniesionej argumentacii,
wskazanym jest odwotanie sie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym: Odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniam podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z analizy brzmienia przywotanej normy
mozemy wywnioskowaé nastepujgcg norme postepowania Zamawiajgcego: jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca
regulacja wprost odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3 ktory
literalnie stanowit, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Oczywiste bylo bowiem, ze za takie "potwierdzenie”,
ktére rzadko wprost wynika ze ztozonych wyja$nien wraz z dowodami, nalezy rowniez
poczyta¢ sytuacje, w ktorej nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razaco niska. De
lege lata nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do
wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razaco niska miesci sie w zakresie
hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ktérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy,
zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp). (Zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3738/21).

W ocenie Odwotujacego, brak dziatania Zamawiajgcego zgodnie z opisang wyzej normg
polegajgcego na odrzuceniu oferty jako razgco zanizonej, w przypadku stwierdzenia, iz
Wykonawca nie obalit domniemania, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy
uzna¢ zatem za dziatanie naruszajgce norme art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Z tego wzgledu niniejsze odwotanie oraz podniesione w nim zarzuty w petni zastugujg
na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W efekcie wskazanych wyzej naruszen przepiséw ustawy Pzp doszto jednocze$nie do
naruszenia przez Zamawiajgcego kolejnych norm prawnych zawartych w art. 239 ustawy
Pzp art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepisdéw postepowania.



Zarzut ewentualny zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny

Powyzszy zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podnosi z daleko idacej
ostrozno$ci na wypadek, gdyby |zba uznata, ze odrzucenie oferty Wykonawcy ,ZORAZ. L.,
Z. H.” Sp. j. z siedzibg w Warszawie na obecnym etapie postepowania, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP bytoby przedwczesne. Jednoczes$nie Odwotujgcy podkresla, ze
W jego ocenie wyjasnienia ztozone przez wykonawce na pierwsze wezwanie noszg cechy
wyjasnien nierzetelnych, pobieznych, a przede wszystkim w zadnym stopniu
nieudowodnionych.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Ustugi sprzatania nieruchomoséci stanowigcych wtasnos¢ m.st. Warszawy zarzadzanych
przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola. m.st. Warszawy
potozonych w obrebie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancow Ogrodowa w okresie od
lipca 2022 r. do wrze$nia 2023 r.”.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Xl ppkt 12 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”, Zamawiajgcy

wskazat, cyt. (...) Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ,
zobowigzany jest w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego oraz
petnego wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z
dokumentoéw zamowienia. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w szczegolnosci koszty robocizny, materiatdw
prac, sprzetu oraz srodkow transportu, objetych przedmiotem umowy”.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ziozyto 6 wykonawcow. Zamawiajgcy w dniu 3
czerwca 2022 r. przeprowadzit aukcje elektroniczng, w toku ktorej poszczegdlni wykonawcy
zlozyli nastepujace oferty:

1) Alerobale.pl R. Z — na kwote: 853.000 zt brutto,
2) P.H.U. Gamma A. Z. — na kwote 850.000 zt brutto,
3) Skromak Sp. z 0.0. — na kwote 50.060 zt brutto,

4) Konsorcjum MEGATHERM Sp. z 0.0. S. A. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe -
na kwote 999.900 zt brutto,

5) B. K.TRNAS-KAM 2 na kwote 950.000 z! brutto,
6) ,ZORA—Z L.,Z H.” Sp,j. na kwoteg 512.999 zt brutto

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w celu zbadania ofert ztozonych w postgpowaniu pod kgtem
razgco niskiej ceny dokonat wyliczenia sredniej arytmetycznej wszystkich ofert. Srednia to
whniosta 1.000.535,16 zt. Izba ustalita, ze 30 % tej kwoty wniosto: 700.374,61 zt

W zwigzku z powyzszych Zamawiajacy w dniu 6 czerwca 2022 r., biorgc pod uwage wartos¢
zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towardéw i ustug, iz w celu zbadania ofert
pod kagtem razaco niskiej ceny wezwat dwdch wykonawcdw do ztozenia w trybie art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp wyjasnien dotyczgcych wyceny przedmiotu zamowienia tj. wykonawce: (i)
Skromak Sp. z o.0. oraz (ii) ZORA—Z L., Z H.” Sp. .

Izba ustalita, ze w tresci skierowanych do wykonawcow pism Zamawiajgcy wezwat ich do
udzielania wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Szczegdlowe i
poparte dowodami wyjasnienia dotyczace treSci ztozonej oferty miaty dotyczy¢ w
szczegoblnosci:

«  Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
Oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawcow;



» Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

» Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

» Zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spotka Skromak Sp. z 0.0.
pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. potwierdzit, ze oferta zlozona w toku aukcji zawiera
razgco niskg cene.

Izba ustalita, Ze wykonawca Zora pismem z dnia 12 czerwca 2022 r. ztozyt wyjasnienia
wskazujac okolicznosci przemawiajace za prawidlowo$cig wyliczenia zaoferowanej ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2022 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Zora
jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego okazaly sie zasadne, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki
obligujgce zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak ziozenia wyjasnien; (ii)
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza z
wymienionych wyzej przestanek nie ma zastosowania bowiem wykonawca ZORA ztozyt
wyjasnienia. Zdaniem jednak Izby ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaty
realno$ci ceny za realizacje zamowienia. Podkreslic nalezy, ze ustawodawca naktada na
wykonawce w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowodow
potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
Wyjasnienia wykonawcy nie mogg ograniczy¢ sie do ogdlnych zapewnien co do realizacji
przedmiotu zamowienia po cenach wskazanych w formularzu oferty. Twierdzenia wykonawcy
winny znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ, wymagan
Zamawiajgcego i przedstawic¢ konkretne, wiarygodne i rzetelne analizy, potwierdzone
odpowiednimi dowodami. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢
rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny. Wyeliminowanie z
postepowania ofert zawierajgcych razaco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng
szkodliwos¢ takich ofert, kitbre moga opierac sie na nieracjonalnych pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach, co moze w
konsekwenciji skutkowaé uchybienia na etapie realizacji zamowien. Oczywistym jest bowiem,

ze' razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco
niskg cene naraza robwnoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zaméwienia na
nizszym niz wymagany poziom jakosci, poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy,
szukajgc oszczednosci, probuje dziataé niezgodnie z wytycznymi SWZ. To zas moze
rowniez skutkowac op6znieniami w realizacji inwestyciji, a niejednokrotnie koniecznoscig
odstgpienia od umowy i poszukiwaniem nowego wykonawcy, ktéry korzystajac z



konieczno$ci zapewnienia przez Zamawiajgcego kontynuacji ustug moze narzucic
Zamawiajgcego wygorowane ceny za ich Swiadczenie. Z powyzszymi okoliczno$ciami
zamawiajacy borykajg sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby jest, aby
wyjasnienia sktadane przez wykonawcow oraz dowody nie ograniczaty sie do generalnych
stwierdzen, niemajgcych zadnego przetozenia na realia konkretnego postepowania
przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Zamawiajgcy zas ze ztozonych wyjasnien
winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy realnosci zatozen przyjetych przez
wykonawce przy szacowaniu ceny za realizacje zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia
wykonawcy pozostajg wytgcznie nic nieznaczgcymi ogdlinikowymi zapewnieniami o checi
realizacji zamowienia na najwyzszym poziomie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze wyjasnienia wykonawcy Zora ztozone w dniu 12
czerwca 2022 r. nie potwierdzaty realnosci wyceny przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Tres¢ wyjadnieh ogranicza sie do zapewnienia
Zamawiajgcego, iz wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia po cenach wskazanych w
ofercie. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci
wskazanych w treSci wyjasnien ani zadnej analizy kosztow realizacji zamoéwienia, na jakg
powofat sie w tresci wyjadnien.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca obarczyt wykonawce ciezarem wykazania realnosci ceny
za realizacje zamoéwienia. Elementem takiego procesu wykazania jest ztozenie przez
wykonawce wyliczen co do kosztéw realizacji zamoéwienia i dowodéw. Niewatpliwie z uwagi
na przedmiot zamoéwienia na koszty realizacji zamowienia sktadajg sie zasadniczo koszty
pracy ludzkiej, koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkoéw transportu czy koszty zakupu
niezbednych $rodkoéw czystosci i zapewnienia infrastruktury technicznej utatwiajgcej
realizacje prac. Zdaniem Izby, w wyjasnieniach wykonawcy ZORA brak jest jakichkolwiek
danych, analiz czy potwierdzenia w obiektywnych dowodach uwarunkowan, ktére
uzasadniaty przyjety przy wykonawce poziom wyceny w/w kosztow.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien, Izba wskazuje, po pierwsze, ze wykonawca Zora
wskazat, ze przeprowadzit doktadng analize koniecznych srodkéw zaréwno na zakupy, jak i
wykonawstwo. Zdaniem Izby, wtasnie w ramach wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny,
taka analiza powinna byta by¢ ztozona przez wykonawce, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢
zweryfikowania przyjetych zatozen co do szacunkowych ilosci i kosztow. Tymczasem w
analizowanym stanie faktyczny, wykonawca Zora poprzestat wylgcznie na gotostownym
twierdzeniu, nie przedktadajgc zadnych analiz. Trudno zatem uzna¢ takie twierdzenia za
wiarygodne. Podobnie za gotostowne uznaé nalezy twierdzenie wykonawcy Zora, ze firma
kierowata sie cenami ogoélnie obowigzujgcymi przy tego rodzaju pracach prowadzonych na
terenie m.st. Warszawy. Zdaniem Izby na podstawie tak ogélnych zapewnieh wykonawcy
Zora Zamawiajgcy nie miat zadnych danych, informacji pozwalajgcych na zweryfikowanie
poprawnos$¢ zaoferowanej ceny przez wykonawce. Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze w tresci
wyjasnien brak konkretnego wskazania, jakie to sg ceny ogdlnie obowigzujgce oraz jakich
konkretnie kosztéw dotyczg, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje czy faktycznie éw
ceny noszg walor ,,0g6lnie obowigzujgcych”. Nalezy wskazac, ze r6znice cenowe pomiedzy
poszczegblnymi wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu sg na tyle istotne, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze jest jakis ogdlnie obowigzujgcy poziom cen na rynku
objetym przedmiotem zamowienia. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to réznice zarébwno w
poziomie wyceny poszczegdinych wykonawcow, jak rowniez szacunkow Zamawiajgcego nie
byty tak istotne.

Dalej Izba wskazuje, ze wykonawca Zora w ziozonych wyjasnieniach wskazat, ze przy
opracowaniu kalkulacji uwzglednit zatrudnienie oséb z niepetnosprawno$cig w roznym
stopniu, co obniza koszty pracownikow o 40 % wynagrodzenia, gdyz jest refundowane przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Nalezy podkresli¢, ze takie
okolicznosci muszg by¢ przez wykonawce wykazane. Tymczasem do tresci ztozonych
wyjasnien nie zostaly ztozone zadne dowody. Wykonawca nie okreslit stopnia
niepetnosprawnosci, nie ztozyt zadnej umowy z PEFRON, nie uprawdopodobnit, ze zatrudnia
0soby z niepetnosprawnoscia. Izba nie ma watpliwosci, Zze takie okolicznosci mozna i
nalezato wykaza¢ stosownymi dokumentami. Co wiecej Odwotujgcy ztozyt, dowdd ‘Lista
przypadkow pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta” 22.07.2022 r. Na liscie tej
brak jest wykonawcy Zora.

Ponadto wykonawca Zora wskazat, ze do ,0obliczenia wynagrodzenh pracownikow przyjeto:



krotno$¢ sprzatanie $rednio 30 dni na miesigc, stawka roboczogodziny z obcigzeniami 24,50
ilos¢ pracownikow 7 os., do zbierania $mieci wykorzystujemy samochdd elektryczny typu
melex, worki na Smieci 1201 2500 szt. Na miesigc 613, 77 zt brutto, czas pracy przy
sprzataniu terenu 6 godzin dziennie, psi pakiet koszt okoto 150 do 200 ztotych na miesiac,
Srodki myjgce, szczotki, mopy, miotty okoto 500 zt miesiecznie (z poprzedniego kontraktu
zostat nam bardzo duzy zapas w magazynie) ". Koszty pracy wynoszg 32183, 77 zt na
miesiac, trzeba pamietac, ze zostang pomniejszone o zwrot pracownikow z PEFRON". W
ocenie, Izby ztozone informacje nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistych kosztow
zatrudnienia jakie poniesie wykonawca Zora. Wykonawca nie przedstawit wyliczen co do
godzinowego wynagrodzenia pracownikéw, przy uwzglednieniu obcigzen pracodawcy
wynikajgcych z przepiséw prawa. Ponadto, wykonawca Zora nie wyjasnit w zaden sposob
jak zamierza wykonac¢ szeroki zakres obowigzkow okreslonych w zatgczniku nr 2 do projektu
umowy. Zdaniem |zby przyjecie zatozenia o wykorzystaniu 7 os6b w proces realizacji
obowigzkéw umownych, przy zatozeniu, ze sg to osoby niepetnosprawne i pracujg
maksymalnie 6h dziennie musi by¢ oparte w rzetelnej analizie zakresu obowigzkéw
okreslonych w zatgczniku nr 2, ich podziatu pomigdzy poszczegdlne osoby, w
uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowan i niepetnosprawnosci, a przede wszystkim
zapewnieniu, ze obowigzku wskazane w umowie bede wykonane rzetelnie i prawidtowo. Nie
mozna zgodzi¢ sie z wykonawcg Zora i Zamawiajgcym, ze w przypadku choroby pracownika,
do realizacji zamowienia bedzie skierowana inna osoba i to nie rodzi dodatkowych kosztéw
po stronie wykonawcy. Zdaniem Izby, btednym jest zatozenie, ze przesuniecie pracownika z
jednego kontaktu na drugi nie rodzi zadnych kosztéw po stronie pracodawcy. Zaden

pracownik nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy bez wynagrodzenia. Ryzyko

nieobecnosci winno by¢ zatem przez wykonawce uwzglednione i wycenione w kosztach
realizacji zamowienia.

Ponadto Izba wskazuije, ze twierdzenia wykonawcy Zora dotyczgce kosztow na zakup
workéw na $mieci czy sprzetu nie zostaly w zaden sposéb wykazane czy chociazby
uprawdopodobnione. Wykonawca nie przedstawit zadnych faktur, ani zadnych innych
dowodéw na podstawie, ktdrych mozna byloby przeanalizowa¢ poprawno$¢ ogéinych kwot
wskazanych w tresci wyjasnien. Podobnie, twierdzenie wykonawcy, ze analogicznie
opracowano kazdg z pozycji kosztorysu ofertowego nic nie wnosi w proces analizy kosztow
realizacji zamowienia. Nie jest bowiem jasne czy og6lne wyliczenia przedstawione przez
wykonawce Zora dotyczyty jedynie jednej pozycji kosztorysu, skoro pozostate pozycje sg
wyliczane w analogiczny sposob. A jesli tak to jaka jest warto§¢ miesiecznego kosztu pracy
dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Zdaniem Izby og6ino$¢ twierdzen zawartych w
wyjasnieniach nie pozwalata Zamawiajgcemu na jakakolwiek weryfikacji sposobu wyliczenia
kosztéw czy ich rynkowego charakteru.

Za niewykazane réwniez Izba uznaje twierdzenia wykonawcy Zora dotyczgce posiadanego
sprzetu, ktdry obniza koszty realizacji zamowienia oraz rzekomej bazy dla pracownikéw w
$cistym centrum Warszawy. Zadnych dowodéw wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu
na potwierdzenie tych twierdzen. Okazana podczas rozprawy faktura dotyczy wynajmu blizej
nieokre$lonego pomieszczenia - pralnia. Wykonawca nie ztozyt zadnej umowy najmu lub
jakiejkolwiek innej umowy, ktdre potwierdzataby jego tytut prawny do bazy w centrum miasta.

Izba podkresla, ze proces badania przez Zamawiajgcego sposobu wyceny przez
poszczegdinych wykonawcow kosztéw realizacji zaméwienia stanowi narzedzie
zabezpieczajgce Zamawiajgcego przed ewentualnymi nieprawidtowosciami w procesie
realizacji zamowienia. Rzetelna analiza kosztéw uwzglednionych przez poszczegélinych
wykonawcow w kalkulacjach cenowych, poparta obiektywnymi dowodami, potwierdzajgcymi
okolicznosci na jakie powotujg sie wykonawcy minimalizuje ryzyko odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego z powodu nieprawidtowego wykonania zamowienia i jednoczesnie
gwarantuje, ze zamdwienie bedzie wykonane na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy nie moze ograniczac sie do formalnego
wezwania wykonawcy w celu uczynienia zadosS¢ obowigzkowi wynikowemu z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest upewnienie sie, ze wykonawca uwzglednit
wszystkie koszty, majgc na uwadze zakres obowigzkdéw wynikajgcych z postanowien SWZ,
zas koszty zwigzane z wykonaniem poszczegolnych ustug majg charakter rynkowy. Zdaniem
Izby, w analizowanej sprawie, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien
zlozonych przez wykonawce Zora w dniu 12 czerwca 2022 r. Ztozone wyja$nienia po
pierwszy nie byly poparte zadnymi dowodami, ktére wykonawca, zdaniem Izby, mégt i
powinien byt ztozy¢. Po drugie, twierdzenia wykonawcy Zora byty ogéine i nie poparte zadng
szczegbtowa analizg kosztéw realizacji zamoéwienia, na ktérg sam powotat sie w tresci
wyjasnien. Tym samym, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Zora na



podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, nieuprawnionym bytoby ponowne wzywanie wykonawcy Zora do uzupetnienia
wyjasnien ztozonych w dniu 12 czerwca 2022 r. Takie ponowne wezwanie naruszatoby
zasade réwnego traktowania wykonawcow. Z tresci wezwania Zamawiajgcego wynikat
obowigzek ztozenia przez wykonawce dowoddéw na potwierdzenie swoich zatozen
kosztotwérczych. Jako profesjonalista dziatajgcy na rynku, wykonawca Zora winien mie¢
peing swiadomos¢ cigzgcego na nim obowigzku. Uchybienie wykonawcy Zora przejawiajgce

stanowi przestanke do odrzucenia jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....coccoeiiieiieeieee.
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