Sygn. akt: KIO 1919/22

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21.07.2022 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MM SERVICE MONITORING Sp. z
0.0., MAXUS Sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw w postepowaniu

prowadzonym przez 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ, ul. Piotra Skargi 9-11,
70-965 Szczecin

przy udziale wykonawcy Sign Polska Sp. z 0.0., ul. W. Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecin
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Konsorcjum: MM SERVICE

MONITORING Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszo6w i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.1. zasgdza od Konsorcjum: MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0.,

ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw na rzecz 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP
Z0Z, w Szczecinie kwote 966 zt 40 gr (stownie: dziewieCset szeS¢dziesigt szes¢ ztotych
czterdziesci groszy tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe oraz
kosztéw optaty skarbowej od dwdch petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14

dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1919/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ ul. Piotra Skargi 9-11 Szczecin

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Swiadczenie ustugi ochrony
obiektow i terenu - Znak sprawy Nr RPoZP 7/2022. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano

11.04.2022 r. od nr 2022/S 071189637

Odwotujgcy Konsorcjum: MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie -
Lider Konsorcjum 95-080 Kruszoéw oraz MAXUS sp. z o. 0. z siedzibg w todzi wniést w
imieniu Konsorcjum odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie czynnoéci do ktorej zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie ustawy w zakresie zadania 1 i zadania 2, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, ktérego oferta zawiera razgco niska cene;

2) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego oraz

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Sign Polska Sp. z 0.0,
ktéra jako zawierajgca razgco niskg cene powinna zosta¢ odrzucona,

Il. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1 i zadania 2:
1) odnoénie pkt I.1) odwotania- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy;

2) odnosnie pkt 1.2) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zadania 1 i zadania 2 i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0. 0. ;
2) odrzucenia oferty Wykonawcy Sign Polska Sp. z 0.0.;

3) dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert.

UZASADNIENIE
Odwotanie (zarzuty, zadania i uzasadnienie dotyczg obu czeSci zamdwienia- zadania 1 2).

Po zapoznaniu sie z treScig wyjadnieh dotyczacych razaco niskiej ceny udzielonych na
podstawie art. 224 ustawy pzp Odwotujgcy wskazuije, iz potwierdzajg one wprost, iz cena
oferty Wykonawcy Sign Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu do zadania 1 i 2 jest razgco niska i
nie gwarantuje mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami (w tym Kodeksu Pracy).

Wykonawca Sign Polska Sp. z 0.0. w zatgczonej do wyjasnien tabeli z programu kadrowo-
ptacowego ilustrujgcego koszt 1 etatu nie przedstawit metodologii dokonywania wyliczen
kosztéw urlopu, ktéry to koszt w sposéb ewidentny zostat zanizony.

Wskazano na Kalkulator kosztow wynagrodzen wg Sign Polska Sp. z 0.0. w tabeli ze
sktadnikami i kosztem 1 rbh 23,61 - 3955,52 / 168

Sign Polska Sp. z 0.0. zadeklarowat sktadke wypadkowg na poziomie 0,93%. Jednocze$nie
nie udokumentowat wysokosci sktadki, np. informacjg z ZUS-u.

Wykonawca nie doliczyt do kosztéw etatu sktadek na Fundusz Pracy oraz FGSP. Zgodnie z
Ustawg o Ubezpieczeniach Spotecznych pracodawca winien odprowadzaé sktadki ZUS na
Fundusz Pracy oraz FGSP w przypadku zatrudnienia kobiet ponizej 55 roku zycia oraz
mezczyzn ponizej 60 roku zycia

Najwazniejszym zarzutem jest nieprawidtowo wyliczony koszt $wiadczenia urlopowego w
skali 1 miesigca. Sign Polska nie wskazat jaka jest metodologia wyliczenia kosztow - w
tabeli wskazano jedynie kwote, kiéra zostata w sposob razgcy zanizona i nie pozwala na

pokrycie kosztéw zgodnie z wymaganiami Kodeksu Pracy.

Przedstawiamy prawidlowg kalkulacje kosztéw Swiadczenia urlopowego na bazie danych



kosztowych wykonawcy Sign Polska Sp. z o.0.
1 Wynagrodzenie zasadnicze 3010

Dodatek za prace w porze nocnej 201,47
Wynagrodzenie chorobowe 6,16

Podstawa obliczenia sktadek ZUS 3211,47

a »~ W N

Skiadki ZUS pracodawcy - 17,19 % 552,05 313,44 (9,76 %) + 208,75 (6,5%)
+29,86 (0,93 %)

6 Podstawa wyliczenia $wiadczenia urlopowego 3763,52

7 Koszt Swiadczenia urlopowego w skali 1 miesigca - 26 dni 388,20 3763,52 /
168 rbh x 26 dni x 8 rbh /12 miesiecy

8 Razem koszt 1 etatu wymiar urlopu 26 dni 4157,88 Pozycja 3 + Pozycja 4 +
Pozycja 5 + Pozycja 7

9 Koszt 1 rbh - wymiar urlopu 26 dni 24,75 4157,88 / 168

Odwotujgcy podnosi, iz przyjety poziom kosztéw urlopu tj. 167,97 zt miesiecznie po
przemnozeniu przez okres 12 miesiecy daje kwote 2015,64 zt, co pozwoli na w peini legalne
i zgodne z przepisami sfinansowanie 11,25 dnia urlopu. Powyzsze wynika z nastepujacych
wyliczen: 3763,52 / 21 dni = 179,22 - koszt 1 dnia urlopu

2015,64 / 179,22 = 11,25 dni

Nalezy stwierdzi¢, iz zaoferowana przez Sign Polska cena za 1 rbh na poziomie 24,19 zt jest
nizsza od kosztéw wynagrodzenia o 0,56 zt, gdyz koszt ten na poziomie minimalnym wynosi
24,75 zt netto (24,75 zt - 24,19 zt = 0,56 zt)

Do kosztéw wynagrodzen nalezy doliczy¢ ponadto koszty obstugi w tgcznej zadeklarowanej
przez SIGN Polska. wysokosci 885 zt miesiecznie dla obu czesci przedmiotu zaméwienia.
Dowdd: fragment wyjasnien udzielonych przez Wykonawce SIGN Polska Sp. z o.0.

|Dodatkowo przewidziano miesieczne koszty (tgcznie dla dwdch zadan) w postaci: [
|- nadzoru I 38,00z |
|- uzupetnienia sortéw mundurowych i wyposazenia || 77,00zt |
|- tacznosci I 1500z |
|- $rodkéw BHP i biurowych [ 3300z |
|- szkolen [ 34,00z |
|- pozostate koszty [ 688,00zt |

Tym samym koszty obstugi w przeliczeniu na 1 roboczogodzing realizacji przedmiotu
zamowienia wyniosg: 885,00 / 2192 rbh miesiecznie = 0,40 zt.

Reasumujac najnizsza mozliwa cena oferty gwarantujgca mozliwos¢ realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz Kodeksu Pracy wynosi 25,15 zt netto (24,75
zt koszt wynagrodzen + 0,40 zt koszt obstugi) i jest wyzsza o0 0,96 zt netto od stawki 1

roboczogodziny zaoferowanej przez SIGN Polska Sp. z o.0.

Oznacza to, iz z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania 1 z tytutu
realizacji catodobowej ochrony fizycznej poniesie on strate co najmniej: 26 304 rbh x 2
posterunki x 0,96 zt = 50 503,68 zt, a w zakresie zadania 2 poniesie on strate co najmnie;j:
26 304 rbh x 0,96 zt = 25 251,84 zt

Pozostali uczestnicy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérzy w swoich
ofertach uwzglednili wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem zamowienia - dziatajgc
uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji- musieli okresli¢ znacznie
wyzszg cene oferty. Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, przedmiotowe
odwotanie jest konieczne oraz prawnie dopuszczalne.



Zatgczniki: kalkulator kosztéw przygotowany przez PZP Ochrona

Zamawiajacy: 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Szczecinie odpowiadajgc na odwotanie wnosi o oddalenie odwotania w

catosci

jako bezzasadnego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
aneksu nr 4 z dnia 14 czerwca 2021 roku do umowy 103/2019/Z z dnia 27 czerwca 2019

roku

(' w zatgczeniu ) na okoliczno$¢ wysokosci rynkowych stawek w branzy ochrony, realnosci
oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0..

I. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1 i zadania 2 naruszenie art. 226
ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sign Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie 70-965 przy ul. Piotra Skargi 9-11, ktoérego oferta zawiera
razgco niskg cene.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcy wskazuje, ze nie znajduje on jakiegokolwiek
uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz cena podana przez
Wykonawce SIGN Polska sp. z 0.0. jest ceng razgco niskg i nie gwarantuje mozliwosci
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi
przepisami ( w tym Kodeksu Pracy ) z przyczyn wskazanych szczegdlowo ponizej.

A. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote: dla zadania nr 1 -
2.269.969,92 brutto oraz dla zadania 2 - 1.088.933,76 brutto.

W postepowaniu ztozono trzy oferty na zadanie nr 1:

1) oferta Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. ze stawkg za 1 roboczogodzine pracownika
kwalifikowanego i niekwalifikowanego w wysokosci netto 24,19 zi, tj. brutto 29,75 zt, za
konwojowanie warto$ci pienieznych w wysokosci 36,90 zt brutto za 1 konwdj, ceng za
pozostate koszty ( ryczait za 1 mc ) w kwocie 1.120,53 zt brutto i catkowitg ceng netto
1.306.463.50 zt. tj. brutto 1.606.950.01 zt:

2) oferta Odwotujgcego ze stawkg za 1 roboczogodzine pracownika kwalifikowanego w
wysokoéci netto 28,46 zi, tj. brutto 35,01 zt, za 1 roboczogodzing pracownika
niekwalifikowanego w wysoko$ci netto 25,98 zi, tj. brutto 31,96 zt, za konwojowanie
warto$ci pienieznych w wysokos$ci 246,00 zt za 1 konwdj, ceng za pozostate koszty (
ryczatt za 1 mc ) w kwocie 3.075,00 zt brutto i catkowitg ceng netto 1.529.189,76 4, j.
brutto 1.880.903.41 zt;

3) oferta Konsorcjum ACC Sp. 0.0./ Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. ze stawkg za 1
roboczogodzine pracownika kwalifikowanego w wysokosci brutto 44,92 zt, za 1
roboczogodzine pracownika niekwalifikowanego w wysokosci 38,34 zt brutto, za
konwojowanie warto$ci pienieznych w wysokosci 61,50 zt za 1 konwdj, ceng za pozostate

koszty ( ryczatt za 1 mc ) w kwocie 5.937,07 zt brutto i catkowitg ceng netto 1.956.085,80

zt, 1. brutto 2.405.985,54 zi;

oraz trzy oferty na zadanie nr 2:



1) oferta wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. ze stawka za 1 roboczogodzing pracownika
niekwalifikowanego w wysokosci netto 24,19 zt, tj. brutto 29.75 zt i catkowitg ceng netto

636.293.76 zt, 1. brutto 782.641.32 zt:

2) oferta Odwolujgcego ze stawkg za 1 roboczogodzine pracownika niekwalifikowanego w

wysokos$ci netto 25,98 zi, tj. brutto 31,96 zt i catkowitg ceng netto 683.377,92 4, 1. brutto
840.554.84 zt.

3) oferta Konsorcjum ACC Sp. 0.0./ Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. ze stawkg za 1

roboczogodzing pracownika niekwalifikowanego w wysokosci 37,27 zt brutto i ceng netto
797.011,20 zi, tj. brutto 980.323,78 zt.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy analizujgc ztozone w
postepowaniu oferty nie miat obowigzku zgdania wyjasnien razgco niskiej ceny w oparciu o
przepisy ustawy PZP w zwigzku z tym, ze zlozona oferta Wykonawcy SIGN Polska sp. z o.0.
w zadaniu nr 1 byta nizsza od wartosci szacunkowej o0 29,21 %, natomiast w zadaniu nr 2 o
28,13 %, a w przypadku $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert: w zadaniu nr 1 -

0 18,2%, a w zadaniu nr 2 - 0 10%, zatem w zadnym przypadku nie przekraczata progu
30%. ktéry wyznaczat obowigzek Zamawiajgcego zgdania wyjasnien w zakresie sposobu

wyliczenia ceny. Niemniej jednak Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku Odwotujgcego w tym
zakresie - wytacznie w celu zachowania przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - zwrécit sie do SIGN Polska Sp. z 0.0. 0 ztozenie wyjasnien w
zakresie sposobu wyliczenia ceny.

Wskazac nalezy, iz cena oferty Odwotujgcego w zakresie zadania 1 jest wyzsza tylko o
222.726,26 zt netto, tj. 273.953,40 zt brutto natomiast w zakresie zadania 2 tylko o0 47.084,16
zt netto, tj. 57.913,52 zt w zakresie zadania 2 od oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0..
Taka r6znica cenowa pomiedzy ofertami nie potwierdza zarzutu Odwotujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny, w szczegolnosci Wykonawca SIGN Polska wykonywat juz w przesziosci
zamoOwienie na rzecz Zamawiajgcego i nie musi w zwigzku z tym ponosic¢ kosztow
zwigzanych zakupem umundurowania oraz wyposazenia, ktére ulegly juz amortyzacji oraz
sprzetu niezbednego do wykonania instalacji, ktéry takze zostat juz zamortyzowany oraz
innych kosztow dodatkowych, co wskazano w tresci wyjasnien z dnia 26 maja 2022 roku.
Zamawiajacy stawiat warunek zatrudnienia pracownikéw wytgcznie na podstawie umowy o
prace, co powinno zawiera¢: wynagrodzenie podstawowe, dodatek za prace w porze nocnej,
sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop oraz wynagrodzenie chorobowe. Te
elementy zostaly ujete w kalkulacji przedstawionej przez SIGN Polska Sp. z o.0..

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w swojej cenie ofertowej uwzglednit

wszelkie wymagane przepisami koszty: minimalne podstawowe wynagrodzenie, dodatek za
prace w porze nocnej, sktadki ZUS, wynagrodzenie za urlop oraz wynagrodzenie chorobowe
i przedstawit na te okoliczno$¢ stosowny dowdd w postaci wydruku tabeli z programu
kadrowo - ptacowego ilustrujgcego koszt 1 etatu. Zamawiajacy zweryfikowat stawke
Wykonawcy pod wzgledem obowigzujgcych przepisow prawa pracy i nie miat w tym zakresie
zastrzezen. Wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny wraz z
treScig dowodu przedtozonego na powyzszg okolicznos¢ nie budzg zatem watpliwosci w
zakresie mozliwosci realizacji zamdwienia za cene ofertowg w sposéb nalezyty, z
uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamodwienia oraz warunkow jego
realizacji okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego
zaoferowana przez SIGN Polska cena jest ceng rynkowa, uwzgledniajgcg wymagania
okreslone w specyfikacji oraz koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, przede
wszystkim w zakresie wynagrodzenia pracownikéw niezbednych do prawidtowej realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz wiadome jest Odwotujgcemu, gdyz wiedza ta ma charakter w
istocie notoryjny, ze standardem rynkowym w branzy ochrony ustug i mienia jest ustalanie
wynagrodzen pracownikdw na poziomie wynagrodzenia minimalnego lub niewiele wyzszego.
Wykonawca SIGN Polska Sp. z 0.0. w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje jednoznacznie
wskazujgce, ze zadna z kwestionowanych pozyciji nie generuje dla niego straty. W oparciu o
dotychczasowe doswiadczenie biznesowe oraz sprawdzone i stosowane z powodzeniem
praktyki zgodne z obowigzujgcym prawem Wykonawca SIGN Polska Sp. z 0.0. przedstawit
konkretne i weryfikowalne zrodia optymalizacii oferty pozwalajgce na pokrycie wszystkich
koniecznych kosztéw. Wycena jest realna, rzetelna i nie nosi znamion razaco niskie;.
Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy jest podmiotem profesjonalnie i od lat zajmujacym sie
zlecaniem analogicznych ustug, nadzorem nad ich realizacjg i jest w stanie zweryfikowaé
realno$¢ kalkulacii i wyjasnien. Majgc na uwadze doswiadczenie w tym zakresie
Zamawiajgcy stwierdza, iz objete zamowieniem $wiadczenia zostaty skalkulowane z
uwzglednieniem standardu jako$ciowego, jak i wymagan zawartych w specyfikacji, przy



uwzglednieniu wymagan dotyczgcych zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Odnoszac sie kolejno szczegodtowo do kwestii poszczegdlnych elementéw wyceny 1
roboczogodziny poruszonych w tre$ci odwotania Zamawiajacy wskazuje, co nastepuje.
Sktadka wypadkowa. Wykonawca SIGN Polska sp. z 0.0. zadeklarowat sktadke wypadkowg

na poziomie 0,93% podstawy jej wymiaru Z doSwiadczenia Zamawiajgcego, wynika iz
sktadka wypadkowa wynikajgca z braku “wypadkowosci przy pracy” na poziomie 0,93%
podstawy jej wymiaru nie budzi watpliwosci. Nadto Odwotujgcy nie wskazat w tresci
odwotania zadnych obiektywnych i konkretnych powoddw kwestionowania ww. poziomu
sktadki wypadkowej. Odwolujgcy formutujgc zarzut w tym zakresie w zaden sposob nie
uzasadnit tez dlaczego uwaza, ze jest to szczegdlnie niska wysokos¢, ktdra powinna budzic¢
watpliwosci Zamawiajacego.

Skoro dwa podmioty ubiegajgce sie o udzielenie tego samego zaméwienia zadeklarowaty
wysokos¢ sktadki wypadkowej na analogicznym poziomie to wylgcznie potwierdza
prawidtowos$¢ stanowiska, iz stusznie omawiana wysoko$¢ sktadki nie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego w przypadku Wykonawcy SIGN Polska gdyz jak wynika z dowodu
dotgczonego do odwotania jest to powszechna wysoko$¢ sktadki wypadkowej u podmiotow z
branzy ochrony.

Na marginesie wskazuje, iz Odwotujgcy w treSci odwotania piszac o sktadce
wypadkowej w kilku miejscach btednie postuguje sie pojeciem sktadki zdrowotnej - zamiast
sktadki wypadkowe;.

Skiadki na Fundusz Pracy. Wskazano na art. 104 i n. dot Funduszu Pracy oraz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,; state zwolnienie dla pracodawcow
zatrudniajgcych osoby, ktére osiggnely wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn. Jak wynika z dotychczasowego doswiadczenia
Zamawiajgcego - ktory, jak juz wskazano na wstepie niniejszego pisma, nie po raz pierwszy
przeprowadza tego rodzaju postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego -
powszechne jest zatrudnianie w branzy ochrony oséb wtasnie w wieku co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn, w ktérym to wieku pracownikdéw pracodawca nie ma
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy na podstawie art. 104 b ust. 2 ww. ustawy.
Podkreslenia w tym zakresie wymaga, iz nawet sam Odwotlujacy wskazuje w tresci
odwolania, iz zaklada, ze Wykonawca SIGN Polska sp. z 0.0. zatrudni do realizacji
przedmiotu umowy osoby w wieku powyzej 55/60 lat. Zatem skoro Odwotujgcy na potrzeby
formutowanego odwotania czyni takie zalozenia ( zapewne wynikajace z doswiadczenia
Odwolujgcego w tym zakresie, co tylko potwierdza prawidtowo$¢ weryfikaciji tej kwestii przez
Zamawiajacego ) to nalezy wskazac, iz odwotanie zawiera argumentacje, ktora jest
wewnetrznie sprzeczna.

Zamawiajgcy weryfikujgc wyjasnienia Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. w ww.
zakresie w oparciu o tre§¢ przytoczonych powyzej przepisow prawa oraz majac na uwadze
wieloletnie doSwiadczenie w zakresie zlecenia ustug ochrony i wynikajgce z niego
obserwacje w zakresie wieku zatrudnianych osob, ktorych przedstawiciele Zamawiajgcego
codziennie widujg na terenie szpitala, nie miat Zadnych watpliwosci w zakresie braku
uwzglednienia w kalkulacji Wykonawcy sktadek na Fundusz Pracy.

Sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wskazat na art. 9a , art.
9b ust. 1 ust. 2 ust. 3 dot. Zwolnienia ze sktadek. Przewidziany przepisami prawa katalog
zwolnien od optacania sktadki jest szeroki a z uwage na specyfike zatrudnienia w branzy
ochrony - zaktadang takze przez Odwotujgcego, ktory wskazuje w tresci odwotania (
zapewne z wlasnego doswiadczenia ), iz cyt: “Majgc na uwadze fakt, ze Wykonawca SIGN
Polska sp. z 0.0. zatrudni do realizacji przedmiotu umowy osoby w wieku powyzej 55/60 lat
(...)" nalezy wskazaé, iz takze w tym przypadku tres¢ odwotania jest wewnetrznie sprzeczna,
gdyz takze w tym przypadku zarzutu odwotania nie da sie pogodzi¢ z trescig uzasadnienia
odwotania.

Roéwniez i w tym przypadku Zamawiajgcy weryfikujgc wyjasnienia Wykonawcy SIGN
Polska sp. z 0.0. w ww. zakresie w oparciu o tres¢ przytoczonych powyzej przepisow prawa
oraz majgc na uwadze wieloletnie doSwiadczenie w zakresie zlecenia ustug ochrony i
wynikajgce z niego obserwacje w zakresie wieku zatrudnianych oséb, ktérych
przedstawiciele Zamawiajgcego codziennie widujg na terenie szpitala, nie miat Zadnych
watpliwosci w zakresie braku uwzglednienia w kalkulacji Wykonawcy sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wynagrodzenie urlopowe. Zamawiajgcy kwestionuje kalkulacje kosztéw swiadczenia
urlopowego przedstawiong przez Odwolujgcego w odwotaniu sporzgdzong na bazie danych
kosztowych Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. a w konsekwencji takze wyliczenie kosztu




jednej roboczogodziny na kwote 24,75 zt z przyczyn wskazanych szczeg6towo ponize;.

W pkt. 6 tabeli na stronie 6 odwotania btednie wskazano wysokoS¢ podstawy wyliczenia
$wiadczenia urlopowego na kwote 3.763,52 ztote, zamiast na kwote 3.211,37 zt -
bezzasadnie dodajgc do podstawy obliczenia sktadek ZUS z poz. 4 tabeli, tj. kwoty 3.211,47
zt takze sktadki ZUS pracodawcy w kwocie 552,05 zt ujete w poz. 5 tabeli - wbrew
obowigzujgcym w tym zakresie przepisom prawa. Prawidtowo podstawa wyliczenia
Swiadczenia urlopowego winna wynosi¢ 3.211,47 zt ( poz. 1 + poz 2 z tabeli na str. 6 ).
Stosownie do paragrafu 9 rozp. Ministra Pracy | Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego/./ ustalania i wyptacania:
Wynagrodzenie urlopowe oblicza sig: 1) dzielac podstawe wymiaru przez liczbe godzin, w
czasie ktorych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata ustalona ta
podstawa, a nastepnie, 2) mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine pracy przez
liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie urlopu w ramach normalnego czasu
pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym czasie nie
korzystat z urlopu.

Nieuzasadnione jest przyjecie przez Odwolujgcego, iz wymiar urlopu dla kazdego
pracownika powinien wynosi¢ 26 dni. Pozbawione uzasadnienia jest twierdzenie, iz kazda
osoba w wieku powyzej 55/60 lat ma wypracowany staz pracy uprawniajgcy do uzyskania
urlopu w wymiarze 26 dni. Zatem kalkulacja wyliczenia wynagrodzenia urlopowego
przedstawiona w odwotaniu jest btedna z tego powodu, iz bezpodstawnie zakiada, iz
wszyscy pracownicy Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. sg uprawnieni do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni.

Umowa bedzie realizowana przez okres 36 miesiecy i rozpoczyna sie w potowie roku
kalendarzowego i w pofowie roku sie konczy, zatem czes¢ pracownikow Wykonawcy SIGN
Polska sp. z 0.0. wykorzystata juz w catosci lub w czesci urlop za biezacy rok ( ij. pierwszy
rok, w ktérym obowigzywaé bedzie umowa ). To zjawisko Zamawiajgcy pracownikow
obserwuje corocznie na podstawie wtasnej szerokiej struktury zatrudnienia i zatwierdzanych
planéw urlopéw. Odwotujgcy zdaje sie przyjmowac oderwane od powyzej opisanych zasad
zalozenie, iz umowa rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia a po 36 miesigcach konczy sie w dniu
31 grudnia. Zatem kalkulacja wynagrodzenia urlopowego w odwotaniu jest btedna z tego
powodu, iz bezpodstawnie zaktada, iz wszyscy pracownicy Wykonawcy SIGN Polska sp. z
0.0. oczekiwali z rozpoczeciem swojego urlopu za rok 2022 do momentu podpisania umowy
z Zamawiajgcym.

Po czwarte, wg art. 155(1) par. 2 Kodeksu nalezy réwniez wzig¢ pod uwage iz cze$¢
pracownikow, mogg mie¢ wykorzystang juz catoS¢ lub znaczng cze$¢ urlopu u poprzedniego
pracodawcy. Zatem kalkulacja wynagrodzenia urlopowego w odwotaniu jest btedna z tego
powodu, iz bezpodstawnie zaktada, iz zaden z pracownikéw Wykonawcy SIGN Polska sp. z
0.0. nie bedzie miat wykorzystanej juz u poprzedniego pracodawcy catosci lub czesci urlopu.

Zamawiajgcy - zatrudniajgcy szereg specjalistéw z zakresu kadr i ptac, majgc na
uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci wynikajgce z przepiséw prawa, zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego a takze uwzgledniajgc specyfike branzy ochrony - badajgc
wyjasnienia Wykonawcy SIGN Polska Sp. z 0.0. pod katem razaco niskiej ceny uznat, ze
wskazywana przez tego Wykonawce wysoko$¢ wynagrodzenia urlopowego a co za tym idzie
wysoko$¢ kosztu jednej roboczogodziny zatrudnienia pracownika nie budzi watpliwosci
Zamawiajagcego pod wzgledem jej realnos$ci.

Po dokonaniu korekt btednych zatozen tabeli, o ktérych szczegdtowo byta mowa powyzej,
koszt jednej roboczogodziny pracownika Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. nie przekracza
zaoferowanej przez Wykonawce SIGN Polska sp. z 0.0. ceny netto za 1 roboczogodzine a
nadto podkresli¢ nalezy, iz punktem odniesienia jest przeciez cena oferty powiekszona o
nalezny podatek od towardw i ustug, tj. 29,75 ztotych brutto za 1 rbg. W tym przypadku
aktualne pozostaje stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz dla poréwnania wartosci
zamowienia z ceng ofertowg istotna jest faktyczna warto$¢ brutto danego zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, iz Konsorcjum realizujgce na rzecz Zamawiajgcego ustuge ochrony
w okresie 36 miesiecy poprzedzajgcych okres, na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa, w ktérym
warunki realizacji poprzednio obowigzujgcej umowy byly tozsame do obowigzujgcych
obecnie warunkéw zamowienia z pominieciem tego, ze obecnie zamdwienie zostato
podzielone na dwie czesci, w ostatnim okresie obowigzywania poprzedzajacej umowy - po

dokonanej zgodnie z postanowieniami umowy waloryzaciji wynagrodzenia - realizowato
ustuge ochrony za wynagrodzeniem wprowadzonym w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2021 roku rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze wskazana przez Wykonawce SIGN Polska sp. z



0.0. cena jest rynkowa, realna i wystarczajgca do prawidtowego i zgodnego z ustalonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw warunkami wykonania
zamowienia skoro tozsama umowa w ostatnim okresie byfa realizowana za stawke nizszg
niz obecnie zaoferowana i w zaden sposéb nie wplynelo to negatywnie na sposob realizaciji
umowy.

Skoro zatem majgc na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Zamawiajgcy
stwierdzit, iz cena zaoferowana przez Wykonawce SIGN Polska sp. z 0.0. jest ceng realng,
to nie mogt odrzuci¢ tej oferty ani nie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy upatruje podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene oferty
podnoszac, ze wydaje sie ona razgco niska oraz nie pokrywa nawet kosztow zatrudnienia,
ktére nalezato uwzgledni¢ w cenie, czego dowodem ma by¢ kalkulacja Odwotujgcego
przedstawiona w odwotaniu, z ktorej wynika, iz koszt roboczogodziny to 24,75 zt podczas
gdy sam zaoferowat wynagrodzenie za roboczogodzine na poziomie 25,98 z! netto, ;.
jedynie o0 1,79 zt netto wiecej niz SIGN Polska sp. z 0.0. w sytuacji gdy w przeciwienstwie do
SIGN Polska sp. z 0.0. Odwolujacy nie wykonywat w przesztosci zamowienia w zakresie
ustug ochrony na rzecz Zamawiajgcego zatem musi w ponie$¢ koszty zw. z zakupem
umundurowania, wyposazenia oraz sprzetu niezbednego do wykonania instalacji.
Dodatkowe koszty tj.: umundurowanie, bhp, koszty nadzoru, koszty zarzadu itp. nie dotyczg
bowiem jedynie Wykonawcy, ktéry aktualnie realizuje ustuge. To samo potwierdzit SIGN
Polska sp. z 0.0., wskazujgc na znaczgce elementy, ktdre nie wystepujg w jego ofercie
wiasnie z tego tytutu, iz wczesniej wehodzit w sktad Konsorcjum realizujgcego ustuge na
rzecz Zamawiajgcego.

Réznice pomiedzy wybranym Wykonawcg a Odwotujgcym i dodatkowe elementy
wystepujgce w kalkulacji, watpliwe stajg sie wyliczenia Odwotujgcego zawarte w tresci
odwotania.

Il. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1 i 2 naruszenie art. 16 pkt. 1
oraz art. 239 ustawy PZP. Dokonujgc oceny prawidtowosci dziatania

Zamawiajgcego polegajacego na uznaniu, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia wykazat, iz
cena jego oferty nie jest ceng razgco niska, nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy
instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za
zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposéb nalezyty
i bez poniesienia strat z tego tytutu. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieopfacalne, odbiegajgca od warto$ci przedmiotu zamdwienia w sposob nieuzasadniony
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamodwienie wykonac.

Wykonawca SIGN Polska sp. z 0.0. udzielajgc wyjasnien dotyczacych ceny oferty
przedstawit informacje w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania, przedstawiajgc szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej z rozbiciem na przyjete
koszty wynagrodzenia pracownikéw i wskazaniem petnych kosztéw pracodawcy
ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem. Ponadto zatgczyt do wyjasnien stosowny dowod
oraz wskazat na okolicznosci pozwalajgce na obnizenie kosztéw wykonania zamdwienia.
Elementy cenotworcze zostaly w wyjasnieniach oméwione, podobnie jak okolicznosci
sprzyjajgce pozwalajgce na obnizenie ceny.

W odpowiedzi na pisemne stanowisko zamawiajgcego odwotujgcy przedstawit
argumenty w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia doreczonym wszystkim uczestnikom
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego stwierdza, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat na przedstawione uzasadnienie odwotania oraz argumenty w ztozonym
pismie z dnia 2 sierpnia 2022 r., w szczeg6lnosci razgce zanizenie kosztéw w obydwu



zadaniach. W ofercie przystepujacego brak wyjasnien, braku skalkulowania sktadek na
FGSP. W zwigzku z odpowiedzig na odwotanie podkreslit, iz zaistniaty przestanki
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dot. ceny. Przypomnial, ze ciezar dowodu
spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Natomiast w tej sprawie Zamawiajacy z wlasnej
inicjatywy w pismie procesowym przedstawit argumenty wiasne, dodatkowe, niewynikajgce z
tre$ci wyjasnien wykonawcy.

Ponadto wskazat na zmiane urzedowych stawek minimalnego wynagrodzenia w biezgcym
roku i zaistniate roznice warunkéw w stosunku do poprzedniej aktualnie realizowanej umowy
u Zamawiajgcego (minimalne wynagrodzenie, osoby niepetnosprawne). Przypomniat zasady
ustalenia wynagrodzenia urlopowego obcigzonego sktadkami ZUS.

Zamawiajacy potwierdzit argumentacije przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie.

Wskazat na wtasne doSwiadczenie w ocenie rynku ustug bedacych przedmiotem
zamowienia. Przypomniat, ze w odpowiedzi odnosi sie do kolejnych zarzutéw odwotania, a
wskazanie na dotychczasowg podobng umowe byto uzasadnione ze $wiadomoscig réznic w
stosunku do warunkéw umowy obecnie procedowane;.

Stwierdzit, Zze nie przedstawiat wyjasnien dot. zaoferowanej ceny zastepujac wykonawce lecz
wykazywat szerokie spojrzenie na ocene wszystkich ztozonych ofert z uwzglednieniem
sygnalizowanego wczes$niej profesjonalizmu.

Przystepujacy ztozyt wycigg z materiatu pod tytutem ,ustalenie stopowy procentowej, sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe”. Wskazat na poz. 57 stawki stosowanej tej dziatalnosci oraz
decyzje z ZUS na ustalenie wysokos¢ stawki procentowej, wykaz pracownikow
przewidzianych do wykonania ustugi oraz wykaz pracownikow skierowanych do realizaciji
zamowienia w obiektach Muzeum Narodowe w Szczecinie.

Ztozyt dokumenty ZUS dot. skladki wypadkowej, w tym jego dotyczgcej oraz wykaz osob
planowanych do wykorzystania do realizacji zaméwienia oraz wykonujgcych prace w
Muzeum Narodowym w Szczecinie wskazujac, iz niektdre z nich bedg wykonywac prace w
obu miejscach w ramach jednego etatu (jako skierowanie pracownika w ramach
niewykorzystanego czasu pracy w jednym miejscu do pracy w Szpitalu).

Wskazat na wiasny potencjat i doswiadczenie, w tym mozliwos¢ dysponowania osobami do
wykorzystania w réznych miejscach pracy. Potwierdzit poprawnosc¢ i zgodnos¢ z prawem
zaoferowanych stawek. Podkreslit dokonanie przez Zamawiajgcego dogtebnej ocen oferty i
porownywalnosci wiasnych wyjasnien. Wskazat na wiasne korzystne warunki realizaciji
zamébwienia, co jest zwigzane z wykonywaniem umowy poprzedniej w tym samym miejscu.
Przypomniat pojecie ceny niskiej, razgco niskiej i potwierdza fakt, ze zaoferowat cene realng.
Wskazuje ponadto na postepowanie o sygn. akt: KIO 1674/22 w ramach tego samego
postepowania.

Rozpatrujgc zarzuty nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1 i 2 naruszenie art. 226 ust. 1 pkt.
8 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z razgco niskg cene.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie, brak bowiem dowodu, iz cena podana przez
Wykonawce SIGN Polska sp. z 0.0. jest ceng razgco niskg i nie gwarantuje mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami swz oraz odrebnymi przepisami w
tym Kodeksu Pracy.

Przy znanych wielko$ciach oszacowania przedmiotu zamoéwienia oraz cen trzech ztozonych
ofert dla obydwu zadan z okreSlonymi stawkami roboczogodziny w istocie nie wystgpita
ustawowa przestanka obligujgca zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie podejrzenia lub domniemania, ze cena oferty wykonawcy jest
razgco niska w rozumieniu definicji takiej ceny nie majgcej charakteru normatywnego lecz
wypracowanej przez praktyke obrotu gospodarczego w ramach zamoéwien publicznych.
Skoro jednak zamawiajgcy wszczat takie postepowanie, niezaleznie od przyczyn takiej
decyzji, w tym np. w wyniku powiadomienia przez konkurujagcego wykonawce, przeprowadzit
je z poszanowaniem witasciwych tym czynno$ciom procedur.

Cena oferty Odwotujgcego w zakresie zadania 1 jest wyzsza o 222.726,26 zt netto, tj.
273.953,40 zt brutto natomiast w zakresie zadania 2 tylko 0 47.084,16 zt netto, tj. 57.913,52
zt w zakresie zadania 2 od oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0.0. Taka réznica pomiedzy



ofertami nie potwierdza zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegdlno$ci wobec
stwierdzenia, ze Wykonawca SIGN Polska wykonywat juz w przeszto$ci zaméwienie na
rzecz Zamawiajgcego i oferuje realne ceny, a przy tym nie musi ponosic¢ kosztow
rzeczowych w tym zwigzanych zakupem umundurowania oraz wyposazenia, ktore ulegty juz
amortyzacji oraz sprzetu niezbednego do wykonania instalacji, ktory takze zostat juz
zamortyzowany oraz innych kosztow dodatkowych, na co zresztg wskazano w tresci
wyjasnien z dnia 26 maja 2022 roku. Niesporne jest, ze zamawiajgcy stawiat warunek
zatrudnienia pracownikOw wytgcznie na podstawie umowy o prace, co powinno zawierac:
wynagrodzenie podstawowe z dodatkami.

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze w swojej cenie ofertowej uwzglednit wszelkie
wymagane przepisami koszty: minimalne podstawowe wynagrodzenie, dodatek za prace w
porze nocnej, skladki ZUS, wynagrodzenie za urlop oraz wynagrodzenie chorobowe i
przedstawit na te okolicznos¢ stosowny dowéd w postaci wydruku tabeli z programu kadrowo
- placowego ilustrujgcego koszt 1 etatu. Zamawiajacy zweryfikowat stawke Wykonawcy pod
wzgledem obowigzujgcych przepisdw prawa pracy i nie miat w tym zakresie zastrzezen.
Wyijasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny wraz z tre$cig dowodu
przedtozonego na powyzszg okoliczno$¢ nie budzg zatem watpliwosci w zakresie mozliwosci
realizacji zamowienia za cene ofertowg w sposéb nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich
elementéw przedmiotu zaméwienia oraz warunkow jego realizacji okreslonych w specyfikaciji
warunkéw zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez SIGN Polska cena jest
ceng rynkowg, uwzgledniajgcg wymagania okreslone w specyfikacji oraz koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia, przede wszystkim w zakresie wynagrodzenia
pracownikéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Doswiadczenie wskazuje, ze standardem rynkowym w branzy ochrony ustug i mienia jest
ustalanie wynagrodzen pracownikow na poziomie zblizonym do wynagrodzenia

minimalnego.

Wykonawca SIGN Polska Sp. z 0.0. w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje wskazujgce, ze
zadna z kwestionowanych pozycji nie generuje dla niego straty. Przedstawit weryfikowalne
sktadniki kosztotworcze wprowadzone do oferty, a nastepnie wyjasnien ceny oferty
pozwalajgce na pokrycie wszystkich koniecznych kosztéw. Wycena w ocenie Izby realna,
rzetelna i nie nosi znamion razgco niskiej.

Izba uznaje za uzasadniony argument, ze nie tylko wykonawcy, lecz i Zamawiajgcy jest
podmiotem profesjonalnie i od lat zajmujgcym sie zlecaniem analogicznych ustug, nadzorem
nad ich realizacjg i jest w stanie zweryfikowac realnos¢ kalkulacji i wyjasnien dotyczacych
przedmiotowych ustug. Majgc na to na uwadze Zamawiajgcy miat podstawy do stwierdzenia,
iz objete zamowieniem Swiadczenia zostaty skalkulowane z uwzglednieniem standardu
jakosciowego, jak i wymagan zawartych w specyfikaciji, przy uwzglednieniu wymagan
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Tym samym nie kwestionujgc poprawnosci przedstawionych przez odwotujgcego sie
wykonawce kalkulacji kosztow pozwalajacych na przygotowanie realnej oferty w zakresie jej
ceny catosciowej, jak i czesci sktadowych, skifad orzekajgcy uznaje, ze przedstawione
opracowania zaréwno w odwotaniu, jak i w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2020 r. nie
wykluczajg sie wzajemnie, w tym w zakresie zasadnosci i poprawnosci wyliczen i wyjasnien
przedstawionych przez przystepujgcego zamawiajgcemu, jak rowniez szczegotowej analizy
przedstawienia przez zamawiajacemu sktadowi orzekajgcemu w pisemnej odpowiedzi na
odwotanie oraz w trakcie rozprawy.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
ustawy wskazanych w petitum odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccccvevveeienns
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