Sygn. akt: KIO 1918/22
WYROK

z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Izabela Niedziatek-Bujak
PrzewodniczgcyProtokolant:Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka

Czlonkowie:
Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2022 r. przez Odwotujgcego - Europrojekt

Gdansk Spotka Akcyjna, ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat GDDKIiA w Gdansku, ul. Sekocin Stary, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk

przy udziale

Wykonawcy - Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.

Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeioieieeeeeeee



Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 1918/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - GDDKIiA
Oddziat w Gdansku na wykonanie koncepcji programowej z wariantowaniem przebiegu
trasy wraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy drogi
krajowej na odc. Lubiatowo-droga ekspresowa S6 w podziale na 2 zadania (nr ref. O.GD.D-
3.2411.11.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 kwietnia
2022 r. pod numerem 2022/S 067-177644, wobec czynnosci z 11.7.2022 r. polegajacej na
ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej (Transprojekt Gdansk S.A.), Wykonawca
Europrojekt Gdansk S.A. wnioést w dniu 21.7.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1918/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Transprojekt

Gdansk S.A., jako najkorzystniejszej, podczas gdy najkorzystniejszg wedtug kryteriow
oferte ztozyt Odwolujgcy;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty z powodu
rzekomego ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, podczas gdy:

a) Odwotujgcy nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad, gdyz doSwiadczenie
zawodowe pana R. K. wskazane w formularzu 2.1 oferty jest prawidtowe i zgodne z
rzeczywistym zakresem wykonanych prac projektowych w ramach inwestycji pn.
»,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet autostrady

A1 - Stanistawie”;

b) Informacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie miata, ani nie mogta mie¢ wplywu
na decyzje Zamawiajgcego, gdyz nawet bez zakwestionowania przez

Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego Odwotujgcy spetiat warunki udziatu w
postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, a jego oferta byta najkorzystniejsza

niezaleznie od zakwestionowanych pozycji;

c) Woykluczenie Odwolujgcego bytoby nieproporcjonalne i pozbawione stusznosci w
Swietle art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz wyktadni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, bedacej podstawg dla polskiej ustawy pzp w

zakresie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;
3. Art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwo$ci w zakresie oferty

Odwolujgcego pomimo faktu, iz Zamawiajgcy jest obowigzany szczegdtowo wyjasnic

tres¢ oferty wykonawcy przed jego wykluczeniem z postepowania i odrzuceniem jego
oferty, podczas gdy zgdanie do ztozenia wyjasnien z 7.6.2022 r. nie bylo precyzyjne i nie
pozwolito Odwotujgcemu wyjasni¢ szczegdtow oferty, a jednoczesnie wyjasnienia
zawieraty omytki widoczne na pierwszy rzut oka, co uzasadniato ponowne wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
badania oferty i wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca



Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. Swoje stanowisko Przystepujacy przedstawit w pisSmie

procesowym z 5.08.2022 r.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci (pismo z
5.08.2022r.).

Zamawiajacy odniést sie do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikajacej z
przepisdw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. stwierdzonej
podstawy wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zinformaciji i dowodéw, ktorymi dysponuje Zamawiajacy wynika, ze Pan R. K. brat udziat w
przedsiewzieciu realizowanym w systemie ,projektuj i buduj” jako sprawdzajgcy branzy
drogowej (na etapie projektu budowlanego) rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku
Godziszewo - wezet autostrady A1 Stanistawie, klasy technicznej G, o dtugosci ponizej 10
km. Jego doswiadczenie oceniane bylo w dwoch podkryteriach kryterium pozacenowego
DP1 i DP2. Zamawiajacy przeprowadzit czynno$ci zmierzajgce do wyjasnienia rzeczywistego
zakresu prac wystepujgc zarowno do wykonawcy jak i inwestoréw o przedstawienie
dodatkowych informacji. Podejmujac decyzje o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego
oferty Zamawiajacy uznat na podstawie dowodu uzyskanego od inwestora, iz prace
projektowe dotyczyty rozbudowy odcinka drogi klasy technicznej G o dlugosci 9,4 km (pismo
ZDW w Gdansku nr WP1.421.153.1249.2021.AM z 4.10.2021 r.). Réwniez przyjmujac
sposob liczenia diugosci drogi wskazany przez Odwotujgcego (uwzgledniajgcy odcinki drog
bocznych) dlugos¢ projektowanego odcinka drogi nie przekroczyta 10 km.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniach zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwana dalej
Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach
procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku oceny
jego oferty i wyboru oferty konkurencyjnej, co pozbawia go szansy na uzyskanie zamdwienia

i realizacje. Ponadto konsekwencije wprowadzenia zamawiajgcego w btgd sg daleko bardziej
dotkliwe dla wykonawcy wykluczanego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Ustawy, gdyz zgodnie z art. 111 pkt 6 Ustawy wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres
roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego postawg wykluczenia.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o
dokumentacije postepowania ztozong do akt sprawy, w tym ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe.

Zamawiajacy w swz - tom | - Instrukcja dla Wykonawcow w rozdziale 1 pkt 9.2 ppkt
przewidziat stosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania opisanych w
przepisach art. 109 ust. 1 Ustawy, w tym zastosowang wobec Odwotujgcego podstawe z pkt
10 dotyczgcg wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Opis kryteriéw oceny ofert zawarty zostat w pkt 21.1.2.1 IDW. Zamawiajacy okre$lit:

Podkryterium 1 (DP1) IDW - ,Oferta otrzyma 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje
projektowg (powyzej 1 dokumentacji wymaganej w warunkach udziatu w postepowaniu):
STES-R lub KP lub PB dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. G o dtugosci
min. 10 km, opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
przez osobe proponowang na stanowisko projektanta drogowego na



stanowisku/stanowiskach:
- Projektanta Drogowego lub
- Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;j”.

W tym podkryterium Wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 15 punktow. W ramach
kryterium pozacenowego - zgodnie z treScig pkt 21.1.2.1 Tom | SWZ

Podkryterium 2 (DP2) IDW - “Oferta otrzyma 1 pkt za kazdg wykazang dokumentacje
projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie ,projektuj i buduj” budowy lub rozbudowy drogi
lub ulicy klasy min. G o dtugosci min. 10 km, opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert przez osobe proponowang na stanowisko projektanta

drogowego na stanowisku/stanowiskach:
- Projektanta Drogowego lub
- Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;j”.

W ramach tego podkryterium mozliwe bylo uzyskanie maksymalnie 5 punktéw. W ramach
kryterium pozacenowego - zgodnie z trescig pkt 21.1.2.2 Tom | SWZ

W ofercie Odwotujgcy w formularzu 2.1 ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektowe”
w opisie doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia - Pana R. K. wskazat
miedzy innymi na jego udziat w przedsiewzieciu realizowanym w systemie ,projektuj i buduj”,
jako sprawdzajgcy branzy drogowej (na etapie projektu budowlanego) rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet autostrady A1 Stanistawie, klasy
technicznej G, o dugosci 10 km (poz. 4 Podkryterium 1 oraz poz. 4 Podkryterium 2). W
podkryterium DP1 wykonawca wskazat facznie sze$¢ projektow, co pozwolitoby uzyskaé
maksymalng liczbe punktéw - 15 (3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg
powyzej 1 dokumentacji wymaganej w warunkach udziatu w postepowaniu). W podkryterium
DP2 wskazat 5 projektow, co pozwolitoby uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktow - 5 (1 punkt za
kazdg wykazang dokumentacje projektows).

Pismem z 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty
w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy. W wezwaniu wskazat na posiadang informacje dotyczacg
projektu budowlanego rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet
autostrady A1 - Stanistawie, klasy technicznej G, o dtugosci ok. 9,4 km, wskazanego w
formularzu 2.1 jako obejmujgcego odcinek drogi o dtugosci 10 km (pismo Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w Gdansku z 4.10.2021 r. nr WP1.421.153.1249.2021.AM).

Wykonawca w pismie z 14 czerwca 2022 r. odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego
wskazujac, iz zadanie ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo -
wezel autostrady A1 - Stanistawie” oprécz zaprojektowania przebudowy drogi wojewodzkiej
nr 224, polegato rowniez na zaprojektowaniu przebudowy potgczen drogi wojewddzkiej nr
224 z drogg wojewo6dzkg nr 222 oraz drogami powiatowymi nr 2714G, 2801G, 2802G,
2808G i 2223G, a takze drogami gminnymi nr 197165G, 197030G. Wszystkie te drogi w
obrebie inwestycji planowane byty do realizacji w klasie technicznej G, co dato tgczng
diugos¢ drég objetych projektowaniem w ilosci powyzej 10 km.

Zamawiajacy zweryfikowat te informacje u inwestoréw i na tej podstawie stwierdzit, ze
wprowadzaty w biad, co do dtugosci drogi klasy technicznej G.

W zawiadomieniu z 11.07.2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat,
iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. W uzasadnieniu tej czynnosci wskazat na informacje uzyskane od
inwestora, tj. Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku, jako odpowiedz na wystgpienie
wystosowane w ramach jednego z wczesniejszych postepowan dotyczgce diugosci
projektowanego odcinak drogi, tj. ok 9,4 km. Ponadto, po otrzymaniu wyjasnien od
wykonawcy Zamawiajgcy dodatkowo zweryfikowat informacje u zarzagdcow drog
powiatowych oraz gminnych o podanie klas technicznych tych drég wg ich ewidencji. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego bezspornym dla Zamawiajgcego bylo, iz
doswiadczenie p. R. K. zdobyte przy przedsiewzieciu jako sprawdzajgcy branzy drogowej
(na etapie projektu budowlanego) dotyczyto rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 224, klasy
technicznej G, o dtugosci ponizej 10 km. Jako zasadniczg Zamawiajacy wskazat okolicznos¢,
iz inwestycja Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Gdansku obejmowata jedynie przebudowe, a
nie rozbudowe drég powiatowych i gminnych (na krétkich odcinkach - z uwagi na
konieczno$¢ dowigzania nowego ukladu drogowego do stanu istniejgcego). Dodatkowg



kwestig jest okoliczno$¢, iz drogi te sg klas technicznych D, L i Z, tj. nizszych anizeli
wymagana w IDW klasa techniczna G.

Na rozprawie Izba dopuscita dowody zfozone przez strony i uczestnika dotyczgce
projektowanej drogi wojewoddzkiej 224 i na tej podstawie ustalita istotne okolicznosci majgce
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

Izba zwazyta.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy informacja zawarta w formularzu 2.1 oferty
dotyczgca doswiadczenia pana R. K. wynikajgcego z wykonania prac projektowych w
ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo -
wezel autostrady A1 - Stanistawie”, a dokladnie potwierdzona o$wiadczeniem wykonawcy
dtugo$¢ projektowanej drogi, wynosita nie mniej niz 10 km. W przypadku uznania przez sktad
orzekajacy, ze diugos¢ ta byta krétsza, a informacja nieprawdziwa, nalezato rozstrzygngc,
czy Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy Ustawy nakazujace wykluczy¢
wykonawce i odrzuci¢ jego oferte.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii sktad orzekajgcy ustalit w oparciu o wyjasnienia samego
Odwotujgcego, jak i dowody przeprowadzone na rozprawie z dokumentacji projektowej drogi
wojewodzkiej nr 224, iz podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty dtugos¢ drogi (ok 9,4 km)
zostata potwierdzona przez inwestora i wynikata z przeliczenia kilometrazu projektowanego
odcinak. Zamawiajgcy na rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie dokonywat tych przeliczen
uwzgledniajgc dodatkowe okolicznosci podniesione w odwotaniu. Strony nie byty w sporze
co do ustalenia, iz przyjmujgc kilometraz poczatku i konca odcinak, réznica wyniesie ponizej
10 km. Odwolujacy to przyznat, wskazujac jednoczesnie na przyjety sposéb liczenia dtugosci
drogi, dla ktérego nalezato, w jego ocenie, doliczy¢ odcinki drog nizszej klasy (powiatowe i
gminne), na ich potgczeniach z projektowanym odcinkiem drogi wojewddzkiej nr 224
(skrzyzowania i ronda). Ten spos6b liczenia diugosci drogi zostat przez wykonawce
okreslony dopiero w odwotaniu i skomentowany na rozprawie. Zamawiajacy podejmujac
decyzje o odrzuceniu oferty dysponowat lakoniczng informacjg od wykonawcy zawartg w
wyjasnieniach z 14 czerwca 2022 r. oraz informacjami, zweryfikowanymi u inwestora i
zarzadcédw drdg, co do dlugosci drogi i klasy drég krzyZzujacych sie w ramach projektowane;j
rozbudowy.

Nalezy podkresli¢, iz sktadajgc wyjasnienia w postepowaniu wykonawca powinien byt
odnies¢ sie do tych okolicznosci, ktdre podnosit dopiero w odwotaniu, gdyz w wezwaniu
wprost Zamawiajgcy oczekiwat wykazania dlugo$ci odcinka projektowanej drogi, ktora
wediug informacji uzyskanej od zarzadcy drogi byta ponizej 10 km. Zamawiajacy na
podstawie informacji dotyczacej diugosci odcinka drogi odrzucit oferte wykonawcy, a ten w
odwotaniu prezentowat szereg nowych argumentow, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego
mogt podnies¢ w wyjasnieniach. Ze ztozonych wyjasnieh Zamawiajgcy mogt jedynie
wywnioskowac, iz dla dlugosci odcinka nalezy rowniez uwzgledni¢ drogi w obrebie
projektowanej inwestycji (bez wskazania ich diugo$ci wyliczonej przez Odwotujgcego dopiero
w odwotaniu). Wykonawca ponownie zapewnit Zamawiajgcego, iz dtugo$¢ drogi przekracza
10 km, co w odwotaniu zostato opisane wartoscig 10,021 km. W wyjasnieniach wykonawca
zawart informacje wprowadzajgcg Zamawiajgcego w biad, co do zakresu rzeczowego prac
projektowych wskazujgc, jak tumaczyt w odwotaniu omytkowo, iz projekt obejmowat
zaprojektowanie przebudowy potgczen drogi z drogami powiatowymi i gminnymi.
Zamawiajacy rowniez z uwagi na tg informacje uznat, iz doswiadczenie wskazanej osoby nie
spetnia kryterium oceny i potwierdza wprowadzenie w btad oswiadczeniem ztozonym w
ofercie.

Niezaleznie od oceny skutku braku precyzji wyjasnien wykonawcy na pytanie dotyczace
kwestionowanej diugosci odcinka drogi, nalezato odnies¢ sie do zasadniczej kwestii
dotyczacej dugosci projektowanego odcinka drogi, ktéra byta kluczowa dla stwierdzenia, czy
informacja zawarta w formularzu 2.1 odpowiadata rzeczywistemu stanowi. Ze stanowisk
stron i ztozonych dowodow (rysunkéw dotyczacych projektowanej drogi wojewodzkiej nr 224)
wynika jedna istotna kwestia sporna zwigzana z liczeniem dtugosci odcinka drogi. Zdaniem

Odwolujgcego nie nalezy sprowadzaé¢ wyliczen do réznicy w kilometrazu poczatku i konca
projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 224, ale nalezy réwniez doliczy¢ odcinki
potaczen drog powiatowych i gminnych, tj. skrzyzowan i rond, projektowanych w klasie G.
Zasadnicza réznica sprowadzata sie do wyliczenia dlugosci ronda, gdyz Zamawiajacy
uznawat za prawidtowe liczenie w osi drogi, a Odwolujgcy dodatkowo uwzgledniat obwiednie
ronda. Jak wyjasniat wykonawca na rozprawie: na przykiadzie ronda, iz strony odmiennie



traktujg sposob liczenia dtugosci, tj. Odwotujgcy uwzglednia rowniez obwéd ronda (tzw.
obwiednig), Zamawiajgcy natomiast liczy diugo$¢ w osi drogi. Odwotujacy wyjasnia, ze dla
obliczenia dlugo$ci drogi uwzglednit dlugos¢ drogi w osi dla drogi gtéwnej kategorii G, a
nastepnie obliczyt dtugos¢ catego ronda po obwodzie. W przypadku skrzyzowan z drogami
réznych kategorii spér dotyczy ustalenia, czy do dtugo$ci drogi mozna zaliczy¢ wytacznie
diugos¢ drogi gtéwnej liczonej po osi, czy rowniez do tej dtugosci nalezy doliczy¢ element
drogi bocznej od osi drogi gtéwnej do granicy pasa drogowego (jest to element drogi
bocznej, ktdéry miesci sie w projektowanym pasie drogowym drogi gtéwnej). W celu
wykazania prawidlowosci swojego sposobu liczenia diugosci drogi Odwotujgcy przedstawit
pismo z 1.08.2022 r. Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Gdansku, w ktérym potwierdzono
zakres przedsiewziecia obejmujgcy, m.in. przebudowe skrzyzowan drég wojewddzkich nr
222 1224 oraz przebudowe skrzyzowan z innymi drogami. Dla zadania rozbudowy drogi w
obszarze pasow drog wojewodzkich byt wymog przyjecia klasy G. Ponadto, jako
potwierdzenie praktyki liczenia dlugosci drogi, jakg przyjat dla ronda, Odwotujgcy odwolat sie
do opisu w ewidenciji drog, w ktorej uwzglednia sie nie tylko dtugos¢ skrzyzowania drog
liczong w osi, ale dodatkowo diugos¢ obwiedni catego ronda. Na tg okoliczno$¢ przedstawit
opis przedmiotu zaméwienia dla zadania dotyczgcego ,Aktualizacja ewidencji drog
powiatowych na terenie (...)", w tym uwage dotyczacag pomiaru kilometrazu. Zgodnie z pkt
2.3 poczatek drogi stanowig przeciecie osi krzyzujagcych sie drég (okreslone punktem
referencyjnym). Diugos¢ drogi, ktéra nie posiada wspolnych przebiegéw z innymi drogami,
powinna by¢ réwna réznicy kilometraza konca i poczgtku danego odcinka drogi (pkt 2.4). Do
kilometraza drog nie wlicza sie obwiedni po rondzie, ktorg nalezy wliczy¢ tylko do
kilometrazu lokalnego i dalej do powierzchni skrzyzowania (pkt 2.5).

W oparciu o przeprowadzone dowody sktad orzekajgcy uznat, iz dtugo$¢ projektowanego
odcinak drogi wojewddzkiej nr 224 nie przekraczata 10 km, a informacja podana w
formularzu 2.1 oferty wprowadzata Zamawiajgcego w btad. Izba nie przyjeta, jako
prawidtowego do obliczenia dtugo$ci odcinka drogi przy rondach i skrzyzowaniach, sposobu
wskazanego w odwotaniu. Analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
Odwolujgcy do dlugosci drogi wlicza powierzchnie ronda, co faktycznie prowadzi do
podwadjnego liczenia tego samego obiektu dwoma metodami, tj. zaréwno w osi jezdni oraz
dla obwiedni po rondzie. Obrazujac ten sposéb liczenia dlugosci przez Odwotujgcego
Przystepujgcy wskazat, iz dla ronda dtugosci zostaly policzone trzy razy, tj. dwa promienie w
ciggu drogi wojewodzkiej, jeden promien w ciggu drogi dojazdowe;j i trzeci raz dla obwiedni
ronda. W ocenie skladu orzekajgcego nie moze byc¢ to uznane za prawidtowe liczenie
dtugosci drogi, co potwierdza réwniez dowdd powotany przez Odwotujgcego dla
przedstawienia praktyki liczenia dtugosci drogi. Zgodnie z pkt 2.5 obwiednia po rondzie
wliczana jest do powierzchni skrzyZzowania. Nie jest to rbwnoznaczne z dlugo$cig drogi
liczong w osi jezdni na podstawie kilometrazu. Majgc na uwadze réznice dotyczgce
szerokosci drog projektowanych skrzyzowan z drogami powiatowymi i gminnymi, tj. mniejsze
niz 3,5 m (3 m. pasa drogi w kierunku Marianka, w kierunku Turze), réwniez doliczona przez
Odwolujgcego diugo$é odcinak drogi gminnej lub powiatowej (liczona w osi drogi) nie mogta
by¢ zaliczona, gdyz nie spetiata jednego z parametrow dla drogi klasy G.

Poniewaz w sprawie nie budzito sporu to, ze bez doliczania obwiedni rond do dtugo$ci drogi
liczonej w osi, dtugosc¢ drogi jest krotsza niz 10 km, Izba uznata, ze Zamawiajacy
prawidtowo, podejmujgc sie weryfikacji danych zawartych w ofercie, ustalit rzeczywistg
dtugo$¢ projektowanego odcinka drogi, do czego wykonawca mogt sie rzeczowo odnie$¢ w
odpowiedzi na wezwanie z 7 czerwca 2022 r. Podawane w odpowiedzi na odwotanie rézne
wielkosci stanowity wytgcznie reakcje na nowe argumenty wykonawcy, ktérych wczesniej nie
podnosit w postepowaniu, co jednak nie wptywato na stwierdzenie, ze projektowany odcinek
drogi wojewddzkiej nr 224 byt dtugosci krétszej niz 10 km.

Przechodzgc dalej do oceny znaczenia, jakie dla sytuacji wykonawcy w postepowaniu miato
stwierdzenie podania nieprawdziwej informacji, nalezato oceni¢ w sposob indywidulany
okolicznosci, w jakich doszto do ztozenia nieprawdziwej informacji, w celu ustalenia, czy
spetnione zostaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Majgc na uwadze orzecznictwo
dotyczace stosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia, nie kazde przekazanie
informacji niezgodnych w jakimkolwiek stopniu z rzeczywisto$cig nawet w sposob
nieumys$iny (np. w skutek zwyktej pomytki) powoduje konieczno$¢ wykluczenia z
postepowania. Ocena zachowania wykonawcy w zakresie przygotowania oferty powinna by¢
dokonywana w konkretnym stanie faktycznym sprawy i zawierac¢ konieczne ustalenia co do
spetnienia przez niego ustawowych przestanek lekkomysinosci badz niedbalstwa. (tak w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8.09.2021 r., sygn. akt XXIll Zs 58/21).

Majac powyzsze na wzgledzie sktad orzekajgcy uznat, iz wykonawca w petni $wiadomie
potwierdzit informacje o dtugo$ci odcinka drogi, niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Do
takiego wniosku sktania przede wszystkim wiedza wykonawcy o zakresie projektowanej

drogi i jej kilometrazu, co musiato by¢ analizowane w momencie podawania informac;ji



Zamawiajgcemu, jak i sktadania wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca powotat sie na
do$wiadczenie prokurenta spétki, a zatem w cato$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawdziwos¢ prezentowanych Zamawiajgcemu informacji. Majgc na uwadze zasady liczenia
dtugoéci drég, dokonywanej przez pomiar kilometrazu w osi jezdni, wykonawca musiat mie¢
Swiadomos$¢ tego, ze dla potwierdzenia spefnienia kryterium, sam kilometraz bedzie
niewystarczajgcy, a pomimo to potwierdzit warto$¢ spetniajgca kryterium oceny oferty.
Podajgc informacje o dtuzszym odcinku drogi, niz jego kilometraz powinien byt na wezwanie
Zamawiajacego do wyjasnienia tresci oferty, wykaza¢ prawdziwos¢ o$wiadczenia, czego nie
uczynit. Przeciwnie, poprzestat na ogélnikowym (réwniez blednym) opisaniu zakresu projektu
bez odniesienia do dlugosci drogi i wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z pracami
projektowymi, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu zweryfikowaé informacje, jakie pozyskat u
inwestora. Co wazne wykonawca miat tg wiedze otrzymujgc wezwanie, w ktérego tresci
Zamawiajacy wskazat wprost na informacje jakie posiada - odmienne od wskazanych przez
wykonawce. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, iz wezwanie bylo ogdlnikowe i nie
pozwalato wykonawcy na ziozenie szerszych wyjasnien. Wiedza techniczna Odwolujgcego o
projekcie pozwalata na rzeczowe przedstawienie argumentow, ktorych nie ujat w
wyjasnieniach, a dopiero w odwotaniu. W ocenie Izby okolicznosci te wskazujg na
lekkomys$lno$¢ wykonawcy, wyrazajgca sie we wskazaniu projektu, ktérego parametry
budzity uzasadnione watpliwosci i nie zostaty ostatecznie usuniete, gdyz rzeczywisty zakres
projektu nie pozwalat na jego wskazanie do oceny oferty.

Nalezy zauwazy¢, iz doSwiadczenie wskazane w formularzu 2.1 stuzyto ocenie oferty w
kryterium pozacenowym i nie miato wplywu na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
ale na wynik oceny oferty Odwotujgcego, ktory wskazat maksymalng ilos¢ projektow, dla
ktérej Zamawiajgcy zobowigzany zostat zapisami swz do przyznania maksymalnej liczby
punktow w obu podkryteriach DP1 i DP2 - facznie 20 pkt.

Skiad orzekajacy nie miat watpliwosci, ze gdyby nie dziatania Zamawiajgcego i jego
ostrozno$¢ w ocenie oswiadczen wykonawcy, oferta Odwolujgcego uzyskataby maksymalng
liczbe punktéw. Zaréwno o$wiadczenie ztozone w ofercie, jak i zapewnienia wykonawcy w
wyjasnieniach byty jednoznaczne i miaty na celu utwierdzenie Zamawiajgcego w tym, ze
do$wiadczenie wskazanej osoby uzasadniato przyznanie punktow w kryterium oceny.

Odnoszac sie natomiast do oceny, czy decyzja o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu
oferty nie narusza zasady proporcjonalnosci sktad orzekajgcy miat na uwadze koniecznos¢
uwzglednienia przy tej ocenie wprowadzonej na skutek ostatniej nowelizacji Ustawy
podstawy fagodzgcej sankcje przewidziane dla tego przypadku. Izba miata na uwadze
wytyczne, jakie w tym zakresie dat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 16.12.2021 r.,
sygn. XXIll Zs 122/21 wskazujgc, iz brzmienie aktualne dawnego przepisu art. 24 zostato
zlagodzone (zasada proporcjonalnosci), co w ocenie Sgdu dodatkowo wskazuije, iz
prawidtowg byta ocena KIO co do tego, iz wykluczenie wykonawcy powinno by¢
ostatecznoscia, co pozwala wykorzystaé mechanizm uzupetnienia dokumentu, czy tez
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem. Sad wyjasnit, iz mozliwos¢ optymalizacii
swojej oferty nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustawodawca nie ustanawia
odpowiedzialnosci wykonawcy za istnienie zdolnosci do realizacji zadania po stronie
podmiotu trzeciego, ale za organizacje zasobow i rzeczywiste ich udostepnienie na potrzeby
realizacji kontraktu. W efekcie sankcja w postaci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
dotyka wylgcznie podmiot, ktéry zadeklarowat, Ze osobiScie posiada dane zasoby, czyli
podmiot trzeci udostepniajagcy potencjat. Znajduje to potwierdzenie w wyroku TSUE w
sprawie C-210/20 z 3.06.2021 r., w ktérym Trybunat uznat, iz podmiot powinien méc zastgpi¢
podmiot trzeci, tak jak ma mozliwos¢ podja¢ dziatania naprawcze w procesie wykazywania
wilasnej rzetelnosci. Co szczegodlnie istotne Trybunat uznat, ze wykonawca nie powinien by¢
wykluczony z postepowania z powodu naruszenia popetnionego nie bezposrednio przez
niego, lecz przez podmiot, na ktérego zdolnosci zamierza on polega¢ wobec ktdrego nie
dysponuje zadnym $rodkiem kontroli. Podobnie w sprawie C-395/18.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sktad orzekajgcy uznat, iz sankcja
wykluczenia z postepowania Odwotujgcego nie narusza zasady proporcjonalnosci. Przede
wszystkim nieprawdziwo$¢ informaciji nie miata charakteru bfahego, chociaz mozna byloby
uznat, iz réznica 21 m przy skali doswiadczenia, jakie posiada wskazana osoba nie wplywa
zasadniczo na oceng jego umiejetno$ci i wiedze. Znaczenie tej informacji miato inny ciezar
gatunkowy wynikajgcy z faktu, iz doswiadczenie wskazanej osoby nie mogto by¢
punktowane w kryterium oceny ofert, a w tym celu zostato przedstawione. Zgodnie bowiem z
opisem podkryteriéw punktowane w PD1 byty kazde dodatkowe doswiadczenie ponad
wymagane dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dla wywofania
efektu, jakiego oczekiwat wykonawca (uzyskania maksymalnej punktacji) wystarczyto
wskaza¢ inwestycje bez szczegdtowego opisywania, czy tez zatgczania dowoddw.
Faktycznie ocena oferty opierata sie na oswiadczeniu wykonawcy, co wymaga szczegolnej
dbatosci o rzetelnos¢ danych. Co wazne, to wykonawca odpowiadat za rzetelno$¢ informacii



i nie ma podstawy do poszukiwania odpowiedzialno$ci u innych podmiotéw. To wykonawca
sam dopuscit sie naruszenia, a tym samym nie mozna poszukiwac okoliczno$ci tagodzacych
konsekwencje wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Odnoszac sie na koniec do kwestii zwigzanej z brakiem wplywu na wynik oceny sktad
orzekajgcy uznat, iz wnioski Odwotujgcego w tym zakresie réwniez nie byly prawidtowe.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz informacja dotyczgca danej inwestycji miataby wptyw
na ocene oferty, gdyby Zamawiajgcy zastosowat kryteria oceny ofert, co pozwolitoby
wykonawcy uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w jednym z kryteriéw. Na ... ztozonych
ofert tylko jedna (poza ofertg Odwotujgcego) uzyskata maksymalng punktacje w tym
kryterium, co wskazuje na znaczenie kazdej pojedynczej inwestycji punktowanej w ofercie
Odwolujgcego. Wykonawca nie przedstawit innych spetniajgcych kryterium oceny inwestycji,
ktére mogtyby ztagodzi¢ wptyw nieprawdziwej informacji na wynik oceny oferty. W ocenie
sktadu orzekajacego nie jest rowniez prawidtowe oczekiwanie, iz Zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinien
przeanalizowac, jak ksztattowataby sie ranking ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, dla
ktérej obnizono by punktacje. Taki wniosek jest niedopuszczalny co najmniej z tej przyczyny,
ze do oceny w kryterium Zamawiajgcy ma obowigzek przyja¢ wytgcznie oferty
niepodlegajagce odrzuceniu, co moze oznaczac, iz czesc¢ ofert odrzucana z innych przyczyn
(gdyby taka sytuacja miata miejsce) zmienitaby wynik oceny wykonawcy, ktory podlegac
powinien wykluczeniu z postepowania z uwagi na podanie informaciji nieprawdziwej co do
kryterium oceny ofert. Powyzsze prowadzi wprost do wniosku, iz takie oczekiwanie
naruszatoby fundamentalng zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji. Skoro podstawa wykluczenia z postepowania istniata juz w momencie zfozenia
oferty (i nie podlegata mozliwo$ci naprawy), to nalezy przyjac, iz nie moze by¢ uchylona w
oparciu o analizy poréwnawcze z innymi ofertami.

Majgc powyzsze na uwadze skiad orzekajgcy uznat, iz spetione zostaty przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 10 Ustawy, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a). Poniewaz Izba oddalita odwotanie w zasadniczym dla
wyniku rozstrzygniecia zarzucie, réwniez pozostate zarzuty nie zostaty uwzglednione. W
szczegolnosci, nie byto podstaw do zakwestionowania wyniku oceny oferty wskazanej jako
najkorzystniejsza, co czynito jej wybor zgodny z Ustawg i warunkami opisanymi w swz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 1

0z. 2437).

Na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt. oraz koszty petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt i obcigzyta
nimi Odwotujgcego

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevinienincieeee

Czionkowie:
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