Sygn. akt: KIO 1914/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2022 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencje Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT

sp. z 0.0., Patrol Dogmat s.c. M. P. R. K., OCHRONA DOGMAT sp. z 0.0. oraz GRUPA
OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Sad Okregowy w Elblagu,

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: JUPI Green
Energy sp. z 0.0. oraz JU Pl sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencji Ochrony Oso6b

i Mienia DOGMAT sp. z 0.0., Patrol Dogmat s.c. M. P. R. K., OCHRONA DOGMAT sp. z 0.0.
oraz GRUPA OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750,00 zt
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych 00/100), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...cccceoerveeieeieneeeee

Sygn. akt: KIO 1914/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblggu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku
poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.: ,Ochrona
fizyczna os6b i mienia w budynkach Sadu Okregowego w Elblggu, w budynku Sadu
Rejonowego w Dziatdowie i w Nowym MieScie Lubawskim” (Nr postepowania:



0G.260.2.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 czerwca 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00230615/01.

20 lipca 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT sp. z o.0., Patrol Dogmat s.c. M. P. R. K,,
OCHRONA DOGMAT sp. z 0.0. oraz GRUPA OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,DOGMAT sp. z 0.0.”) wniesli odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: JUPI Green

Energy sp. z 0.0. oraz JU Pl sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu (dalej: ,JUPI Green

sp. z 0.0.”), pomimo ze ta oferta zawiera blgd w obliczeniu ceny lub kosztu polegajacy
na nieuwzglednieniu w cenie oferty tego wykonawcy wpfat na Pracownicze Plany
Kapitatowe;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez JUPI Green sp. z 0.0., pomimo ze ta oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz nie uwzglednia sposobu obliczenia ceny zgodnego z SWZ;

3) art. 224 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw przejawiajace sie
W uznaniu, ze cena oferty ztozonej przez JUPI Green sp. z 0.0. nie budzi watpliwosci

co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi
przepisami prawa, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz oferta wyzej

wymienionego wykonawcy zawiera razgco niskie ceny, co ostatecznie skutkowato

zaniechaniem wezwania JUPI Green sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien zaoferowanej
ceny;

z ostroznosci procesowe;:

4) art. 223 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania JUPI Green sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty co do

wysokosci ponoszonych kosztéw na Pracownicze Plany Kapitatowe oraz przyjetych
kosztéw osobowych w ztozonej kalkulacji przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty JUPI Green sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty JUPI Green sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10,
wzglednie pkt 5 ustawy Pzp;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

4) wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z odrzuceniem

oferty JUPI Green sp. z 0.0,;
wzglednie

1) wzglednie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty JUPI Green sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;j;

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej ramach wezwanie JUPI
Green sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej ramach wezwanie JUPI
Green sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty.



Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystagpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: JUPI
Green Energy sp. z 0.0. oraz JU Pl sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu (dalej: ,,Przystepujacy”).

5 sierpnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta informacja od
Odwolujgcego, ze cofa odwotanie z dnia 19 lipca 2022 roku.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego
wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku
poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ccocoeiiieiiieieeeeeee
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