Sygn. akt: KIO 1912/22

WYROK

z dnia 27 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2022 roku przez wykonawce BSG Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu, ul. A. Struga 20, 95-100 Zgierz

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Debno, ul. Pitsudskiego 5, 74-400 Debno

przy udziale wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa
Gornicza zglaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. dokonanie zmiany specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia przez zmiane parametrow:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie i okre$lenie go w przedziale: 0,65 - 0,99 MPa,

- wydtuzenie przy rozcigganiu i okreslenie go w przedziale: 42 - 64%,

- wspodtczynnik tarcia TRRL i okre$lenie go w przedziale: 50 - 60;

1.2. usuniecie wymogu ztozenia wraz z ofertg Certyfikatu WA Class 1 dla obiektu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Debno, i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Debno na rzecz BSG Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szes$éset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok



- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveeveneenenineeene

Sygn. akt: KIO 1912/22

Uzasadnienie

Gmina Debno (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamobwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa stadionu lekkoatletycznego wraz z niezbedng

infrastrukturg w Gminie Debno - 400 m - certyfikowany” - w zakresie CZESC | - Wykonanie
Areny lekkoatletycznej.”, numer referencyjny: RI/02.01/1/2022. Postepowanie zostato
podzielone na czegsci. Warto§¢ zamdwienia zostata okresina na kwote ponizej progéw
unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien

Publicznych nr 2022/BZP 00257946/01 z dnia 15 lipca 2022. W tym samym dniu na

platformie prowadzonego postepowania zostata udostepniona przez Zamawiajgcego
Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’).

Wykonawca BSG Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec tresci
SWZw zakresie opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do czesci | zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia,

2) art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu parametréw granicznych
niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamaéwienia i nie
prowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do

poniesionych naktadow,

3) art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobor

parametrow, ktdre uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu oferty (bgdz zaoferowanie
systemu nawierzchni ktérego jest producentem), ktéra nie podlegataby odrzuceniu,

4) art. 99 ust 4 Pzp poprzez opisanie parametréw granicznych w odniesieniu do nawierzchni
biezni w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zaméwienia nazwy wiasnej
systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA AG,

5) art. 99 ust 2i4 Pzp, art. 106 ust 1-3 Pzp poprzez sformutowanie wymogu posiadania
Certyfikatu WA Class 1 dla oferowanego systemu nawierzchni i ztozenia go w
charakterze przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg pomimo, ze nie jest
zwigzany z przedmiotem zamowienia a wymaog stanowi ograniczenia konkurencji w
postepowaniu i narusza zasade proporcjonalnosci, co przy uwzglednieniu tresci SWZ
powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie w celu uzyskania
zamowienia, oferujgc nawierzchnie systemu Tetrapur ENZ lIS produkciji Odwotujacego,

zaznaczajgc jednoczesnie, ze sposéb sformutowania kwestionowanych parametrow
ograniczyt, a praktycznie wykluczyt, mozliwos¢ konkurowania przez wykonawcow
oferowanymi produktami, poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni systemu Tetrapur
ENZ IS produkcji BSG, cho¢ nawierzchnia ta jest co najmniej rownowazna, a w wielu
parametrach lepsza, niz faworyzowany system produkcji CONICA AG.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:



1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,

3) zmiane opisu przedmiotu zamowienia w SWZ w sposdb umozliwiajgcy zaoferowanie
nawierzchni systemu Tetrapur llIS produkcji BSG (zakres zadan odwotania zgodny z
uzasadnieniem odwotania),

4) usuniecie wymogu dotyczgcego Certyfikatu WA Class 1 oraz w konsekwencji wymogu
jego ztozenia jako przedmiotowego $rodka dowodowego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje
wykonanie areny lekkoatletycznej w tym nawierzchni poliuretanowej. Wykonawca ma
uzyskac dla obiektu $wiadectwo PZLA na kat. VB. Wykonana nawierzchnia poliuretanowa
ma posiadac¢ aktualny certyfikat WA (Product Certificate), zgodnie z aktualnym wykazem
zamieszczonym na stronie WA, a Zamawiajgcy nie wymaga dla wykonanego obiektu
uzyskania przez wykonawce Certyfikatu WA 1 Class. Celem zamierzenia jest przebudowa
istniejacego kompleksu sportowego w celu uzyskania stadionu lekkoatletycznego kategorii V
(B) wg klasyfikacji PZLA i WA. Celem przebudowy jest stworzenie licencjonowanego
kompleksu sportowego glownie ze stadionem lekkoatletycznym oraz pitkarskim. Na arenie
lekkoatletycznej bedzie mozna przeprowadza¢ zawody okregowe, lokalne, szkolne. W
zakresie zasadniczej czesci zamowienia (CzesS¢ 1) objetej odwotaniem przedmiot
zamowienia obejmuje m.in. Wykonanie Areny lekkoatletyczne;.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niezgodnego z Pzp okreslenia parametréw
granicznych przedmiotu zamoéwienia Odwolujgcy wskazat m.in., ze aktualne parametry
graniczne umozliwiajg w odniesieniu do nawierzchni zaoferowanie wylgcznie produktu
Conipur producenta Conica AG. Odwolujgcy przedstawit zestawienie parametréw
technicznych systemu Conipur oraz Tetrapur w relacji do wymagan SWZ wymagan World
Athletics i PZLA wskazujgc, ze okreslenie przez Zamawiajgcego gornej granicy trzech
parametrow nawierzchni, tj.: wytrzymato$¢ na rozcigganie, wydtuzenie przy rozcigganiu i
wspotczynnik tarcia TRRL narusza wskazane w odwolaniu przepisy Pzp. Aktualny opis
przedmiotu zamowienia, w kwestionowanym zakresie, narusza zasady udzielania zamowien
publicznych. Wymagania kwestionowane odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjnos¢
postepowania bez merytorycznego uzasadnienia w dodatku realnie skazujgc Zamawiajgcego
na konkretny produkt jednego producenta. Modyfikacja SWZ w sposdb odpowiadajgcy
z3gdaniu odwotania pozwoli na przywrdcenie zgodnosci postepowania z wymaganiami
uczciwej konkurenciji, a jednoczesnie nie spowoduje, Ze tak uksztattowany opis zaméwienia
nie pokryje faktycznych wymagan uzytkownikéw. Na poparcie swojego stanowiska
Odwolujgcy przywolat wyroki Izby w sprawach KIO 8/21 i KIO 3466/21.

Odwolujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamdowienia i zbieg wymaganych
parametrow - pozwala na zaoferowanie w zakresie nawierzchni wytgcznie nawierzchni
Conipur SW i przedstawit na te okolicznos¢ zestawienie warto$ci parametrow wedtug
wymagan Zamawiajgcego, wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur. W
odniesieniu do parametru wytrzymato$¢ na rozcigganie (MPa) Odwotujgcy wskazat, ze
wedtug wymagan WA oraz PZLA warto$¢ ta wynosi: > 0,4, wedtug wymagan Zamawiajgcego
wynosi 0,65-0,68, parametr systemu CONICA - CONIPUR SW to: 0,68, a Odwotujgcego to:
0,99. Wytrzymato$¢ na rozcigganie (MPa) jest to parametr opisujacy trwato$¢ nawierzchni
poliuretanowej i jej podatnos¢ na uszkodzenia. Wyzsze wartosci tych parametrow wskazujg
na wiekszg wytrzymato$¢ i trwato$¢ nawierzchni. Z tego powodu wymagania World Athletics
(WA)dotyczgcych parametrow nawierzchni syntetycznych, a takze wymagania normy PN-EN
14877: 2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych. Specyfikacja”
(,Norma”) okreslajg jedynie minimalne wartosci dla tych parametréw na poziomie: WA:
wytrzymato$é na rozcigganie: 0,4/0,5 MPa (odp. dla nawierzchni porowatych/nieporowatych);
wydtuzenie w chwili zerwania: 40%, Norma: -wytrzymatos¢ na rozcigganie: 0,4 MPa, -
wydtuzenie w chwili zerwania: 40%. Aktualny parametr graniczny SWZ uniemozliwia
zaoferowanie nawierzchni Tetrapur pomimo, ze posiada ona parametr wytrzymato$ci na
rozcigganie na zdecydowanie wyzszym poziomie niz preferowany Conipur. Wymaganie
preferuje catkowicie odwrotnie niz powinno mniejszg trwatos¢. Odwotujgcy wnidst w zakresie
parametru ,WytrzymatoS¢ na rozcigganie” o zmiane wymagania na: od 0.65 do 0.99 MPa

W zakresie parametru wydiuzenie przy rozcigganiu, Odwolujgcy podat, ze wedtug
wymagan WA oraz PZLA warto$¢ ta wynosi: > 40, wedlug wymagan Zamawiajgcego wynosi
42-45, parametr systemu CONICA - CONIPUR SW to: 43, a Odwolujgcego to: 64.
Argumentacja w powyzszym kryterium jest analogiczna jak w przypadku parametru
wytrzymato$¢ na rozcigganie. Aktualny wymég preferuje catkowicie odwrotnie niz powinien
mniejszg trwatoS¢ nawierzchni i uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni Tetrapur, ktéra
charakteryzuje sie parametrem zdecydowanie lepszym niz Conipur. Odwotujgcy wniést w



zakresie parametru ,Wydtuzenie w chwili zerwania” o zmiane wymagania na: 42-64%

Odnosnie do parametru wspétczynnik tarcia TRRL Odwotujacy podat, ze wediug

wymagan WA oraz PZLA warto$¢ ta wynosi: > 40, wedtug wymagan Zamawiajgcego wynosi
50-52, parametr systemu CONICA - CONIPUR SW to: 52, a Odwotujgcego to: 60,
wskazujac, ze obowigzujgca Norma PN-EN 14877:2014 okresla wymagania dla tarcia dla

nawierzchni mokrej 55-110, dla nawierzchni suchej na 80 - 110, natomiast World Athletics na

> 47 dla nawierzchni mokrej. Wyzsza wartos¢ tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia
do nawierzchni i minimalizuje ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji zwieksza
bezpieczenstwa uzytkownikoéw nawierzchni. Norma PN-EN 14877: 2014 okresla gérng
graniczng warto$¢ dla tarcia na 110, poniewaz przy jego zbyt wysokich wartosciach,
szczegolnie w przypadku dynamicznych sportow, w ktérych dochodzi do czestych i nagtych
zmian kierunku ruchu ryzyko odniesienia kontuzji jest zwiekszone. Z SWZ wynika, ze
wymagana nawierzchnia jest bardziej Sliska, co dowodzi, ze wymaganie w jego aktualnym
brzmieniu jest nieprawidiowe. Odwolujgcy wnidst w zakresie parametru ,Wspotczynnik tarcia
TRRL” o0 zmiane wymagania na: 50-60.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego wymogu posiadania dla oferowanej

nawierzchni Certyfikatu IAAF Class oraz ztozenia certyfikatu WA Class dla obiektu wraz z
ofertg Odwotujagcy podat, ze zgodnie z SWZ - Dokumentacja projektowa - PROJEKT
BUDOWLANY - Aneks nr 1, Zamawiajacy wymaga na etapie zozenia oferty m.in. certyfikatu
WA Class 1 dla obiektu. SWZ nie wskazuje wprost na obowigzek sktadania przez
wykonawcow wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak traktujac Projekt
budowlany jako integralny element SWZ, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia
jako przedmiotowego $rodka dowodowego m.in. Certyfikatu WA Class 1 dla obiektu.
Certyfikat Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych World Athletics
First Class odnosi sie do konkretnego wykonanego juz obiektu i jakosci montazu/wykonania
nawierzchni na tym wiasnie konkretnym obiekcie. W celu wydania Certyfikat WA First Class
obiekt lekkoatletyczny musi spetnia¢ liczne wytyczne WA, w tym posiada¢ nawierzchnie
spetniajgcg wymagania WA- posiadajgcy certyfikat WA Product Certificate. Okres$lenie First
Class moze sprawia¢ wrazenie jakoby certyfikat miat potwierdza¢ wyzszg jako$¢ (lepsze
parametry) nawierzchni sportowej, a tak nie jest, poniewaz Certyfikat WA First Class odnosi
sie do konkretnego obiektu sportowego oraz sposobu i jako$ci montazu na tym witasnie
wykonanym juz obiekcie. Sam fakt, ze przy uzyciu zaoferowanego w postepowaniu systemu
nawierzchni na Swiecie (SWZ nie wskazuje ograniczen terytorialnych) jakié inny wykonawca
robot uzyskat Certyfikat Class 1 oznacza wytgcznie potwierdzenie, ze na tym konkretnym
obiekcie wykonane roboty zwigzane z potozeniem nawierzchni zostaty zweryfikowane pod
katem jakosci wykonawstwa przez WA. Nie dowodzi to, ze skoro jest na Swiecie obiekt z
oferowanym systemem nawierzchni, ktéry uzyskat Certyfikat WA Class 1, to automatycznie
kazdy inny obiekt sportowy na ktérym inny wykonawca rob6t wykona taki system, takze
uzyska ten certyfikat. Chodzi o certyfikat potwierdzajgcy jako$¢ wykonawstwa w zakresie
nawierzchni potwierdzonym odpowiednimi badaniami powykonawczymi na konkretnym
obiekcie sportowym. Znamienne jest, Zze aktualny opis zamowienia nie przewiduje dla
obiektu bedacego przedmiotem prac wymogu uzyskania po realizacji robét Certyfikatu WA
Class 1. Zestawiajgc wymagania dotyczgce wymaganego w SWZ Certyfikatu World Athletic
Product z Certyfikatem Certyfikat WA Class 1 nalezy wskazac, ze w celu uzyskania
Certyfikatu World Athletic Product nalezy: wykona¢ w laboratorium prébke o wymiarach
100cm na 100cm; wykona¢ badania prébki w laboratorium akredytowanym. Jezeli wyniki
badan sg zgodne z wymaganiami narzuconymi przez World Athletic, zostaje wydany
certyfikat WA product na dang nawierzchnie. Badane parametry przez World Athletic to:
grubo$¢ tgczna oraz catkowita, redukcja sity oraz odksztatcenie pionowe, oznaczenie
wspotczynnika tarcia, wytrzymatosS¢ na rozcigganie oraz wydiuzenie wzgledne. W celu
uzyskania Certyfikatu WA Class 1 natomiast: po utozeniu nawierzchni posiadajacej certyfikat
World Athletic Product na konkretnym obiekcie, nalezy zleci¢ wykonanie badan przez
laboratorium akredytowane przez WA, w zakresie parametréw okreslonych w wymaganiach
World Athletics oraz zleci¢ wykonanie pomiaréw geodezyjnych biezni konkretnego
wykonanego obiektu. Jezeli wyniki badan prowadzone przez laboratorium akredytowane na
obiekcie potwierdzajg zgodnos¢ z wymaganiami World Athletic jak rowniez pomiary
geodezyjne sg zgodne z projektem obiekt otrzymuje Certyfikat WA Class 1. Z tych wzgledow
wymog sformutowany przez Zamawiajgcego w SWZ odnoszgcy sie do konieczno$ci ztozenia
wraz z ofertg Certyfikatu WA Class 1 jest niezgodny z Pzp i dodatkowo niezwigzany z
przedmiotem tego zamowienia. Wprost potwierdza to opis wymagania: Dokumenty te
powinny potwierdza¢ zgodnos¢ oferty z wymogami Zamawiajgcego dotyczacych parametrow
nawierzchni przewidywanej do realizacji zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy jest
zainteresowany uzyskaniem takiego certyfikatu dla nawierzchni obiektu objetego
przedmiotem zamowienia winien wymagaé od wykonawcéw, aby w ramach realizaciji



przedmiotu zamowienia i wynagrodzenia umownego zobowigzali sie do przeprowadzenia
koniecznej certyfikacji i ukonczyli realizacje tego obiektu takim wiasnie certyfikatem. Zdaniem
Odwolujgcego aktualny wymoég stanowi ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu i
narusza zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow a takze ma charakter
dyskryminujacy (eliminacja konkurenciji i wskazanie na Conipur SW) w dodatku jest
catkowicie niepowigzany z przedmiotem zamowienia. Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniost o
usuniecie powyzszego wymogu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony oraz

przedstawit swoje stanowisko odno$nie zarzutéw odwotania.

W ocenie Zamawiajacego, Odwotujacy jest nieuprawniony do ztozenia odwotania,
poniewaz nie ma w tym interesu prawnego. Przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci |
jest bowiem wykonanie roboét budowlanych, co wynika z opisu przedmiotu zamowienia
wedlug SWZ. Odwotlujacy, uzasadniajgc spetnienie przestanek warunkujgcych prawo do
whniesienia odwotania wskazuje, ze po pierwsze, prawo to wywodzi z mozliwosci ubiegania
sie 0 zamdwienie, a zatem powierzania mu zadania jako wykonawcy robét budowlanych, a
po drugie, jako producent nawierzchni poliuretanowej, ktéry mogtby dostarczyc te
nawierzchnie wykonawcy robét. W uzasadnieniu interesu prawnego Odwotujgcy przywotat
wytgcznie okolicznosci dotyczgce go jak producenta nawierzchni, a nie ewentualnego
wykonawcy robét budowlanych. Tymczasem ze wzgledu na to, ze przedmiotem zamdwienia
sg roboty budowlane, brak jest mozliwo$sci uznania, ze producent nawierzchni - jako
swoistego materiatu budowlanego - ma realny interes prawny we wniesieniu odwotania. W
ocenie Zamawiajgcego bez wptywu na powyzsze pozostaje przepis art. 7 pkt 30 ustawy Pzp,
definiujgcy wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z
ktérym jest nim zaréwno wykonawca robo6t budowlanych, jak i dostawca materiatow. Jak
wynika z tej definicji, ilekro¢ jest mowa o wykonawcy, nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe
produktéw lub $wiadczenie ustug albo ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. W okoliczno$ciach dotyczacych
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia Odwotujacy nie moze by¢ uznany za
wykonawce bedacego dostawca produktéw, poniewaz to nie dostawa w czesci pierwszej
tego postepowania jest przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy tymczasem nie wskazuje
nawet, aby byt podmiotem $wiadczacym na rynku wykonywanie rob6t budowlanych, ktore to
stanowig faktyczny przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie ubiega sie rowniez o udzielenie
mu przedmiotowego zaméwienia. Srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie Pzp
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw przedmiotowej ustawy. Co
istotne, interes w uzyskaniu zamdéwienia nalezy rozumie¢ jako bezposredni interes danego
podmiotu w uzyskaniu zamdwienia, a nie interes po$redni w jego uzyskaniu. Przy czym to
przedmiot zamdwienia okre$la rzeczywisty krag podmiotow majgcych bezposredni interes w
uzyskaniu zamowienia. Co za tym idzie w przypadku, gdy przedmiotem tym sg roboty
budowlane, interes taki mogg mie¢ wytgcznie ich wykonawcy, a zatem podmioty, ktore
$wiadcza na rynku wykonywanie wtasnie robét budowlanych. Natomiast producenci
wszelkiego rodzaju materiatbw budowlanych czy produktéw niezbednych do wykonania robot
budowlanych w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, bedg
zawsze mieli wytgcznie posredni interes w uzyskaniu takiego zamoéwienia, jaki moze wynika¢
z potencjalnego zastosowania ich materiatéw lub produktow przez podmiot wykonujgcy
roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w ustawie Pzp jest celowe i zmierza do
zabezpieczenia sprawno$ci postepowan o udzielenie zamowienia poprzez wytaczenie
sposrod uprawnionych do korzystania z tych srodkéw podmiotéw, ktore nie majgc
rzeczywistego interesu prawnego swoimi dziataniami mogtyby jedynie utrudnia¢ udzielenie
zamowienia. Srodki ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
nie mogg by¢ bowiem naduzywane. Nadto, skoro zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp przez
zamoéwienie nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a
wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego
wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug, to nie ulega watpliwosci, ze podmiot
bedacy wylgcznie producentem nawierzchni, a niewykonujgcy robét zwigzanych z jej
uktadaniem na terenie budowy objetym inwestycja, nie moze mie¢ bezposredniego interesu
w uzyskaniu tak definiowanego zamoéwienia. Zamowienie, to jest umowa, jakg Gmina Debno
jako zamawiajgcy, zamierza zawrze¢ w wyniku przeprowadzonego postepowania spowoduje
bowiem nabycie od wytonionego wykonawcy robét budowlanych, a nie jakichkolwiek
materiatdw budowlanych czy innych podobnych produktéw. Tym samym brak jest po stronie
Odwolujgcego interesu prawnego we whniesieniu odwotania, a w konsekwencji winno ono
ulec odrzuceniu jako wniesione przez podmiot do tego nieuprawniony.



Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze z posiadanej przez niego wiedzy wynika, ze jest
wielu wykonawcow robot budowlanych, ktdrzy mogg spetni¢ minimalne warunki postawione
w dokumentaciji postepowania. Z informacji zamieszczonych na stronie PZLA ,Zestawienie
stadiondéw, hal i urzgdzen lekkoatletycznych” wynika, ze wykonawcoéw, ktérzy sg w stanie
wykonac¢ zgdany przedmiot zamdwienia jest co najmniej kilku. Przedmiot zamowienia zostat
opisany za pomocg cech technicznych, przy uzyciu doktadnych i jasnych parametrow i
okreslen. Jak wynika z wyroku sygn. akt: KIO/UZP 1024/08 ,Zamawiajgcy ma prawo opisac
swoje potrzeby, zagdajac produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o
najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych. Rozwdj technologii, a w $lad za tym
postep w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajgcemu prawo
wymagania od wykonawcdw dostarczania produktow o pozgdanych przez niego
parametrach. W tym zakresie Zamawiajacy kieruje sie potrzebg realizowanej inwestyciji,
celowoscig oraz efektywnoscig wydatkowania srodkéw publicznych, a takze wykorzystaniem
w przyszio$ci obiektu sportowego”. Zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego majg zdaniem
Zamawiajgcego tylko na celu obnizenie jakosci oferowanej nawierzchni poliuretanowej, a co
za tym idzie bardzo prawdopodobng przewage cenowg w niniejszym postepowaniu. Zgodnie
z Uchwalg nr 21/2021 Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z 4 czerwca 2021 roku dla
stadionoéw kategorii -l obowigzek posiadania nawierzchni syntetycznej biezni i rozbiegow
wykonanych z systeméw takich, jak stosowane sg na obiektach, na ktérych przeprowadzane
sg najwieksze Swiatowe imprezy lekkoatletyczne, tj. takie na jakich przeprowadzane sg
mistrzostwa Europy, mistrzostwa $Swiata, zawody lekkoatletyczne w ramach igrzysk
olimpijskich, wiekszo$¢é mityngéw miedzynarodowych WA i EA. Wymagania te majg réwniez
zastosowanie w stadionach nizszej kategorii, na ktérych organizowane bedg mityngi
migdzynarodowe zgtaszane do kalendarzy migdzynarodowych WA i EA. Piekna historia
maratonskich biegbw w Debnie siegajgca konca lat szes¢dziesigtych XX wieku i pozwala
wierzy¢ i mie¢ nadzieje, ze ogtoszone postepowanie to poczatek wspaniatej drogi do wielu
znakomitych wydarzen sportowych. A obecnie ogtoszenie postepowanie jest pierwszym
krokiem do stworzenia wspaniatego obiektu, ktéry w przysztosci w ramach posiadanych
Srodkéw finansowych bedzie sie rozwijat, a jego ranga bedzie coraz wyzsza. Dlatego tez,
Zamawiajacy ma prawo ksztattowac opis przedmiotu zamdwienia oraz oczekiwac produktu
lepszego, niz spetniajgcego minimalne wymagania np. WA lub normy. Wskazane w opisie
parametry sg parametrami wymaganymi i dopasowanymi wiasnie do potrzeb i przysztej wizji
rozwoju tego obiektu. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, iz opisane parametry wymagane
muszg zostac spetnione. W najblizszym czasie obiekt ma mie¢ charakter obiektu
okregowego, ale bedzie wykorzystywany nie tylko do imprez sportowych o charakterze
lokalnym i szkolnym. Ma umozliwi¢ ubieganie sie organizacje mityngéw o charakterze
ogdlnopolskim w wybranych konkurencjach, w tym celu ma uzyska¢ $wiadectwo PZLA
kategorii V. Wykonany obiekt musi wigc spetnia¢ wymagania okreslone przepisami
Miedzynarodowej Federacji Stowarzyszen Lekkoatletycznych WA i Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki, jak rowniez by¢ wykonany wedtug wytycznych Ministerstwa Sportu i
Turystyki, o ktorej to instytucji dofinansowanie sie ubiegano. Ministerialny program
przedstawia jasne wytyczne i cele programowe, ktorymi jest przede wszystkim poprawa
stanu infrastruktury lekkoatletycznej w ujeciu ilosciowym i jakosciowym. Po ziozeniu wniosku
i pozytywnych opiniach zawarto umowe NR 2022/SubA/DIS/SP/21 o dofinansowanie ze
$rodkow funduszu rozwoju kultury fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach PROGRAMU
SPORTOWA POLSKA - PROGRAM ROZWOJU LOKALNEJ INFRASTRUKTURY
SPORTOWEJ - EDYCJA 2021. Nalezy doda¢, ze do Ministerstwa w celu uzyskania
pozytywnej opinii wysytano dokumentacje, obejmujgce zaprojektowane nawierzchnie
poliuretanowe. Sytuacja finansowa nie pozwala Zamawiajgcemu na wybudowanie obiektu
certyfikowanego wyzszej kategorii niz opisany w dokumentacji z oczywistych wzgledow.
Jednakze majgc na wzgledzie che¢ rozwoju i rozbudowy w przysztosci obiektu, Zamawiajgcy
chce, aby stadion spetniat wymagania certyfikowanych stadionéw Lekkoatletycznych
wyzszych kategorii choéby ze wzgledu na mozliwosci korzystania z niego w tej chwili jako
stadionu treningowego dla zawodnikéw zawodowych. Zgodnie z przedstawiong wizjg
rozwoju, Zamawiajgcy pragnie budowac etapami oraz przygotowac¢ w sposoéb staranny
obiekt tak, aby w przysziosci otrzymac kategorie stadionu lekkoatletycznego wyzszej
kategorii. Zamawiajgcy oczekujgc przedstawienia certyfikatu Class 1, ma na celu
zapewnienie sobie i przyszlym uzytkownikom bezpieczenstwa oraz zapewnienia, ze
pienigdze pozyskane na budowe stadionu lekkoatletycznego zostang wydane w sposob
wiasciwy, a ,wbudowane produkty”, tj. nawierzchnia poliuretanowa bedzie wykonana z
najlepszych materiatow. W dokumentacji projektowej zostaty okreslone przedziaty, jakie ma
spetnia¢ nawierzchnia, bez wskazania produktu pochodzgcego od konkretnego producenta
nawierzchni, ktéry odpowiada jego potrzebom. Okre$lenie takich, a nie innych parametréw
nawierzchni jest podyktowane troskg o uzyskanie trwatej nawierzchni zapewniajgcej
wieloletnig i bezawaryjng eksploatacje. Nawierzchnia projektowanej biezni ze wzgledu na
intensywne uzytkowanie i ogéing dostepnos¢ musi wykazywac sie duzg trwatoscia,
wytrzymato$cig na duze obcigzenia oraz odpornoscig. Zrealizowany obiekt ma zapewni¢
jego wieloletnie uzytkowanie bez konieczno$ci narazania sie na usuwanie wad czy usterek.
W interesie Zamawiajgcego, ale takze interesie publicznym lezy, aby zadanie zrealizowa¢ w
sposob i przy uzyciu materiatdw pozwalajgcych zachowac jak najwyzszg jako$¢ inwestycii.



Na rynku funkcjonujg podmioty zdolne wyprodukowac i dostarczy¢ produkty spetniajgce
wymagania minimalne postawione w dokumentacji, a wskazane parametry majg na celu
uzyskanie nawierzchni spetniajgcej okreslone potrzeby Zamawiajgcego i utrzymanie catosci
inwestycji na okreslonym poziomie jako$ciowo-technologicznym. Najlepsza jakos¢
zamowienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest zaréwno przez posiadany
budzet jak i przez spoteczng, Srodowiskowg i gospodarczg uzyteczno$é danego zaméwienia.
Zamawiajgcy ma interes w opisaniu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby uzyskac
produkt spetniajgcy jego obiektywne i uzasadnione potrzeby, w tym przypadku zamierzony
efekt zaliczenia obiektu do okre$lonej kategorii, a w przysztosci jej zmiany na wyzsza,
zgodnie z wytycznymi PZLA. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany z
uwzglednieniem realnych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i nie miat na celu
ograniczenia konkurencyjnosci, a jedynie wyeliminowanie sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy
zmuszony jest nabywac¢ Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom.
Szeroko pojeta definicja zachowania konkurencyjno$ci nie moze przesfoni¢ realizacji przez
Zamawiajgcego priorytetowych celdw i potrzeb, nie chodzi o realizacje zamdwienia w
jakikolwiek sposdb, a jedynie realizacje zamdwienia w spos6b zapewniajgcy osiggniecie i
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, nawet jesli
okreslone w SWZ wymagania co do przedmiotu zamowienia sg rygorystyczne, to nie maja
one na celu godzi¢ w zasade uczciwej konkurenciji ani jej ograniczac, lecz sg podyktowane
racjonalnymi, obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego oraz kierunkami
dziatania w przysztosci w zakresie przebudowywanego obiektu.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca I. S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. zgtosita
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci:
Zestawienia parametrow technicznych nawierzchni, Certyfikatu World Athletics (WA),
Potwierdzenia zgodnosci z normg PN-EN 14877, Opinii technicznej TB dla TETRAPUR ENZ
IS, Wytycznych Ministra Sportu, listy obiektéw certyfikowanych przez PZLA, referenciji
TETRAPUR ENZIIIS, wyciggu z podrecznika obiektow lekkoatletycznych (WA), wyciggu z
listy obiektéw (First Class), Uchwat PZLA nr 41/2020, 43/2020, 44/2020, przyktadowego
raportu powykonawczego dla TETRAPUR ENZ IIIS przed certyfikacjg PZLA.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone
dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 2 Pzp.

Przepis ten stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony. W ocenie Izby wbrew stanowisku Zamawiajgcego
Odwolujgcy na tym etapie postepowania moze by¢ uznany za wykonawce, ktory jest
uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp,

zawierajgcym przez wykonawce jest nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku
wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub

Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego.

Nie jest sporne, ze przedmiot zaméwienia obejmuje rowniez potozenie nawierzchni.
Odwolujgcy jest producentem nawierzchni, ktéra w przypadku uwzglednienia odwotania
mogtaby by¢ wykorzystana przy realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze
zamierza ubiegac sie o udzielenie mu przedmiotowego zamoéwienia. Na tym etapie
postepowania wybér formy, w jakiej to nastgpi nie jest konieczny do wykazania. W zwigzku z
tym Odwolujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat istnienie po jego stronie interesu w rozumieniu

art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej
Odwolujgcy wskazat m.in., Zze jest zainteresowany zaréwno udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia jak rowniez mozliwoscig zaoferowania przez innych wykonawcow zamoéwienia
systemu nawierzchni, ktérej jest producentem. W sytuaciji, gdy tre§¢ SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia odnoszaca sig do nawierzchni zostata sformutowana w sposéb
sprzeczny z Pzp, w szczegdlnosci, gdy Zamawiajgcy wadliwie sformutowat wymagania,
Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, analogicznie jak niemozliwe jest
oferowanie w postepowaniu systemu produkcji BSG przez innych wykonawcow.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych
dla Zamawiajgcego warunkach. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, tj. prawidtowo sformutowat tre§¢ SWZ, w szczegdélnosci w zakresie
parametrow granicznych i pozostatych kwestionowanych odwotaniem wymagan, mozliwe
bytoby ztozenie oferty przy zastosowaniu systemu nawierzchni produkcji BGS i realne
konkurowanie. Poprzez wskazane powyzej czynno$ci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia a takze ew. mozliwosci uzyskania przychodow z
zaoferowania w postepowaniu przez innych wykonawcédw nawierzchni jego produkcji.
Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie ztozyé
oferty ani nie moze by¢ zaoferowany w postepowaniu jego system nawierzchni, ktéra ma
szanse konkurowac¢ z systemem CONICA, pomimo petnej rownowaznosci parametrow tak
jakosciowych jak i technicznych.

Zdaniem |zby Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany
ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutoéw
odwotania mogtby ztozy¢ oferte oraz liczy¢ na zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej
wynikajgcych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z dokumentacji postepowania w cze$ci dotyczacej areny lekkoatletycznej
przedmiotem zamowienia jest przebudowa istniejgcego obiektu sportowego jako
modernizacja obiektu w zakresie nawierzchni sportowej oraz zestawu urzadzen
lekkoatletycznych. Stadion ma by¢ dostosowany do wymagan obiektu kategorii VB wedtug

klasyfikacji PZLA i WA. Ma on obejmowac m.in. bieznie okrezng 400m z liczba 4 toréw na
okreznej i 6 na prostej, 1 skocznie do skoku wzwyz, jednokierunkowg, dwusciezkowg
skocznie do skoku w dal i tréjskoku, 1 rzutnie do pchnigcia kulg, 1 rzutnie do rzutu dyskiem i

miotem. Zamawiajgcy wymaga przediozenia wraz z ofertg certyfikatu WA Class 1 dla
obiektu.

Zgodnie z pkt 6.2. Aneksu nr 1 do Dokumentaciji projektowej- Projekt budowlany,
syntetyczna wierzchnia sportowa dla stadionu kategorii VB powinna mie¢ parametry
mieszczace sie w zakreslonych przez Zamawiajgcego przedziatach, w tym m.in.
wytrzymato$¢ na rozcigganie - w granicach 0,65-0,68 MPa, wydiluzenie przy zerwaniu - w
granicach 42%-45%, wspotczynnik tarcia TRRL - w granicach 50-52.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, bowiem potwierdzity sie postawione w nim
zarzuty.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 3) proporcjonalny.

W mysl art. 99 ust. 2 i 4 Pzp zawierajgcego zasady dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia: 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem



zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. 4. Przedmiotu zamdowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy wprowadzit gorng granice dla parametrow
dotyczgcych nawierzchni, jaka ma by¢ zastosowana przy realizacji zamdwienia dotyczacych
wytrzymato$¢ na rozcigganie, wydtuzenie przy rozcigganiu, wspdtczynnik tarcia TRRL
okresSlajgc je w przedziatach, ktore jako dolng granice przewidujg wartos¢ wyzszg, niz
wymagane minimum okre$lone przez World Athletics (WA) i Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki (PZLA) oraz wprowadzit gérng granice. Wedtug Odwolujgcego wartos¢ tej gornej
granicy ww. parametréw powoduje, ze w postepowaniu moze by¢ zastosowana jedynie
nawierzchnia produkowana przez CONICA AG, tj. wylaczona zostata mozliwo$é
zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu nawierzchni innych
producentéw, w tym systemu Tetrapur ENZ IS produkcji Odwotujgcego, na co wskazujg
przedstawione przez niego dowody w szczegdlnosci w postaci zestawien parametrow.

Odwotujgcy wykazat, ze system Tetrapur ENZ IlIS jego produkciji posiada certyfikat
produktowy WA, sktadajac dowdd w postaci certyfikatu, jak tez wykazat, ze spetnia wymogi
normy PN-EN 14877, sktadajgc dowéd w postaci potwierdzenia Instytutu Techniki
Budowlanej z przeprowadzenia badan tej nawierzchni, a mimo to, wobec zakre$lenia przez
Zamawiajgcego na niskim poziomie gornej granicy ww. parametrow, nie jest mozliwe
zaoferowanie w tym postepowaniu nawierzchni jego produkcii.

W ocenie Izby Odwotujgcy uprawdopodobnit ograniczenie przez Zamawiajgcego
konkurencji w postepowaniu. W zwigzku z tym na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek
wykazania, ze okreslenie parametréw na przyjetym przez niego poziomie nie ogranicza
konkurencji, badz ze jest uzasadnione jego konkretnymi, w petni uzasadnionymi potrzebami.
Tymczasem stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie sprostat temu wymogowi, mimo, iz juz przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamoéwienia winien mie¢ rozeznanie co do skutkdw wprowadzenia gérnych granic
ww. parametréw i powoddw, dla ktorych sie na to godzi. Zamawiajgcy bowiem stwierdzit, ze
wykonany obiekt ma by¢ wykonany wedtug wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki, stad
ubiegat sie o dofinansowanie, a jak wynika z przedtozonego przez Odwotujagcego dowodu w
postaci wyciggu z opracowania Ministerstwa Sportu: Budowa i przebudowa zewnetrznych
obiektow lekkoatletycznych - Wytyczne dla wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie z Funduszu Kultury Fizycznej Departament Infrastruktury Sportowej (dale;j:
~Wytyczne”), przy projektowaniu stadionéw lekkoatletycznych niezbedne jest odpowiednie
do$wiadczenie w budownictwie sportowym, stosowanie sprawdzonych jakosciowo
technologii oraz uwzglednianie aktualnych norm budowlanych, jak réwniez wymagan WA i
PZLA. Prawidlowe zaprojektowanie obiektow i urzgdzen lekkoatletycznych wymaga
bezwzglednej znajomosci przez projektanta zaréwno podrecznika World Athletics ,Track and
Field Facilities Manual’: 2019, jak i opracowania PZLA zat. ,Zatozenia dla projektantow
stadionéw LA’. Nadto w Wytycznych zostato m.in. wskazane, ze przedziaty parametrow
powinny by¢ najlepiej tak ustalone, aby speniaty je co najmniej 2 nawierzchnie réznych
producentéw, oraz ze w odniesieniu do specyfiki nawierzchni w Ministerstwie
zidentyfikowano btedy polegajace m.in. na wskazywaniu parametrow, ktérych spetienie bylo
mozliwe tylko przez jeden produkt. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie tylko z uwagi na
przepisy Pzp powinien mie¢ wiedze, ze nie moze w sposob nieuzasadniony ograniczac
konkurencji w postepowaniu. Z Wytycznych wynika takze, ze w przypadku istotnego
zawezenia przez inwestora oczekiwanych parametrow nawierzchni (w stosunku do zakresu
parametrow okreslonych w wytycznych WA), Ministerstwo wymaga stosownego
uzasadnienia dla tak uksztattowanych obostrzen.

Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat, ze stanowisko Odwotujgcego co do
ograniczenia konkurenciji jest bledne, tj. nie podniost i nie wykazat, ze parametry opisane w
SWZ spetnia wiecej systemow niz tylko produkt Conica AG. Samo stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej okreslit przedzialy, jakie ma spetnia¢ nawierzchnia,
bez wskazania produktu pochodzgcego od konkretnego producenta nawierzchni, nie
oznacza, ze nie dopuscit jedynie ww. produktu. Jak bowiem wykazat w odwotaniu
Odwotujgcy tak okreslone przedziaty wprost wskazujg na jeden system produkciji Conica AG.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy nie stwierdzit, ze w postepowaniu moze by¢
zaoferowana takze inna nawierzchnia, a jedynie wskazujgc na adres ze strony internetowej
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i przedstawione tam zestawienie stadion6w, hal i
urzadzen lekkoatletycznych i stwierdzit, ze ,wykonawcéw, ktérzy sg w stanie wykonaé
zadany przedmiot zamowienia jest co najmniej kilku”. Takie stwierdzenie nie oznacza
zaprzeczenia stanowisku Odwotujgcego. Tym bardziej, ze z analizy tego zestawienia wynika,



ze rzeczywiscie wykonawcow, ktorzy potozyli nawierzchnie wskazanego systemu jest kilku,
jednak nie sposdb wyprowadzi¢ z niego wniosku, ze w analizowanym postepowaniu moze
by¢ zastosowana inna nawierzchnia, niz tylko jednego producenta preferowanego systemu,
opisanego za sprawg wprowadzenia niskiej gornej granicy ww. parametrow. Tak wiec za
potwierdzone nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze w postepowaniu moze wystgpic¢
jedynie podmiot, ktory zastosuje przy realizacji zaméwienia nawierzchnie systemu produkcii
Conica AG.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego zakre$lenie
granic parametrow w SWZ miatoby wynika¢ z jego uzasadnionych potrzeb, by¢ korzystne,
pozytywnie wptywaé na jako$¢ przedmiotu zamowienia, tj. zapewniaé wyzszg jako$¢,
wiekszg uzyteczno$¢ czy trwatos¢. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotat sie na
orzeczenie Izby, gdzie zostato m.in. stwierdzone, Ze zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje
potrzeby, zadajgc produktu o cechach o najwyzszych dostepnych standardach jako$ciowych,
jednak nie podjat sie uzasadnienia, dlaczego produkt producenta Conica AG posiada
najwyzsze standardy jakosciowe. Byto to to tym bardziej wskazane, ze w odwotaniu

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku parametrow takich jak wytrzymato$¢ na rozcigganie
oraz wydtuzenia przy rozcigganiu wyzsze wartosci wskazujg na wiekszg wytrzymatosc i
trwato$¢ nawierzchni, zas w przypadku wspédtczynnika tarcia TRRL wyzsza wartos¢ tarcia
zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje ryzyko poslizgniecia, w
konsekwenciji zwieksza bezpieczenstwo uzytkownikéw nawierzchni.

Zamawiajacy nie wykazat, ze okreSlenie przez niego waskich przedziatéw jest
uzasadnione uzyskaniem wyrobu o najlepszym poziomie jakosci, zwieksza bezpieczenstwo
zawodnikéw. Twierdzenia Zamawiajgcego sg ogolnikowe, nie tylko nie odnoszg sie do
zakwestionowanych w odwotaniu parametrow, nie zawierajg przekonujgcych argumentow
przemawiajgcych za zasadno$cig okreslenia parametrow na poziomie jaki przyjat w opisie.
Stwierdzenie, ze ,okre$lenie takich, a nie innych parametréw nawierzchni jest podyktowane
troskg o uzyskanie trwatej nawierzchni zapewniajgcej wieloletnig i bezawaryjng
eksploatacje”, bez wykazania, dlaczego wyzsze wartosci spornych parametréw nie
pozwalajg na uzyskanie takiej nawierzchni, nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze jego zdaniem Odwotujgcy zmierza do
obnizenia jako$ci oferowanej nawierzchni poliuretanowej i uzyskania przewagi cenowej w
postepowaniu, jednak Zamawiajgcy nie przedstawia w tym zakresie konkretnych
argumentéw oraz dowoddw. Nie jest wiadomo, dlaczego Zamawiajgcy przedstawia takg
sugestie. Argumentacja dotyczgca uchwaty nr 21/2021 Zarzadu PZLA z 4 czerwca 2022 r.
odnosi sie - jak sam stwierdzit - do stadiondw kategorii I-lll, podczas gdy objety przedmiotem
zamoOwienia stadion ma by¢ kategorii VB. Jak sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie w
najblizszym czasie obiekt ma mie¢ charakter obiektu okregowego. Wprawdzie podat
jednoczesnie, ze bedzie wykorzystywany nie tylko do imprez sportowych o charakterze
lokalnym i szkolnym i ma umozliwi¢ ubieganie sie organizacje mityngéw o charakterze
ogolnopolskim w wybranych konkurencjach, w tym celu ma uzyska¢ Swiadectwo PZLA
kategorii V, jednak nie wykazat, dlaczego wyzsze wielkoSci ww. parametréw by w tym
przeszkadzaly.

Takze argument dotyczacy historii maratoriskich biegbw w Debnie siegajgcej korica
lat szes¢dziesigtych XX wieku oraz ,przysztej wizji rozwoju tego obiektu”, bez wykazania, ze
ta wizja znalazta wyraz w dokumentaciji postepowania, nie stanowi uzasadnienia dla
ograniczenia konkurencji w analizowanym postepowaniu, nadto w sposéb wskazujgcy na to,
ze, wbrew stawianym w odpowiedzi na odwotanie sugestiom, Zamawiajgcy nie otrzyma
nawierzchni lepszej jakosci. Jak wynika bowiem wynika z przedtozonego przez
Odwolujgcego dowodu w postaci opinii technicznej Instytutu Techniki Budowlanej z
przeprowadzenia badan nawierzchni Tetrapur ENZ Il S, w przypadku parametrow
wydtuzenia przy zerwaniu oraz oporu poslizgu, wyzsze wartosci przemawiajg na korzy$¢
wyrobu, nadto w przypadku parametru op6r poslizgu, wyzsza wartos¢ wptywa na
bezpieczenstwo uzytkowania. W opinii tej znalazta sie uwaga, z ktérej wynika, ze podana
przez Zamawiajgcego specyfikacja w sposéb istotny odbiega od wymagan wszystkich innych
specyfikacji technicznych, uznanych i powszechnie stosowanych od wielu lat w ocenie
nawierzchni sportowych adresowanych na bieznie lekkoatletyczne, w szczegolnosci
wytycznych World Athletics i PN-EN 14877. Przedstawione w niej kryteria wydajg sie by¢
zdefiniowane w sposo6b przypadkowy. Zaskakuje w szczegoélnosci wprowadzenie gornych
ograniczen dla wydtuzenia przy zerwaniu., ktérego wyzsza warto$c¢, przy spetnieniu
wymagania w zakresie wytrzymatosci na rozcigganie, moze przemawia¢ jedynie na korzysc
wyrobu. Wedtug autora opinii uwage zwracajg takze kryteria tarcia, wskazujgce waski
przedziat dopuszczalnych wartosci, ktérego dolna granica wykracza poza minimum
okreslone w PN-EN 14877, gbrna za$ przyjmuje zaskakujgco niskg warto$¢, gdy wiadomym
jest, ze wyzsza warto$¢ oporu poslizgu pozytywnie wplywa na bezpieczenstwo uzytkowania.



Odwotujgcy wykazat zatem, ze wyzsze wartoSci ww. parametréw nawierzchni
korzystnie wptywajg na jej jakos¢, zatem to nie zamykanie sie na konkurencje, lecz jej
rozszerzenie i dopuszczenie zastosowania przy realizacji zamoéwienia takze nawierzchni o
wyzszych parametrach, moze dla Zamawiajgcego pozytywnie wptyng¢ na uzyskanie
przedmiotu zamowienia, przy realizacji ktérego zostanie zastosowana nawierzchnia
odpowiadajaca jego potrzebom. Nadto moze sie to wigza¢ z wiekszym zainteresowaniem
wykonawcéw udziatem w postepowaniu, a w konsekwenciji z korzystniejszym dla
Zamawiajgcego poziomem cen, jakie zostang zaoferowane przez wykonawcow, w sytuacii,
gdy zgodnie z Wytycznymi, zostanie dopuszczony takze inny produkt.

Wytgczajgc mozliwos¢ zastosowania przy realizacji zamdwienia bez uzasadnionych
powoddéw nawierzchni innych producentdw niz produkcji Conica AG Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji. Takie dziatanie nie zastuguje na akceptacje. Tym bardziej, ze
nie zostato wykazane, aby ograniczenie konkurencji odnosito sie do produktéw o wyzszej
jakosci, lecz przeciwnie, skoro wyzsze wartosci parametrow zapewniajg wyzszg jakosc¢.
Zamawiajacy zamknat sobie mozliwo$¢ otrzymania przedmiotu zamdwienia, przy realizaciji
ktérego bedzie wykorzystana nawierzchnia o korzystniejszych parametrach, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 17 ust.1, zgodnie z ktérym 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb
zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong
charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladow.

Za zasadny nalezy takze uznac zarzut nieuzasadnionego zgdania przediozenia wraz
z ofertg certyfikatu WA Class 1 dla obiektu. Takze w odniesieniu do tego wymogu
Zamawiajacy nie przedstawit przekonujgcej argumentaciji i nie wykazat zasadno$ci tego
wymagania w analizowanym postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢
Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub
opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Stosownie do art. 106 Pzp 1. Zamawiajacy moze zgdac¢ innych niz wskazane w
iprzedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajagcego wymagania,
cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia. 2. Zamawiajacy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamodwienia. 3.
Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oczekujgc przedstawienia certyfikatu Class 1, ma na celu
zapewnienie sobie i przysztym uzytkownikom bezpieczenstwa oraz zapewnienia, ze
pienigdze pozyskane na budowe stadionu lekkoatletycznego zostang wydane w sposé6b
wiasciwy, a ,wbudowane produkty”, tj. nawierzchnia poliuretanowa bedzie wykonana z
najlepszych materiatéw. Jak natomiast wyzej wykazano, okreslajgc gérne granice spornych
parametrow na przyjetym przez siebie poziomie, Zamawiajacy zamkngt mozliwos¢é
zaoferowania przez wykonawcdw nawierzchni o korzystniejszych cechach, m.in. w zakresie
bezpieczenstwa.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, certyfikat ten jest wydawany dla wybudowanych
juz obiektéw, natomiast Zamawiajacy w analizowanym postepowaniu nie wymagat od
wykonawcow przeprowadzenia takiej certyfikacji. Tym samym trudno dopatrzy¢ sie zwigzku
wymogu przediozenia tego certyfikatu z przedmiotem zamowienia analizowanego
postepowania, tym bardziej trudno przyjgc, ze zadanie tego certyfikatu jest proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z przedtozong przez Odwotujgcego uchwatg nr 41/2020
PZLA, wymébg odnoszacy sie do wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu dotyczy
tylko obiektow kategorii | -lll, a wiec wyzszej kategorii, niz przedmiot zamowienia, ktory
nalezy do kategorii VB i na ktbrym mogg by¢ rozgrywane zawody okregowe, lokalne i
szkolne, co wynika ze ztozonej przez Odwolujgcego uchwaty nr 44/2020 PZLA. W zwigzku z
tym wymagany jest dla niego certyfikat WA Produkt.



Certyfikat Class 1 wystawiony dla innego obiektu nie stanowi potwierdzenia, ze
zaoferowana w ofercie nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w dokumentacji projektowej dla analizowanego postepowania, lecz moze
potwierdza¢ zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w innym postepowaniu, zgodnie z ktérymi
zostata wykonana nawierzchnia dla obiektu certyfikowanego.

Réwniez argument przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie dotyczacy wizji
rozwoju jako niczym nie poparty, nie moze by¢ uznany za przemawiajgcy za zasadnoscig
wprowadzenia takiego wymogu, ktory ogranicza konkurencje w postepowaniu. Jak bowiem
na rozprawie wskazat Odwotujgcy, w Europie znajduje sie tylko jeden obiekt posiadajacy taki
certyfikat Class 1, wykonany w technologii, ktéra jako jedyna na rynku spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, tj. system produkcji Conica AG.

Zawezanie kregu wykonawcdw poprzez opis przedmiotu zamdwienia oraz
postawiony wymag co do przediozenia certyfikatu niezwigzanego z przedmiotem
zamoéwienia, stanowig wymogi, co do ktorych nie zostato wykazane, aby byly konieczne dla
zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie
zastuguje na aprobate. W ocenie Izby okreslenie w SWZ niczym nieuzasadnionych waskich
przedziatow wartosci w ramach spornych parametréw oraz wprowadzenie wymogu
przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu WA Class 1 dla obiektu ma negatywny wptyw na
konkurencyjno$¢ postepowania. Dopuszczenie rozwigzan spetniajgcych okreslone przez
Zamawiajgcego minimalne parametry, jednak w szerszym przedziale wartosci, tj.
podwyzszenie gornej ich granicy, jak tez wykreslenie wymogu przediozenia certyfikatu WA
Class 1 dla obiektu, pozwoli na zwigkszenie konkurencyjno$ci postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie

zarzucanych przez Odwotujgcego przepiséw Pzp, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba
uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi
Zamawiajacy.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......ccceveriiinecieenene
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