Sygn. akt KIO 1909/22

WYROK

z dnia 16 sierpnia 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2022r. przez Odwotujgcego -

wykonawce A. N. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,PRINT-SOL
Printing-Solutions and Service A. N. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

- Skarb Panstwa - 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gliwicach.

przy udziale Przystepujacego - wykonawce W. M., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Office Service Group W. M. zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy W. M.,
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod nazwg Office Service Group W. M. na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,

2) w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3) kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego w czesci % i Przystepujacego
w czesCi % :

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 3750 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy),

3.3. znosi wzajemnie pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooeeiiiiiiiiieeee

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp pn.: ,Ustuga napraw
pogwarancyjnych i konserwacji komputeréw, notebookéw i komputerowych urzgdzen
peryferyjnych dla jednostek wojskowych/instytucji, bedacych na zaopatrzeniu 4 WOG
Gliwice, polegajgca na usuwaniu zgtoszonych awarii, wad i usterek”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 10 czerwca 2022 r. pod nr 2022/BZP 00203847/01.

W dniu 19 lipca 2022r. wykonawca - A. N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,PRINT-SOL Printing-Solutions and Service A. N. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z §2

Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022

r. (dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - W. M,

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Office Service Group W. M. (dalej: ,,Office
Service” lub ,,Przystepujacy”’) pomimo tego, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanej

ceny rbh oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Office Service pomimo tego, ze w zakresie odnoszgcym sie do



zaoferowanej ceny rbh oferta ta zawiera razgco niskg cene.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty Office Service na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 10 oraz pkt 8 Pzp jako niezgodnej z ustawg oraz
zawierajgcej razgco niskg cene.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z
dnia 5 lipca 2022 r. wezwat wykonawce Office Service na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowe;j
ceny w postaci zaoferowanej stawki 19,70 brutto za jedng roboczogodzine (dalej: ,rbh”).
Przystepujacy wyjasnienia ztozyt w dniu 7 lipca 2022 r., wskazujgc, ze czynnoSci serwisowe
beda wykonywane przez 2 osoby: wiasciciela firmy oraz zatrudnionego na umowe o prace
serwisanta. Przystepujgcy wyjasnit, ze koszt roboczogodziny dla wiasciciela wynosi 1,00 zt
brutto, natomiast koszt roboczogodziny pracownikdw zatrudnionych o prace to minimalna
stawka wynikajgca z ustawy: 19,70 zl/rbh brutto. Tym samym stawka rbh przypisana do
wiasciciela firmy (1,00 zt brutto) wraz ze stawka rbh pracownika (19,70 zt brutto) daje fgcznie

20,70 zt brutto, co w podziale na jedng osobe daje koszt pracy 10,35 zt brutto (koszt
wytworzenia roboczogodziny, przeznaczony na realizacje niniejszego zaméwienia).

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze przepisy Pzp w sposdb
wyrazny wskazuja, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, sktadane
przez wykonawcow wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg w szczegdlnosci odnosi¢ sie do
kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Wedtug Odwolujgcego przepisy Pzp postugujg sie zobiektywizowanym pojeciem ,kosztéw
pracy”, a wiec realnym kosztem pracy osoby zaangazowanej w realizacje zaméwienia bez
wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia (osoba samozatrudniona, osoba zatrudniona na
umowe o prace, czy tez na podstawie umowy cywilnoprawnej). Tylko takie rozumienie
pojecia ,koszt pracy” gwarantuje poszanowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji. Gdyby przyjg¢é odmienne rozumienie pojecia ,kosztow
pracy”, zakladajgce brak kosztéw pracy po stronie wykonawcy w przypadku zaangazowania
w realizacje zamodwienia wiascicieli firm, czy tez np. cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych,
otwieratoby to droge do wielu naduzyé. Wykonawcy mogliby wéwczas - w przypadku
zamowien na roboty budowlane lub ustugi - nie wykazywac zadnych kosztow pracy,
powotujgc sie na swojg wiasng prace, prace cztonkdéw organdéw zarzadczych, a w skrajnych
sytuacjach nawet na nieodptatng pomoc cztonkéw rodziny. Prowadzitoby to do absurdalnych
naduzy¢, ktérym aktualnie obowigzujgce przepisy Pzp skutecznie zapobiegajg poprzez
znajdujgca zastosowanie obiektywna interpretacije pojecia ,kosztéw pracy” niezaleznie od
osoby, ktdra Swiadczy prace/ustugi w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Tym samym koszt
pracy wiasciciela firmy musi rowniez by¢ wliczany jako koszt realizacji przedmiotu umowy.
Co wiecej koszt ten musi odzwierciedla¢ z jednej strony kwalifikacje i doswiadczenie, z
drugiej za$ fakt, ze gdyby wtasciciel nie byt zaangazowany w tg inwestycje mogtby
realizowac inny projekt i na tej innej aktywnosci rowniez zarabia¢. Ponadto, jako wiasciciel
firmy z przewidywanego dla siebie wynagrodzenia musi odliczy¢ koszty danin
publicznoprawnych, takich jak sktadki na ZUS czy podatek dochodowy.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze takze w przypadku realizowania zamoéwienia przez
samego witasciciela firmy obowigzkiem wykonawcy pozostaje wyliczenie faktycznych
kosztow pracy, zastosowanie znajdujg przepisy Pzp, ktore okreslajg ustawowe minimum w
postaci zgodnosci tych kosztow z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Tym samym wskazany przez wykonawce Office Service koszt pracy dla wiasciciela firmy na
poziomie 1,00 zt brutto za roboczogodzing jest niewatpliwie sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa, gdyz po pierwsze wskazanie to nie stanowi wyjasnien kosztoéw pracy w
rozumieniu Pzp, po drugie stawka ta jest niezgodna z obowigzujgca stawka godzinowa.
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem obowigzujgca minimalna stawka godzinowa wynosi

19,70 zt brutto.



Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wbrew stanowisku wykonawcy Office Service
réwniez wyliczony przez niego koszt pracy zatrudnionego na umowe o prace serwisanta jest
ponizej ustawowego poziomu minimalnej stawki godzinowej (19,70 zt brutto). Zaoferowana
stawka brutto 1 rbh (19,70 zt) jest co prawda zbiezna ze minimalng ustawowg stawkg
godzinowg (19,70 zt), jednak sposob wypetnienia przez wykonawce Office Service
formularza ofertowego wskazuje, ze zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera réwniez podatek
VAT 23%, co oznacza, ze koszt 1 rbh serwisanta zatrudnionego na umowe o prace nie
wynosi 19,70 zt lecz jest nizszy o stawke podatku VAT i de facto wynosi 16,02 zt (brutto w
rozumieniu przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, a jednoczes$nie netto w rozumieniu
przepisow o podatku VAT). To z kolei stanowi o sprzecznosci z przepisami prawa,
dotyczacymi kosztéw pracy. Jak wida¢ z powyzszego Office Service btednie utozsamit
pojecie wynagrodzenia brutto w rozumieniu przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu z ceng
brutto (w rozumieniu przepiséw o podatku VAT). To pierwsze (wynagrodzenie brutto)
zawiera w sobie to co pracownik / zleceniobiorca ,dostaje na tzw. reke” oraz obcigzenia
publiczno-prawne takie jak: podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i emerytalne. To wynagrodzenie to koszt jaki musi ponie$¢ pracodawca /
zleceniodawca. Tymczasem to drugie (cena brutto), to Swiadczenie jakie wykonawca
otrzymuje od zamawiajgcego zawierajgce w sobie podatek VAT. W cenie brutto wykonawca
musi mie¢ uwzglednione swoje wszystkie koszty, rezerwy i zysk, oraz podatek VAT, ktory
musi rozliczy¢. W konsekwencji Przystepujacy ,dopasowal’ swe koszty do ceny brutto (czyli
z VAT), cho¢ powinny one by¢ odpowiednio nizsze od ceny netto (czyli bez odprowadzanego
podatku VAT). Dodatkowo Office Service w wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2022 r. jako koszt
pracy podat stawke 10,35 zt, ktdra byta wynikiem podzielenia sumy wyzej wskazanych
stawek rbh (1,00 + 19,70 zt) przez dwie osoby, ktére majg realizowac przedmiot umowy. A
zatem sam wykonawca zdecydowat, ze ocenie pod wzgledem zgodno$ci z ustawa powinna
podlega¢ ta wiasnie stawka. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez podana ,Srednia
wazona” kosztow pracy (10,35 zt brutto na osobe) jest niezgodna z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi prawa pracy.

Reasumujgc Odwolujgcy wskazat, ze wszystkie stawki kosztu pracy jakie podat Office
Service sg sprzeczne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, a wiec dotyczy to: i) stawki
kosztu pracy wiasciciela podanej jako 1 zi, i) stawki kosztu pracy pracownika podanej jako

19,70 zi, ale w rzeczywistosci wynoszgcej 16,02 zi, iii) usrednionej stawki pracy podanej jako
10,35 zt (w rzeczywistosci po odliczeniu VATu stawka ta wynosi 8,41 zt).

Uzasadniajgc drugi zarzut odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie
zaoferowana cena brutto rbh jest ceng razgco niska, a ztozone przez wykonawce Office
Service wyjasnienia w zaden sposob nie rozwiaty watpliwosci, przedstawionych przez
Zamawiajacego w wezwaniu do zfozenia wyjasnien z dnia 5 lipca 2022 r. Odwotujacy
wyjasnit, ze na gruncie niniejszego postepowania zaoferowana cena brutto 1 roboczogodziny
stanowita de facto najistotniejszy element oferty, decydujacy o cenie tgcznej, a wiec
hierarchii ofert. Zamawiajgcy podat bowiem ,z gory”, jaka nalezy zastosowac¢ do obliczenia
ceny minimalng ilo§¢ roboczogodzin (112 rbh) oraz jakg warto$¢ brutto przeznacza na zakup
czesci (121 624,79 zt). Tym samym wszystkie pozycje, ktore wykonawca mogt wypetnic i
oszacowac¢ samodzielnie, odnosity sig¢ do ceny brutto 1 roboczogodziny: - kolumna 1 (cena
brutto 1 roboczogodziny), - kolumna 3 (wartos¢ kolumny 1 x warto$§¢ kolumny 2) - kolumna 5
(suma kolumny 3 + wartos¢ kolumny 4). Biorgc przy tym pod uwage, ze zaréwno Odwotujacy
jak i Przystepujgcy zaoferowali marze 0% na cze$ci zamienne (pozacenowe kryterium oceny
ofert), to zatozona przez Zamawiajgcego kwota 121 624,79 zt brutto - jako srodki
przeznaczone na zakup czesci zamiennych - stanowi de facto zwrot na rzecz wykonawcy
kosztéw zwigzanych z zakupem tych cze$ci na potrzeby niniejszego zamdwienia. Tym
samym faktyczny koszt zwigzany z realizacjg niniejszego zamowienia to wyceniany przez
wykonawcodw koszt pracy w postaci ceny brutto za roboczogodzing. Cena ta okre$la réwniez
poziom zysku wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego, cena wykonawcy Office Service - w zakresie odnoszgcym sie
do zaoferowanej ceny rbh (jako istotnego elementu oferty, majacego wptyw na cene
catkowitg) - jest razgco niska. Przede wszystkim oszacowany przez wykonawce Office
Service koszt pracy jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Przepisy Pzp
expressis verbis zakazuja, by wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny mogta by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Tymczasem zaréwno koszt
pracy wiasciciela firmy, koszt pracy zatrudnionego serwisanta, jak rowniez koszt
Lusredniony” - pozostajg niezgodne z ww. przepisami. Ponadto z tego co juz wyzej opisano
jednoznacznie wynika, ze koszty jakie wskazat Office Service, a w szczegolnosci koszty
pracy serwisanta sg zanizone o koszt podatku VAT, albowiem z kwoty jakg wykonawca
otrzyma od Zamawiajgcego tj. 19,70 zt bedzie musiat odprowadzi¢ VAT (3,68 z1). To z kolei
spowoduije, ze wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢ wykazanych przez siebie kosztéw.
Ponadto wykazane przez Przystepujgcego koszty pracy pracownika zostaty zanizone o



dodatkowe koszty pracodawcy. Te dwa elementy juz tgcznie wskazujg na zanizenie
wykazanych kosztdéw o 6,71 zt na rbh. PowyzZsze jest wystarczajgcg podstawg uznania, ze
wystgpity przestanki razgco niskiej ceny. Dodatkowo brak jest podstawy do wyliczania kosztu
pracy w oparciu o $wiadczenie wiasne wykonawcy wyliczone na poziomie 1,00 zt za rbh.
Przyjecie takiej stawki jest absurdalne, bo oznaczatoby, ze przedsigbiorca nie tylko, ze
zarabia mniej od swoich pracownikow, ale koszty jego pracy sg na poziomie wynagrodzen
niewystepujacych w gospodarce (przyjmujac, ze pracowatby w catym etacie oznaczatoby to,
ze zarabia 170 zt miesiecznie [170 rbh x 1 zf]. Taka kwota nie bytaby wystarczajgca nawet
na pokrycie kosztow skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktore wynoszg 1.211,28 zt (i to
bez sktadki zdrowotnej) . Tym samym koszt pracy na poziomie 1 zi nie tylko oznaczatby
,charytatywna” prace wiasciciela, ale wrecz generuje straty. Jednoczes$nie nie jest mozliwe
pokrywanie tych kosztéw z innych kontraktéw czy tez prac, albowiem oznaczatoby to
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci tzw. ,finansowania skrosnego”.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze na razgco niski charakter ceny wskazuje rowniez
wycena pozostatych elementéw ,sktadowych” ceny rbh (koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, koszty paliwa i ubezpieczenie, koszty amortyzaciji i sprzetu, koszty
sktadowania/odzysku/unieszkodliwiania odpadoéw i inne koszty). Odwolujgcy jest zdania, ze
zaoferowana przez wykonawce Office Service cena rbh z zatozenia miata odnosi¢ sie
wytgcznie do kosztu pracy w rozumieniu minimalnej stawki ustawowej brutto. Stad zbieznos¢
zaoferowanej ceny z minimalng stawka godzinowsg, wynikajacg z Rozporzadzenia. Intencjg
ww. wykonawcy nie byto ujecie w tej cenie jakichkolwiek innych kosztéw. Dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego, ktory wymagat oszacowania okreslonych pozyciji, w tym
wskazania zysku - wykonawca Office Service dokonat sztucznego rozbicia zaoferowanej
stawki na poszczegoélne (wymagane przez Zamawiajgcego) pozycje. Tylko w ten sposéb
mozna bowiem uzasadni¢ usrednienie kosztu pracy i powotanie sie na teoretycznie ,nie
generujgcego” kosztoéw wiasciciela firmy, czy oszacowanie innych kosztéw na poziomie
zupetnie oderwanych od rzeczywistosci stawek 0,01 zt (koszt amortyzacji pojazdow i
sprzetu). Dla przyktadu - wykonawca wskazat na koszt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (optaty, podatki) jako 2,50 zt miesiecznie. Przystepujgcy nie wskazuje przy
tym, jakie optaty i podatki sg uwzglednione w tej kwocie, nie wskazuje réwniez z jakich
dokiadnie zwolnien korzysta. Wspomina co prawda o zwolnieniu z optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz o korzystaniu z uproszczonej ksiegowosci, jednak poprzestaje
na lakonicznych twierdzeniach, bez odniesienia sie do konkretnych podstaw prawnych,
decyzji administracyjnych, nie méwigc o zatgczeniu dowodoéw. Nie wykazuje réwniez, jaki
jest wptyw tych zwolnieh na szeroko rozumiane koszty prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ani tez na koszt zatrudnienie serwisanta. Wedtug Odwolujgcego za zupetnie
niewiarygodne uzna¢ nalezy argumenty dotyczgce miejsca zamieszkania zatrudnionego
serwisanta oraz jednoczesnos¢ $wiadczenia ustug na rzecz innych zamawiajgcych - jako
okoliczno$ci wptywajgcych na zmniejszenie kosztéw dojazddéw. Wptyw tych okolicznosci jest
bowiem niewielki, biorgc pod uwage fakt, ze miejscem $wiadczenia ustug, objetych
przedmiotem zamowienia, jest nie tylko siedziba Zamawiajgcego, ale rowniez inne
lokalizacje wskazane w pkt 2 Opisu przedmiotu zamdwienia (zat. nr 2 do SW2).

Odwotujgcy za niewiarygodne uznat twierdzenia Przystepujgcego o $wiadczeniu
ustug w ramach niniejszego zamoéwienia ,przy okazji’ realizowania innych zlecen.
Przedmiotem zamdwienia jest bowiem serwis biezgcy urzadzen. Postanowienia umowy
zaktadajg reakcje serwisowg oraz podjecie przez wykonawce dziatan w celu usuniecia
stwierdzonych awarii w okre$lonym czasie od zgtoszenia. Nie sposéb zatem przewidziec,
kiedy nastgpi awaria i kiedy wykonawca otrzyma konkretne zgtoszenie naprawy. Tym
bardziej niemozliwe jest rbwnolegte planowanie napraw w innym miejscach w ramach
odrebnych zlecen. Wyjasnienia te nalezy oceni¢ jako nieracjonalne i przedstawione
wylacznie na potrzeby uzasadnienia minimalnych kosztéw zwigzanych dojazdami - w
zupetnym oderwaniu od realiéw. Ponadto jak wynika z odpisu z CEiDG statym miejscem
dziatalno$ci, a takze miejscem zamieszkania p. M. ego jest Gdynia. Zatem koszty dojazdu
dla niego bylyby bardzo wysokie (tylko w jedng strone odlegto$¢ wynosi ponad 550 km).
Tymczasem wg owej $redniej wskazanej w wyjasnieniach Office Service p. M. przyjat, Ze co
najmniej potowe wypracowanych roboczogodzin bedzie wykonywat on. Zatem koszt jednego
dojazdu, nawet przyjmujagc do$¢ watpliwe koszty wykazane w wyjasnieniach wynosi 297 zt
(0,27 zt x 550 km x 2). Co warto zauwazy¢, koszt ten nie zostat wykazany w wyjasnieniach,
albowiem Office Service wykazat wszystkie koszty dojazdu dla serwisanta - pracownika,
ktéry ma mieszkac¢ w okolicy, ale juz wykazujgc koszty pracy wykonawca ten wskazal, ze ten
pracownik wypracuje jedynie 50% godzin pracy. Przystepujacy wskazuje réwniez w swoich
wyjasnieniach, ze jedynym zyskiem z realizacji zamowienia jest zysk z ceny za
roboczogodzine w wysokosci zaledwie 1,04 zt. Co wiecej - zysk ten ma zrekompensowaé
wykonawcy zastosowanie 0% marzy na czesci (,Wykonawca zaproponowat marze na czesci
na 0% nastawiajac sie na zysk z roboczogodzin®). Tak oszacowany zysk jest de facto
symboliczny. Tymczasem z ugruntowanego orzecznictwa KIO wynika wprost, ze wiasnie ten
element jest kluczowy dla oceny, czy mamy do czynienia z ceng rynkowg. Nie mozna -
wedlug Odwolujacego - przy tym uznaé¢ za satysfakcjonujgce wyjasnienia wykonawcy, ktory
forme zysku upatruje w referencjach oraz w upustach, jakie uda mu sie pozyskac¢ przy



zamowieniach na czesci, skladanych na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.

Wypracowany na zamowieniu zysk musi mie¢ bowiem charakter wymierny i pieniezny. Jezeli
wykonawca wskazuje wprost, ze podstawowg 10 korzyscig z realizacji zamowienia jest
uzyskanie referencji oraz szansa wypracowania upustéw, ktére beda wykorzystywane na
potrzeby przysztych zamowienia, to de facto przyznanie, ze w zaoferowanej przez siebie
cenie nie zatozyt zysku, a wiec ma ona charakter ceny razgco niskiej.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w zakreSlonym terminie zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia zarzutow
odwotania, ktéry podtrzymat o$wiadczeniem ztozonym na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron w dniu 10 sierpnia 2022r.

W pismie procesowym z dnia 9 sierpnia 2022r. Przystepujgcy w zakresie zarzutu nr 1
odwotania wskazat, ze Odwolujacy zastosowat bledng podstawe odrzucenia oferty
Przystepujgcego wzgledem podnoszonego w zarzucie stanu faktycznego. Odrzucenie oferty
na podstawie przestanki niezgodnosci z ustawg nastepuje w przypadku niezgodnosci oferty z
wymaganiami okreslonymi w przepisach Pzp, a nie jakichkolwiek innych ustaw. Ponadto, nie
chodzi o jakakolwiek niezgodnos¢ oferty z Pzp, ale taka, ktéra wprost wskazuje na sankcje w
postaci niewaznosci oferty. Za niezgodng z przepisami Pzp, uzna¢ mozna ztozenie oferty z
naruszeniem wymaganej formy, okreslonej w art. 63 Pzp, lub z naruszeniem formy
petnomocnictwa, ktéra powinna odpowiadac formie ztozenia oferty (art. 99 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 63 Pzp). Niezgodnos¢ oferty z Pzp bedzie zachodzi¢ takze w sytuacji
zfozenia wiecej niz jednej oferty (art. 218 ust. 1 Pzp) lub ztozenie oferty w jezyku obcym, jesli
zamawiajacy nie dopuscit takiej mozliwosci (art. 20 ust. 2 i 3 Pzp). Nie bedzie natomiast
stanowito ztozenia oferty niezgodnej z przepisami Pzp wywodzenie takiej niezgodnos¢ z
przepiséw innych ustaw (m.in. przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace), jak rowniez wywodzenie takiej niezgodnosci na
podstawie przepisow ustawy Pzp, z ktérych wprost takiej niezgodno$ci nie sposob wywodzi¢,
co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W konsekwencji w opinii
Przystepujacego nie sposéb wywodzi¢ w okolicznosciach sprawy niezgodnosci oferty
Przystepujacego z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z § 2 Rozporzgdzenia, a zatem
zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzpw zw. z § 2
Rozporzgdzenia powinien podlegac¢ oddaleniu, jako bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp Przystepujacy wskazat, ze na etapie postepowania przetargowego Zamawiajacy
uznat wyjasnienia za czynigce zado$¢ wezwaniu oraz stwierdzajgce, ze cena brutto
roboczogodzin nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie widziat rowniez potrzeby do wzywania
Przystepujgcego o ztozenie dalszych wyjasnien ceny lub dodatkowych dowodéw na etapie
badania i oceny ofert, uznajac cene jednej rbh za ustalong na poziomie rynkowym. W
zwigzku z powyzszym na etapie badania i oceny ofert cena oferty ostatecznie zostata
uznana za cene rynkowg i noszaca cech razgco niskiej. Skoro jednak Zamawiajacy powzigt
dodatkowe watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego dopiero na etapie postepowania
odwotawczego powinien w pierwszej kolejnosci wezwaé go o uzupetnienie wyjasnien.

Przystepujgcy zwrécit takze uwage, ze zamowienia na $wiadczenie ustug serwisu
urzgdzen komputerowych stanowig zamowienia specyficzne, ktdrych realizacji nie sposob
poréwnan z realizacjg innych uméw o $wiadczenie ustug. Jedynie na podstawie
przedmiotowego postepowania podkreslenia wymaga, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 3 pkt
3 SWZ cene brutto oferty stanowi sume wartosci $rodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na zakup czesci zamiennych oraz iloczynu ceny brutto 1 roboczogodziny i

minimalnej (gwarantowanej) liczby roboczogodzin. Tymczasem sama podstawowa kwota

jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zakup czesci zamiennych zostata z géry
ustalona na kwote nieprzekraczajgca 121 624.79 zi, co stanowi praktycznie catg wartos¢
zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze rowniez liczba roboczogodzin zamowienia
podstawowego zostata ustalona w sposéb z géry ustalony i wynosi 112 rhb w trakcie catego
okresu realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym, konkurowanie przy tego typu
zamoéwieniach wigze sie z zaoferowaniem jak najnizszej stawki jednej roboczogodziny ustug
serwisowych, co determinuje korzystania z wszelkich mozliwosci optymalizacji kosztow pracy
pracownikow, wspotpracownikow lub samych przedsiebiorcow/wspolnikéw, jak réwniez
umiejetnego tgczenia realizacji wielu zamdwien w kilku zblizonych lokalizacjach jednego

dnia. Na powyzsze wptywa réwniez liczba roboczogodzin jaka przewidziana jest przez



Zamawiajgcego przez caty okres trwania umowy, ktéra nie pozwala na zatrudnienie
pracownikéw i wspdtpracownikow wytgcznie do realizacji jednego konkretnego zamoéwienia.
W konsekwencji dla tego typu zamowien norma jest oferowanie stawek roboczogodziny
wskazanych w przyktadowych umowach zatgczonych do wyjasnier ceny z dnia 7 lipca 2022
r. oraz przewidywanie tgcznie wielu zlecen serwisowych w pobliskich lokalizacjach jednego
dnia, ktére to praktyki stosuje rowniez sam Odwotlujgcy, co zostanie wykazane na
przykladach przedstawionych w dalszej czesci niniejszego pisma. Odnoszac sie do kwestii
rzekomego zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny jednej rbh stanowigcej cene razgco
niska, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze koszty pracy zostaty ustalone w
sposéb zgodny przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzgdzenia.

W opinii Przystepujacego, Odwolujgcy bezpodstawnie podnosi, ze przepis ww. aktow
prawnych odnoszg sie réwniez do sytuacji osobistej realizacji zamowienia publicznego przez
wiasciciela/przedsiebiorce. Brak zastosowania przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace w stosunku do wiasciciela firmy wynika wprost z literalnego
brzmienia ww. ustawy (wskazujgcej na zamkniety krag podmiotéw podlegajacych regulacjom
ustawy), gdzie wskazano: ,Art. 1 [Definicje legalne] Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

1a) "minimalna stawka godzinowa” - minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug przystugujaca przyjmujgcemu zlecenie
lub $wiadczacemu ustugi; Ib) "przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi”:

a) osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w
Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgca
pracownikow lub niezawierajgca umoéw ze zleceniobiorcami albo

b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej

- ktéra przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umoéw, o ktérych mowa w
art. 734 i alf. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1740), zwanej dalej "Kodeksem cywilnym", na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej
jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci;”

W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy Przystepujacy w uzasadnieniu wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny wskazat, iz bedzie wykonywat zamdwienie osobiscie i przy
pomocy pracownika zatrudnionego w ramach umowy o prace, to zapisy w zakresie ptacy
minimalnej znajdujg zastosowanie jedynie w odniesieniu do tego pracownika. W sposéb
oczywisty do wiasciciela przedsigbiorstwa nie bedg miaty zastosowania réwniez inne
przepisy ustawy o ptacy minimalnej, m.in. obowigzek ewidencji godzin pracy okre$lony w art.
8b ww. ustawy. Tym samym odrzucenie takiej ofert z powodu braku otrzymywania
minimalnej stawki za roboczogodzing przez wiasciciela przedsiebiorstwa stanowitoby o
naruszeniu tych przepiséw.

Przystepujacy podkreslit rbwniez, ze skladajgc wyjadnienia w zakresie razgco niskiej
ceny i wskazujac, ze niska, ale nie zanizona cena wynika w duzej mierze z faktu
wykonywania ustugi w ramach zamoéwienia przez niego osobiscie jako wiasciciela firmy,
nalezycie wykazat, ze cena nie jest razgco niska. Taka okoliczno$¢ moze uzasadniac niskg
cene oferty, czego potwierdzenie znalez¢ mozna réowniez w orzeczeniach KIO.

Ponadto, Przystepujgcy wyjasnit, ze nie ograniczyt wtasnego wynagrodzenia z tytutu
realizacji zamdwienia jedynie do zysku z tytutu ustug serwisowych, ale réwniez przewidziat
wiasne wynagrodzenie w wysokosci 1 zt brutto za roboczogodzine. Ponadto, z uwagi na fakt,
ze przez caty okres obowigzywania umowy przewidziano 112 rbh, co w skali miesigca daje
ok. 22,4 rbh, natomiast przy podziale na dwie osoby realizujgce zaméwienia wskazuje, ze
okres realizacji przedmiotowego zamowienia osobiscie przez wykonawce, w skali catego
miesigca bedzie znikomy. Przyjmujgc nawet, ze Zamawiajgcy postanowi wykorzystaé
wszystkie roboczogodziny objete zamowieniem podstawowym w ciggu jednego miesigca
trwania umowy, wowczas przypadajagca na wiasciciela ilos¢ roboczogodzin nie
przekroczytaby 1/3 wymiaru przecietnego pracownika na umowie o prace (przy czym
osobiste dziatania przez wtasciciela przedsiebiorstwa nie jest normowane czasowo).

Z uwagi na powyzsze za bezzasadne uznac¢ nalezy twierdzenia Odwotujgcego aby
koszt wynagrodzenia dla wiasciciela firmy (przedsiebiorcy) na poziomie 1,00 zt brutto za
roboczogodzine jest niewatpliwie sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
Swiadczyly w okoliczno$ciach sprawy o wystapieniu razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego.

Przystepujgcy odnoszgc sie do argumentac;ji dotyczgcej ustalenia wynagrodzenia
serwisanta zatrudnionego na umowie o prace wskazat po pierwsze, ze Odwotujgcy myli



pojecie minimalnej stawki godzinowej (dotyczgcej cywilnoprawnych umow zlecenia i
$wiadczenia ustug), od minimalnej stawki wynikajacej z przeliczenia miesiecznego
minimalnego wynagrodzenia o prace w przeliczeniu na jedng godzine pracy pracownika
zatrudnionego na umowe o prace. Ponadto podkreslit, Ze ze wzgledu na r6zng liczbe dni
roboczych w ciggu miesigca nie sposoéb okresli¢ jednoznacznie kwoty stawki godzinowej w
przeliczeniu na minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto z tytutu umowy o prace.
Powyzsze powoduje trudnosci w doktadnym sprecyzowania stawki jednej godziny pracy
serwisanta zatrudnionego na umowe o prace przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. W
okolicznosciach sprawy ustalenie stawki jednej godziny pracy serwisanta bylo dodatkowo
utrudnione z uwagi na fakt, ze w ramach catej umowy (ok. 5 miesiecy) wykonawca zrealizuje
ustugi serwisowe, ktérych wymiar stanowi zaledwie 2/3 przecietnego wymiaru godzinowego
pracownika zatrudnionego w standardowym systemie czasu pracy w ramach umowy o prace
(z czego w ramach oferty Przystepujacego najwyzej potowa bedzie $wiadczona przez
serwisanta zatrudnionego na umowie o prace, natomiast reszta przez wiasciciela
Swiadczacego ustugi osobiscie w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa). W konsekwencji
w skrajnym przypadku wykorzystania przez Zamawiajgcego catego wymiaru podstawowego
godzin na ustugi serwisowe objete zamowieniem w ciggu pierwszego miesigca $wiadczenia
ustug, przy uwzglednieniu, ze najwyzej potowa bedzie realizowana przez pracownika,
wymiar czasu pracy pracownika w ramach umowy nie przekroczytby w miesigcu 56 godzin.
W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w realiach podobnych ustug
roztozenie kosztow wynagrodzenia pracownika na poszczegolne zlecenia realizowane przez
wykonawce jest nie tyle uzasadnione, co wrecz konieczne. Wykonawca nie moze by¢
bowiem pewien jaki wymiar $wiadczenia ustug bedzie wymagany przez Zamawiajgcego w
ciggu kazdego miesigca ich Swiadczenia (znany jest jedynie wymiar maksymalny). Z uwagi
na powyzsze, za btedne nalezy przyja¢ przywotane w odwotaniu obliczenia Odwolujgcego
dotyczgce kosztéw zatrudnienia serwisanta na umowie o prace przez Przystepujgcego.

Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze majagc na uwadze zmienng liczbe godzin w
miesigcu oraz specyficzny wymiar godzinowy realizacji umowy wyodrebnit kwote kosztow
Podkreslenia przy tym wymaga, ze mimo, iz pozycja ta wynosi 2,50 zt, to odnosi sie ona do
kazdej roboczogodziny $wiadczenia ustug w ramach zlecenia (niezaleznie, czy osobiscie
przez wiasciciela w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, czy przez serwisanta
zatrudnionego na umowie o prace). Tymczasem najwyzej polowa roboczogodzin w ramach
zlecenia bedzie $wiadczona przez serwisanta. W zwigzku z powyzszym w ramach peinej puli
roboczogodzin objetych zaméwieniem podstawowym na poczet kosztéw pracodawcy z
tytutu zatrudnienia pracownika na umowie o prace, w ramach pozycji ,koszty prowadzenia
dziatalno$ci gosp.” Przystepujacy moze przeznaczyé minimum 5,00 zt (2 x 2,50 zt z uwagi na
dwukrotnie wigkszg liczbe roboczogodzin zawierajgcych ww. sktadnik cenowy w poréwnaniu
do maksymalnej liczby godzin serwisanta w ramach zaméwienia) na koszty pracodawcy, co
przekracza kwote kosztow pracodawcy wskazang przez Odwotujgcego w tresci odwotania.
W konsekwencji za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego co do
pominiecia kosztoéw pracodawcy w ramach ustalonej kwoty rbh.

Odnoszac sie kolejno do kwestii naliczenia naleznego podatku od towarow i ustug
(VAT) zauwazyt, ze Odwotujacy wskazat na konieczno$¢ doliczenia podatku VAT do ceny
roboczogodzin powotujgc sie na ustawe o podatku od towaréw i ustug. Tymczasem
Przystepujacy nie jest ptatnikiem VAT (z uwagi na zwolnienie z ptatnosci podatku VAT), w
zwigzku z czym, nie ma obowigzku doliczenia podatku VAT do kosztéw wynagrodzenia
pracownikow. W konsekwenciji, réwniez twierdzenia odnoszace sie do rzekomego obliczenia
Sredniej ,wazonej” (10,35 zt) w sposob niezgodny z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu i w sposob nie gwarantujgcy na wykonanie zamowienia za cene
roboczogodziny na poziomie rynkowym nalezy uznaé za nieuzasadnione. Z powyzszego
wynika réwniez wniosek, ze za bezzasadne uzna¢ nalezy twierdzenia Odwotujacego,
powofane w ust. 29 odwotfania, aby doszto do zanizenia kosztdéw jednej roboczogodziny o
6,71 zt/rbh.

Za nieprawidtowe, Przystepujgcy uznat twierdzenia Odwotujgcego, ze w tresci
wyjasnien nie przyjmowat na poczet realizacji zaméwienia przeliczenia ,170 rbh/mc” w
zakresie kosztow wynagrodzenia serwisanta zatrudnionego na umowe prace, a tym bardziej
wiasciciela jako samodzielnie realizujgcego ustugi serwisowe. Czas osobistej pracy
wiasciciela w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa stanowi czas nienormowany, przez co
nie mozna ustali¢ go na okreslong liczbe godzin. Ponadto, jak juz podkreslono, majgc na
uwadze ogoélny wymiar roboczogodzin w ramach catego okresu realizacji zamowienia (112
rbh przez 5 miesiecy) oraz fakt podziatu prac pomiedzy wiascicieli i serwisanta, za oderwane
od zasad logiki nalezy uzna¢ oczekiwanie Odwotujgcego, aby miesieczne wynagrodzenie
wynikajgce ze $wiadczenia ustug serwisowych w ramach zlecenia miato w petni pokry¢
koszty ubezpieczenia spotecznego. Ustalone udziat kosztow dziatalnosci, w tym kosztoéw
skiadek na ubezpieczenia spoteczne, w ramach przedmiotowego zlecenia zostaty ustalone w
sposéb proporcjonalny w skali catej dziatalnosci prowadzonej przez Przystepujgcego.



W zakresie pozostatych skladowych ceny rbh Przystepujgcy podkreslit, ze w ramach
wezwania z dnia 5 lipca 2022 r. Zamawiajgcy nie wymagat aby przedstawit on bardziej
szczegotowego rozbicia elementdw cenowych, niz w ramach proponowanego w wezwaniu
podziatu elementéw cenowych. W zwigzku z powyzszym subiektywne oczekiwania
wyrazone przez Odwotujgcego, nalezy uzna¢ za znacznie wykraczajgce poza zakres tresci
wezwania przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii kosztow amortyzacji pojazdow i sprzetu Przystepujacy
wyczerpujgco wyjasnij sposdb ustalenia powyzszego elementu cenowego. Warto dodac, iz
pojazdy do serwisu/transportu sg ponad 5-letnie, w zwigzku z tym sg juz zamortyzowane w
100%. Koszt 0,01 zt odnosi sie zatem do konserwaciji sprzetu niezbednego do serwisu
drukarek jak odkurzacz, miernik elektryczny itd. Sprzetu ten wystarcza na wiele lat, wiec
cena ta jest normalng cena rynkows, rozktada sie na tysigce roboczogodzin. Argumenty
Odwolujgcego podniesione w zakresie kosztéw dojazdu serwisantow rowniez nie zastuguja
na jakgkolwiek aprobate. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze inne placowki
Zamawiajgcego w przewazajacej wiekszosci stanowig adresy oddalone do kilku kilometrow
od siedziby Przystepujacego w Katowicach. Miasta takie jak Gliwice, Bytom, Chorzéw, Tychy
i same Katowice stanowig graniczgce ze sobg miasta aglomeracji gérnoslgskiej. Po drugie
podkreslenia wymaga, ze w ramach catego okresu zaméwienia przewidziane zostato jedynie
112 rbh Swiadczenia ustug serwisowych, co wyklucza faktyczng mozliwos¢ Swiadczenia
ustug serwisowych we wszystkich z 41 placéwek Zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci
wskazania wymaga, ze zgodnie z postanowieniami ust. 1 OPZ, $wiadczenie ustug bedzie
Swiadczone rowniez w zakresie doradztwa i konsultacji co nie musi wigza¢ sie z dojazdem
do konkretnej placowki w celu usuniecia awarii. Zatem w pierwszej kolejnosci ustugi
serwisowe mogg by¢ $wiadczone drogg elektroniczng, a dopiero w przypadku awarii
wymagajacej fizycznej interwencji beda wigzaly sie z dojazdem. Nie sposéb réwniez uznaé
za zasadng argumentacji o niemozliwo$ci $wiadczenia ustug w dalej oddalonych placéwkach
tgcznie z innymi zleceniami realizowanymi na rzecz innych kontrahentéw tego samego dnia.
Jak podnosit uprzednio Przystepujacy, $rednia liczba roboczogodzin $wiadczenia ustug
serwisowych w ramach przedmiotowego zamowienia jest 2 znikoma w skali catego miesiaca,
w zwigzku z czym realizacja kilku zlecen jednego dnia w tak specyficznej branzy jest nie
tylko uzasadniona, ale wrecz konieczna. Jak wskazywat juz Przystepujgcy, realizuje on
aktualnie obstuge innych zlecen na terenie wojew6dztwa matopolskiego, gornoslaskiego,
opolskiego i dolnoslgskiego, w duzo wyzszej czestotliwosci niz przewidywana przez

Zamawiajgcego m.in. Swiadczgc ustugi serwisowe na rzecz placowek PKO w rejonie BAM
Wroctaw do ktorego nalezy woj. Slgskie w tym Oddziaty banku PKOBP w siedzibach
Zamawiajgcego: np Gliwice, Tarnowskie Gory, Lubliniec, Bytom, Radzionkow, Rybnik,
Bedzin, Tychy, Czestochowa, Opole, Kedzierzyn-Kozle itd. Realizacja wielu zlecen w bliskiej
odlegtosci jednego dnia wynika rowniez z ekonomicznego sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Przystepujgcego (wykorzystuje wiasne czas oraz czas pracy serwisanta
w sposob mozliwie najbardziej efektywny). Podnoszgc twierdzenia o niemozliwosci realizacii
wielu zlecen w ciagu jednego dnia Odwolujgcy pomija przy tym kluczowa kwestie, zawartg w
ust. 1 OPZ, dotyczgcg terminu realizacji zlecenia: ,,Proces naprawy bedzie rozpoczynat sie
od zgtoszenia zaistniatej usterki. Wykonawca bedzie miat 6 dni na wykonanie kosztorysu. Po
jego akceptacji przez Szefa Stuzby Wykonawca bedzie miat 10 dni roboczych liczac od
kolejnego dnia roboczego po dniu zaakceptowania przez Zamawiajgcego kosztorysu
naprawy na usuniecie zgloszonych awarii, wad i usterek. W uzasadnionych przypadkach na
pisemny wniosek Wykonawcy za zgodg Szefa Stuzby termin ten moze zosta¢ wydluzony. ".
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze proces usuwania bedzie wynosit 6 dni
kalendarzowych + 10 dni roboczych, ktéry to termin moze dodatkowo ulec przedtuzeniu, co
daje duza swobodg ustalenia terminu realizacji obstugi w potgczeniu z realizacja innych
zlecen tego samego dnia co podwaza obala zasadnos¢ twierdzen Odwotujgcego w tym
zakresie.

Za pozbawione logiki uzna¢ nalezy twierdzenia dotyczgce rzekomej konieczno$ci
liczenia kosztow osobistego dojazdu Przystepujgcego z Gdyni, zamiast z siedziby w
Katowicach. Odwolujgcy niezgodnie ze stanem faktycznym przyjat adres gtownej siedziby w
Gdyni jako adres zamieszkania (we wpisie CEIDG nie ma danych dotyczgcych adresu
zamieszkania), nie wiadomo zatem dlaczego Odwotujgcy wybrat z kilku siedzib
Przystepujgcego najdalej oddalong lokalizacje i wyliczyt duzy koszt dojazdu. Na marginesie,
Odwotujgcy przy tym btednie nie rozréznia miejsca zamieszkania, od miejsca siedziby i
miejsca faktycznego prowadzenia aktywnos$ci gospodarczej przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o symbolicznym charakterze zysku
ustalonego przez Przystepujgcego, podkreslit, ze cena oferty Przystepujgcego rozni sie od
ceny oferty Odwotujgcego jedynie o 1.713 zt brutto. W konsekwenciji w stanie faktycznym
sprawy trudno w ogoble powaznie traktowac twierdzenia Odwotujgcego o mozliwosci
uzyskania sensownego zysku z tytutu realizacji ustug serwisowych przez caty okres trwania
zamowienia. Za absurdalne nalezy uznac¢ wiec twierdzenia Odwotujgcego o symbolicznych
charakterze zysku uzyskanego przez Przystepujgcego z tytutu realizacji zaméwienia,



podczas gdy zysk Odwotujgcego z tego samego tytutu rowniez bedzie znikomy. Powyzsze
natomiast poddaje pod watpliwo$¢ twierdzenia Odwotujgcego, aby w tak specyficznych
zamowieniach nie upatrywac korzysci z tytulu uzyskanych upustéw na zamowienia
realizowane u innych zamawiajgcych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w pismach oraz
ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce W. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Office Service Group W. M. zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz
spetnione zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 525 ust. 1i 2 Pzp.

Izba ustalita:

l. W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:

1) Odwolujgcego z ceng ofertowa brutto - 125 544,79 zt,
2) Przystepujacego z ceng ofertowa brutto - 123 831,79 zt
3) Woykonawcy Adrian Skowronek - 124 144,79 zt.

Il. W rozdziale Xl pkt 5 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze ,w cenie oferty brutto
wskazanej w formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca winien skalkulowa¢
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg umowy. W cenie powinny by¢ rowniez
uwzglednione wszystkie optaty oraz wszystkie podatki, itp. wraz z podatkiem od towarow i
ustug (VAT). Cena okreslona przez Wykonawce zostanie ustalona na okres waznosci

umowy z zastrzezeniem zapiséw zawartych w projektowanych postanowieniach umowy.”
lll. Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2022r. wezwat Przystepujgcego do zfozenia

wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny.
Zamawiajacy wskazat w wezwaniu: ,Wykonawca zaoferowat 19,70 zt brutto za jedng
roboczogodzing oraz marze na czesci zamienne w wysoko$ci 0%.

W zwigzku z powyzszym cena brutto roboczogodzin, stanowigca czesS¢ sktadowg
ceny, budzi watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia. Zatem Zamawiajacy zada
udzielenia doktadnego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia czesci
sktadowej ceny w szczegolnosci w zakresie:

a) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustugi,
b) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;



C) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;;

d) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W ramach wyja$nien wykonawca ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie kosztéw z
zyskiem w odniesieniu do wskazanej stawki roboczogodziny: zestawienie po stronie zysku
ma zawiera¢ wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku w poszczegdinych jego

elementach, zestawienie po stronie kosztéw ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich

kosztow (koszty dojazdu pracownikdw, koszty zarzadu, inne koszty

Odpowiadajgc na wezwanie, Przystepujacy w pismie z 7 lipca 2022 r. zapewnit, ze

soferta nasza nie zawiera razgco niskiej ceny; cena jednostkowa roboczogodziny napraw i
konserwaciji komputeréw, notebookéw i komputerowych urzadzen peryferyjnych dla 4WOG
w Gliwicach — uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z terminowym i pelnym wykonaniem
ustugi serwisu, w tym koszty robocizny, ubezpieczenia spotecznego, dojazdu do siedziby
Zamawiajgcego itd. Wedtug Wykonawcy cena ta oszacowana jest rzetelnie.

()

W ustudze naprawy (roboczogodziny) zawarte sg gtownie wartosci intelektualne oséb
prowadzgcych serwis urzgdzen biurowych i teleinformatycznych takich jak wiedza,
do$wiadczenie, wieloletnia praktyka itd. Na koszt jednostkowy konserwacji wliczajg sie
réwniez akcesoria ktore sg potrzebne do wykonywania serwisu zgodnie z wymogami
zamowienia typu szmatki do czyszczenia, olej smarujgcy, ptyn do czyszczenia rolek
gumowych itd. oraz koszty amortyzacji zakupu specjalistycznego sprzetu niezbednego do
wykonywania prawidtowego serwisu jak np. odkurzacza serwisowego, narzedzi, miernika itd.
Ze wzgledu na jednorazowe zakupy tych akcesoriéw oraz faktem, iz starczajg one na wiele
lat (wiele tysiecy napraw i konserwacji) koszt przypadajgcy na jeden serwis jest znikomy.

Wszystkie powyzsze czynniki wptywajgce na koszt jednej roboczogodziny dla
wiadciciela ksztattujg go na poziomie 1,- zt brutto. W zwigzku z tym, iz wtasciciel
przedsiebiorstwa jest rowniez serwisantem postanowit wybra¢ oszczedng metode realizacji
zamo&wienia i bedzie prowadzit serwis osobiscie w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej
oraz positkowac¢ sie serwisantem zatrudnionym na petnym etacie.

Wykonawca bedzie dysponowac serwisantem zatrudnionym na umowe o prace ,
razem z wiascicielem sg to dwie osoby ktore bedg realizowac ustugi serwisu dla
Zamawiajgcego.

Osoby realizujgce zamowienie:
- W. M. — wtadciciel,

- serwisant zatrudniony na petnym etacie — Janusz Szczepariski mieszkajacy na
Slasku.

Koszt roboczogodziny dla wiasciciela wynosi zgodnie ze szczegdtowg w/w kalkulacjg
1 zt brutto (minimalne wynagrodzenie zgodnie z Ustawg nie dotyczy wiascicieli firm
prowadzgcych serwis w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej), koszt roboczogodziny
pracownikow zatrudnionych o prace to min. stawka wynikajaca z Ustawy: 19,70zl/rbh brutto.
Dzieki zatrudnieniu 1 osoby — $redni koszt roboczogodziny dla Wykonawcy wynosi 10,35 zt
brutto (Srednia wazona : dla kosztu 1 rbh wiasciciela 1,00 zt + 1 rbh dla pracownika 19,70zt =
20,70zt : 2 = 10,35zt brutto— to koszt wytworzenia roboczogodziny (koszt pracy)
przeznaczony na realizacjg powyzszego zamowienia.

- koszty dojazdu serwisu do siedziby Zamawiajgcego, koszty transportu sprzetu
do warsztatu itd.:

W zwigzku ze sprzyjajgca okolicznoscig w postaci posiadania oddziatu firmy w
Katowicach przy ul. Jana Il Sobieskiego 11 (dotagczamy wpis CEIDG potwierdzajacy adres
siedziby) oraz zatrudnienia serwisanta zamieszkujgcego Slgsk, Wykonawca ponosi bardzo
mate koszty dojazdu do Zamawiajgcego (szczegdtowe wyliczenie jak nizej)

Koszty paliwa:

Uzytkowane samochody wyposazone sg w silniki na gaz - silnik 1,2, 1,4 ($rednie spalanie



na miescie to ok. 7 litrow/100km. Cena jednego litra gazu 3,49 zt, stad koszt paliwa na 1 km
wynosi 0,24 zt.

Amortyzacja samochodu:
Wszystkie samochody majg powyzej 5 lat sg zamortyzowane, koszt cenotworczy - 0 zt.
Koszty napraw oraz ubezpieczenia samochodu:
Na jeden eksploatowany samochéd koszty serwisu samochodu i ubezpieczenia wynoszg ok.
800zt brutto/rok/samochaéd, w tym 500,-zt ubezpieczenie i ok. 300,-zt naprawy, przeglady,
wymiany oleju itp. Kazde auto wykonuje ok. 2.000 km miesigcznie, 24.000 km rocznie, zatem
koszt przypadajgcy na 1 km to 0,03zt.

Catkowity koszt przejechania 1 km samochodem wynosi 0,27 zt brutto
Dzieki bliskosci siedziby Wykonawcy oraz adresu zamieszkania serwisanta z siedzibami.

Zamawiajgcego catkowity koszt najdalszej trasy ok. 20 km (2 x 10km) wynosi 5,40 zt
brutto.

W 2022 r. wiasciciel realizuje podobne zaméwienia serwisu sprzetu informatycznego
m.in. dla 25WOG w Krakowie oraz oddziatébw PKOBP i czes¢ lokalizacji bedzie mogt
realizowac niejako ,przy okazji” jednej trasy.

- inne koszty funkcjonowania firmy np. koszty ksiegowe itd.

2. Wykonawca korzysta rowniez z pomocy Ustawodawcy w zakresie niskich kosztow
zwigzanych z prowadzeniem ksiegowosci (Ustawodawca umozliwit przedsiebiorcom ktérzy
nie przekraczajg okreslonych limitobw do prowadzenia uproszczonej ksiggowosci, z czego
nasza firma korzysta).

Wykonawca wiekszo$¢ sprzetu bedzie serwisowat w siedzibie Zamawiajgcego, a
tylko nieliczne urzadzenia beda zabierane na warsztat (koszty mediéw niezbednych do
napraw wkalkulowane sg w cenie roboczogodziny)

Cena zaproponowana w niniejszym postepowaniu wyniosta zawiera niewielki, ale
akceptowalny dla Wykonawcy zysk. (doktadne wyliczenie i kalkulacja ponizej)

Sktadowa kosztu Koszt brutto
1. Koszty pracy 10,35 zt

2. Koszty prowadzenia dziatalnosci gosp. (optaty, podatki) 2,50 zt
3. Koszty paliwa, ubezpieczenie 5,40 zt

4. Koszty amortyzacji pojazdéw, sprzetu 0,01 zt

5. Koszty skladowania/odzysku/unieszkodliwiania odpadéw 0,20 zt

6. Inne koszty 0,20 zt
CALKOWITY KOSZT 18,66 zt
CALKOWITY ZYSK 1,04 zt
- marza na czegsci zamienne - 0%

Wykonawca zaproponowat marze na czesci na 0% nastawiajgc sie na zysk z
roboczogodzin.

Wykonawca bedzie jednak osiggat korzysci zwigzane z upustami przy zakupach
czesci zamiennych, w zwigzku z tym, iz bedzie zakupywat czesci zamienne przeznaczone
dla Zamawiajgcego i sprzedawat je wprawdzie bez marzy, ale za uzyskane rabaty przy
zakupie wiekszej ilosci towaru bedzie je kupowat w nizszej cenie i sprzedawat u innych
Zamawiajgcych, gdzie nie ma w umowach zawartych marz w procentach tylko klauzula, iz
ceny nie mogg przekracza¢ wartosci rynkowych (a zatem zysk na czeSciach u
Zamawiajacego bedzie wynosit 0z, ale zyski u innych Zamawiajgcych to roznica pomigedzy
nizszymi cenami asortymentu a wartoSciami rynkowymi/$rednimi).

Pragne rowniez zwréci¢ uwage, iz marza 0% czesto wystepuje w branzy serwisu
sprzetu informatycznego, co potwierdza réwniez fakt, iz wszyscy oferenci w niniejszym



postepowaniu zaproponowali marze w wysokosci 0% - mozna zatem stwierdzic¢, iz sg to
warunki rynkowe obowigzujgce na rynku, a oferta Wykonawcy w tym zakresie nie odbiega od
cen obowigzujacych na rynku.

Zaktadajgc jednak jakie$ zdarzenia niekorzystne dla Wykonawcy, np. bardzo mata
ilos¢ roboczogodzin mato zgloszen od Zamawiajgcego, niekorzystne zmiany podatkowe,
wzrost kosztéw transportu, pradu itd., Wykonawca mogtby teoretycznie ponosi¢ straty, to
réwniez wowczas bytoby to dla Wykonawcy obiektywnie korzystnie finansowo.

Wykonawca zwraca uwage, iz, uzyska szereg innych korzysci (niepienieznych)
wynikajgcych z realizacji powyzszego zamowienia, takich jak:

- uzyskanie sporych rabatow u swoich dostawcdw w zwigzku z zakupami czesci
zamiennych potrzebnych do realizacji zamoéwienia (Wykonawca bedzie kupowat czesci
zamienne niezbedne do napraw i sprzedawat je Zamawiajgcemu, ale w stosunku do
nastepnych zakupow Wykonawca otrzyma rabaty uwzgledniajgce duze obroty i bedzie mégt
kupowac nastepne czesci , rowniez dla innych Zamawiajgcych po duzo nizszych cenach —
to sg korzysci ktére Wykonawca nie miatby gdyby nie realizowat zamoéwienia)

- po zakonczeniu zamdwienia Wykonawca ma prawo zwroci¢ sie do
Zamawiajgcego o wystawienie zaswiadczenia/referenciji dotyczgcej zrealizowanego
zamébwienia (przy zatozeniu, ze Wykonawca zrealizuje jg z nalezytg starannoscig), takie
zaswiadczenie pomoze Wykonawcy spetni¢ warunki przetargowe u innych Zamawiajgcych i
podpisa¢ nowe umowy na ktérych Wykonawca bedzie zarabiat — réwniez te korzysci
Wykonawca nie uzyskatby, gdyby nie zrealizowat powyzszego zamdowienia.

()

- cena roboczogodziny w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz cena konserwacji i serwisu/roboczogodziny uwzglednia
rowniez takie czynniki jak wielko$¢ i potencjat Zamawiajgcego. Czym wiekszy potencjat,
czym wiecej sprzetu u danego Zamawiajgcego tym nizsza cena serwisu. W
przedsiebiorstwach i instytucjach o zblizonym potencjale obowigzujg podobne ceny
konserwaciji i naprawy robocizny sprzetu w stosunku do naszych cen i tak:

- 25 WOG Bialystok sprzet teleinformatyczny (drukarki, urzgdzenia
wielofunkcyjne, faxy, zasilacze UPS, notebooki itd.) 2022 cena roboczogodziny 13,91 zt
brutto

- Komenda Portu Wojennego Gdynia (sprzet teleinformatyczny: drukarki,
urzadz. wielofunkcyjne, zasilacze UPS, notebooki itd.) 2019/2020 cena roboczogodziny: 7,50
zt brutto

- KPW Swinoujcie 2018 (serwis sprzet informatycznego) 1 rbh 6,89zt brutto -
35 WOG Krakéw 2022 (serwis sprzetu informatycznego) 1 rbh 18,-zt brutto

Cena zaproponowana w niniejszym postepowaniu, jest porownywalna z cenami
obowigzujgcymi na rynku a w niektorych przypadkach nawet wyzsza (do wyjasnien
dotgczamy przyktadowg kopie umowy potwierdzajgce powyzsze ceny) .

Warto zwr6ci¢ uwage, iz oferta cenowa Wykonawcy nie odbiega réwniez od cen
pozostatych oferentéw w niniejszym postepowaniu i tak:

- oferta cenowa w wysokos$ci 123.831,19zt jest nizsza tylko o nie caty 1% od
$redniej wszystkich ofert

- oferta cenowa rbh (19,70zt) jest nizsza o 0k.23% od $redniej wszystkich ofert
Doswiadczenie:

Wiasciciel ktéry bedzie realizowat zaméwienie osobiscie ma duze doswiadczenie w
realizacji zamoéwien dla jednostek wojskowych, WOG-6w na terenie kraju, zna ich specyfike,
urzgdzenia ktore jednostki majg na wyposazeniu i bedzie mégt wykorzystac tg wiedze do
realizacji zamoéwienia dla Zamawiajgcego.

Wiasciciel realizowat juz zamoéwienia albo w ramach swojej dziatalnosci, albo jako
serwisant firmy ,Specjalistyczne Przedsiebiorstwo ART SERVICE Albin M. ” z siedzibg w
Gdyni ul. Botnicka 3/3 (od 07.06.2022r. realizuje zamoéwienia dla powyzszej firmy jako
zarzgdca sukcesyjny), m.in.



- 35 WOG Bialystok 2022r. (obecnie w trakcie realizacji zamodwienia), 2020r.
2017r. - 43 WOG Wedrzyn 2022r. (obecnie w trakcie realizacji zamowienia), 2020, 2019r.

- 25WOG Krakdéw 2022r. (obecnie w trakcie realizacji zamdwienia)

- 16WOG Drawsko Pom. 2020r., 2019r., 2018r.

- 44WOG Krosno Odrz. 2021r.

- Komenda Portu Wojennego Gdynia 2019r., 2018r.

- Komenda Portu Wojennego Swinoujscie 2018r.

- 23Baza Lotnictwa Taktycznego Minsk Maz. 2021r. - 22Baza Lotnictwa
Taktycznego Malbork 2017r.

- JW2063 Warszawa 2017r. (.)".

Do ztozonych wyjasnien Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu poswiadczenia i
referencje od wskazanych zamawiajgcych, ze zaméwienia te zrealizowat nalezycie.
Przedtozyt réwniez kopie uméw, potwierdzajacych wysokos¢ stawek rbh za realizacje innych
ustug.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Natomiast
stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia stwierdzita, ze Przystepujgcy
ztozonymi wyjasnieniami nie zdotat wykazac, ze cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z przepisu art. 225 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Obowigzkiem
Przystepujacego byto wiec wskazanie wszelkich okolicznosci, ktére umozliwity mu
skalkulowanie ceny za 1 rbh na wskazanym w Formularzu oferty poziomie, a nastepnie
szczegOtowo wyjasni¢ sposob w jaki sposob okolicznosci te wplynety na mozliwos¢
obnizenia ceny za 1 rbh. Podkresli¢ nalezy, ze tylko taka prezentacja poszczegdinych
elementéw cenotworczych umozliwitaby Zamawiajgcemu ocene, czy zaoferowana cena jest
ceng rynkowg i zostata obliczona w sposéb rzetelny a Przystepujgcy wzigt pod uwage
wszystkie elementy sktadajgce sie na realizacje przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby, w ztozonych wyjasnieniach nie sposéb doszukac¢ sie wszystkich
okolicznosci, ktére wykazatyby rynkowy charakter ceny. Zauwazenia takze wymaga to, ze
Przystepujacy pomimo wskazania elementdéw cenotworczych majacych wplyw na cene
oferty, nie przedtozyt zadnych dowodow, opart sie tylko na gotostownych stwierdzeniach, co
w ocenie Izby w zaden sposob nie umozliwiato Zamawiajgcemu pozytywnej oceny ztozonych
wyjasnien.

Na wstepie odnoszac sie do omawianej przez Odwotujgcego kwestii dotyczacej
wyliczenia kosztéw pracy, ktore Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, dotyczacych
$rednio wazonego kosztu roboczogodziny - 10,35 zi, Izba stwierdzita, ze dokonane przez
Przystepujacego wyliczenia sg niezwykle ogdlnikowe i niepoparte zadnymi konkretnymi
kalkulacjami. Przystepujgcy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamdwienia, poprzez
wykonanie cze$ci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego koszty



roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w jakiej
proporcji zamdwienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czes¢ przypadnie do
wykonania serwisantowi zamieszkujgcemu na Slgsku. Przystepujacy nie wyjasnit takze, w
jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia wiasciciela - 1 zt brutto zostaty
uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy skfadki na ZUS.
Izba nie kwestionuje, ze wiasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamodwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie spos6b doszukac¢ sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych.
Ponadto, w ocenie Izby tres¢ ztozonych wyjasnien uniemozliwiata takze uznanie za
prawidtowg kalkulacje kosztow pracy serwisanta. Podkres$li¢ nalezy, ze w Zzadnym miejscu
Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze zwolnienia z VAT, co winno skutkowac
powstaniem watpliwosci u Zamawiajgcego, czy zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera
rowniez podatek VAT 23%. Odnoszgc sig ponadto do wskazywanej przez Przystepujacego
na rozprawie okolicznosci, ze informacja o korzystaniu przez niego ze zwolnienia z podatku
VAT jest ogolnodostepna, wskazac nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy wezwanego do
zfozenia wyjasnien jest wskazanie wszelkich okolicznosci, ktére wptynety na mozliwo$¢é
zaoferowania ceny na danym poziomie. Nie jest natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego
poszukiwanie i ustalanie, czy istniejg ,jakie$” przyczyny, ktore uzasadniajgce zaoferowang
przez danego wykonawce cene jako realng. Tym samym okoliczno$ci korzystania ze
zwolnienia z podatku VAT winna by¢ powotana przez Przystepujgcego w wyjasnieniach.
Obecnie te dziatania sg spdznione i nie mogg zostac¢ wziete pod uwage.

W konsekwenciji, uwzgledniajgc natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej
istotnym sktadnikiem wptywajgcym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany
byt wskazac w jaki sposéb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach
zabrakio.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach wyjasnit, ze na 1 rbh
sktadajg sie gtownie wartosci intelektualne os6b prowadzacych serwis urzgdzen biurowych i
teleinformatycznych, a takze akcesoria potrzebne do wykonywania serwisu czy tez koszty
amortyzacji zakupu specjalistycznego sprzetu niezbednego do realizacji serwisu. Z
wyjasnien wynika ponadto, ze z powodu tego, ze zakupy tych akcesoriéw sg jednorazowe a
ponadto z uwagi na to, ze starczajg one na wiele lat - koszt przypadajgcy na jeden serwis
jest znikomy. Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze wyjadnienia te zawierajg
twierdzenia zaréwno ogélnikowe, co nie poparte zadnymi szczegdtowymi wyliczeniami (w
postaci np. zobrazowania ile tych akcesoriow wykonawca zamierza kupi¢ na potrzeby
realizacji tego konkretnego zaméwienia, jakie bedg koszty z tym zwigzane, nie wykazuje
réwniez posiadanego przez siebie sprzetu, a przez to nie wyjasnia w zaden sposob jak
powyzsze wplywa sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej). Zauwazy¢ nalezy, ze w
przedtozonej kalkulacji Przystepujacy wycenit koszty amortyzacji pojazdow i sprzetu na 0,01
zt. Nie wskazat w jakiej pozycji zostaty wycenione inne materiaty potrzebne do realizaciji
zamowienia jak np. szmatki, olej smarujgcy czy ptyn potrzebny do czyszczenia rolek
gumowych. Przystepujacy nie wykazat kosztow zakupu powyzszych materiatdw oraz
przetozenia tej kwoty na realizacje niniejszego zamodwienia z uwzglednieniem jego zakresu.

Takze w odniesieniu do innych kosztow wykonawca przedstawia okre$lone zatozenia,
ktérych nie uzasadnia w sposob szczegdtowy, a ktdre to w jego ocenie przektadajg sie na
okreslone koszty ujmowane w kwocie 1 rbh. Tak jest tez w przypadku kosztéw transportu,
ktore wycenia on na 5,40 zt. brutto. Powotujgc sie na sprzyjajace okolicznosci, w postaci
zatrudniania serwisanta zamieszkujgcego na Slgsku, blisko siedzib Zamawiajgcego wyliczyt
catkowity koszt dla najdluzszej trasy (2x10 km). Okolicznosci tej nie popart jednak ani
zadnymi szczegdlowymi kalkulacjami w postaci ilosci dojazddw, nie wyjasnit jak przekfada
sie to na mozliwos¢ obnizenia kosztéw 1 rbh. Ponadto w ocenie Izby wyjasnienia w tym
zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, z jednej bowiem strony Przystepujgcy wskazuje na
koszty dojazdu uwzgledniajgc jedynie miejsce zamieszkania serwisanta, natomiast w
kalkulaciji tej brakuje jakichkolwiek wyliczen i kalkulacji zwigzanych z dojazdem do siedzib
Zamawiajgcego wiasciciela firmy, ktéry jak wskazat na rozprawie Przystepujacy bedzie
wykonywat pofowe iloSci godzin ustugi serwisu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze jak
wynika w CEIDG wiasciciel ten ma miejsce zamieszkania na Pomorzu, co jak wskazat
Odwotujgcy znajduje sie ok. 550 km od miejsca siedziby Zamawiajgcego. W wyjasnieniach
brak jest jakiejkolwiek kalkulacji kosztow dojazdu dla tej osoby. Powyzsze okolicznosci w
ocenie Izby powodujg , Zze nie sposob za realne uzna¢ wyliczenia Przystepujacego co do
rzeczywistych kosztow dojazdu.

Kolejno wskazaé nalezy, ze Przystepujgcy nie wykazat - poza gotostownym
wskazaniem na tg okoliczno$¢ - iz realizuje podobne zaméwienia dla 25 WOG oraz



oddziatéw PKO BP, co pozwoli mu obstuzy¢ ww. podmioty ,przy okazji” jednej trasy. Ponadto
w opinii Izby, tgczenie realizacji umowy, z innym zlecajgcym nie oznacza jednak, ze koszty
zwigzane z dojazdem nie sg w ogdle ponoszone, nalezy je bowiem proporcjonalnie podzieli¢
pomiedzy obydwie Swiadczone ustugi. Takich wyliczen i analiz w ztoZzonych wyjasnieniach
zabrakto. Natomiast w sytuacji, gdy Przystepujacy wskazat ten wiasnie element, jako ten w
odniesieniu do ktérego wystepuja wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji zamdwienia, a w
konsekwenciji pozwalajgcy mu na obnizenie kosztow jego realizacji - miat obowigzek w
zfozonych przez siebie wyjasnieniach szczegdtowo ten element opisac i przedtozy¢
kalkulacje.

Izba analogicznie, tj. jako gotostowne ocenita wyjasnienia Przystepujacego dotyczace
kosztow funkcjonowania firmy w postaci np. kosztow ksiegowych. W odniesieniu do tych
elementdw kosztotwdrczych Przystepujgcy wskazat tylko, ze korzysta z pomocy
ustawodawcy poprzez stosowanie uproszczonej ksiegowosci. Obok samej deklaracji brak
jest jednak zarowno wyliczen jaki ma to wptyw na obnizenie kosztu 1 rbh. Przystepujacy w
zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie wskazat na okoliczno$¢ zwolnienia z VATu, a
podnoszenie tej argumentacii dopiero na etapie postepowania odwotawczego Izba uznata za
spoznione.

Wykonawca argumentuje takze, ze uzyska szereg innych korzysci (niepienieznych),
wynikajgcych z realizacji powyzszego zamowienia, takich jak uzyskanie sporych rabatow
u swoich dostawcédw. Oprocz tego, ze brak jest w odniesieniu do tego czynnika zadnych
konkretow, w postaci np. oSwiadczen z jakimi firmami zawarte zostaty umowy i czego
dotyczag, brak tez jakichkolwiek wyliczen odnoszgcych sie do tego w jaki sposob zakupy
dokonywane dla zamawiajgcego przelozg sie na dodatkowe rabaty, udzielone Office Service
przez jego dotychczasowych dostawcow.

Podsumowuijac, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie zdotat obali¢ domniemania
razaco niskiej ceny. Office Service ztozyt wyjasnienia w zakresie odnoszacym sie do ceny,
opierajgc sie wylgcznie na wiasnych oswiadczeniach, szczatkowych kalkulacjach, ktére to
jednak nie opieraly sie na zadnych konkretnych zatozeniach, ani tez nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Zamawiajgcy w wezwaniu wprost wskazat, Ze obowigzkiem
Przystepujacego jest przedstawienie kwotowego zestawienia kosztdéw z zyskiem w
odniesieniu do wskazanej stawki roboczogodziny. Wskazat, ze zestawienie po stronie zysku
ma zawiera¢ wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku w poszczegolnych jego
elementach, zestawienie po stronie kosztéw ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich
kosztow (koszty dojazdu pracownikéw, koszty zarzadu, inne koszty). Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze celem ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i

konkretne wskazanie elementow, w tym przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych ztozone

wyjasnienia. Takich jednak wyjasnieh w ocenie Izby Przystepujgcy nie ztozyt. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegotowo wskazaé na tyle konkretne, ale tez dajgce sie zweryfikowac czynniki
umozliwiajgce mu zrealizowanie zamodwienia za ceny na okre$lonym przez niego, niskim
poziomie. Tymczasem wyjasnienia Office Service zostaty przedstawione w sposob niezwykle
lakoniczny. W pismie zostat zawarty zbidr informacji niepowigzanych ze sobg, nie

wnoszgcych nic do sprawy przekazanych o$wiadczen, nie popartych szczegétowymi
kalkulacjami odnoszgcymi sie do okreslonych elementéw ceny jak np. stawka za 1 rbh dla
wiasciciela firmy, a takze jak np. w odniesieniu do kosztow przejazdu w sposob wewnetrznie
sprzeczny i wybiorczy, poprzez catkowite pominiecie w wyjasnieniach kosztéw dojazdu
ponoszonych przez wtaéciciela. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy ztozonych
wyjasnien nie popart zadnymi rzetelnymi dowodami, ktore odnosityby sie czy to do podstawy
dokonanych wyliczen czy tez okolicznosci, ktore miaty potwierdza¢ mozliwo$¢é zaoferowania
tak niskiej ceny za realizacje zamoéwienia. Z pewnos$cig za dowody, ktdre majg potwierdzac
rynkowy charakter ceny nie mogg by¢ uznane ani wskazywane ceny jednostkowe za
realizacje innych zamowien, ani tez referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Nie
wiadomo bowiem w jaki sposob byly one kalkulowane ani tez jaki byt zakres czynno$ci
wykonywanych w ramach tych zadan. Kazde zamowienie jest bowiem inne, inne mogg by¢
tez szczegodlne okolicznosci pozwalajgce wykonawcy na obnizenie ceny ofertowe;.

W konsekwenciji, w ocenie Izby w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci
umozliwiajgce Zamawiajgcemu pozytywng ocene ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien, w zwigzku z czym Izba uznata, ze naruszyt on przepis art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z §2 Rozporzadzenia.



Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 Pzp z uwagi na zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajaca z
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ta okoliczno$¢, moze stanowi¢
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Nawet gdyby przyjac, ze
w postepowaniu mielibySmy do czynienia ze stawka jednostkowa nie uwzgledniajacg
zatozen wynikajgcych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to podstawg
dziatann Zamawiajgcego powinien by¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp, z ktérego wynika, ze oferte odrzuca sie, jezeli jest niezgodna z ustawa, przez co
rozumie sie przepisy Pzp i przepiséw wykonawczych do ustawy, a nie przepisy innych
regulacji rangi ustawowej. W konsekwencji zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz
wynikajgca z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace skutkowac by musiato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

W zwigzku z tym, ze Izba czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie, a
stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio % do % to Izba
kosztami postepowania obcigzyta Przystepujgcego zgtaszajgcego sprzeciw i Odwotujgcego
w cze$ciach réwnych.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 7500 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt. Izba zniosta pomiedzy stronami
koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw, a w konsekwenciji
powyzszego zasgdzita od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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