Sygn. akt: KIO 1907/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawce Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robét
Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. 11 Listopada 36 (41-
705 Ruda Slgska) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickie
Inwestycje S.A. (dawniej: Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0.) z
siedzibg w Katowicach przy ul. Wandy 6 (40-322 Katowice)

przy udziale:

A. wykonawcy J. K.-T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JKT J. K.-T. z
siedzibg w Imielinie przy ul. Kordeckiego 39 (41-407 Imielin), zgtaszajgcego przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1907/22 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy TKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. T. Boya-Zelenskiego 111 (40-
750 Katowice), zgtaszajgcego przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1907/22 po stronie
zZamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1907/22

Katowickie Inwestycje S.A. (dawniej: Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-
Kanalizacyjna Sp. z 0.0.) z siedzibg w Katowicach zwana dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia



11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Uporzgdkowanie systemu
odprowadzania wéd opadowych w zlewni osiedla Widok, ul. Dunikowskiego i ul. Steslickiego
w Katowicach - Etap I, znak sprawy: KIWK/PN/05/1/2021/POIS/

WNIOSEK_V/ZAD.5. WIDOK_ETAP.Il, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 17 grudnia 2021 r., pod numerem 2021/S 245-647857.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 18 lipca 2022 r. wykonawca Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robot
Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej zwany dalej: ,odwolujgcym”,
wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na:

a. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez J. K.-T. prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg
JKT J. K.-T. z siedzibg w Imielinie (zwana dalej jako: ,JKT”),

b. zaniechanie odrzucenia oferty TKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwana dalej jako:
»TKS”),

c. wadliwg ocene oferty odwolujacego poprzez zanizenie przyznanej liczby punktéw,

d. naruszenie zasady przejrzystosci poprzez odmowe udostepnienia odwotujgcemu catosci
zatgcznikow do protokotu dot. wyjasnier w zakresie ceny zfozone przez JKT i TKS,

e. wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej;

2) art. 74 ust. 1i2pkt 1 Pzpw zw. z art. 18 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie jego
zastosowania w odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez JKT i TKS w zakresie razaco
niskiej ceny (zwanej dalej jako: ,RNC”) i zaniechanie ujawnienia odwotujgcemu w cato$ci
wszystkich zatacznikéw do protokotu postgpowania pomimo tego, iz JKT i TKS nie wykazali,
iz poszczegoblne informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa spetniajg ustawowg
definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa;

3) art. 224 ust. 3-6 Pzp przez przyjecie, iz;

a. JKT wykazalo, iz cena jego oferty nie jest ceng razaco niska, pomimo iz JKT nie wykazato
i nie udowodnito, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny a ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej ceny,

b. TKS wykazato, iz cena jego oferty nie jest ceng razaco niska, pomimo iz JKT nie wykazato
i nie udowodnito, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a zlozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej ceny;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) pkt 8) pkt 10) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty JKT i oferty
TKS pomimo, iz oferty tych wykonawcéw:

a. zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

b. zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

c. zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu poprzez przyjecie do kalkulacji nierealnych
wartosci;

5) art. 239 ust. 1 2, art. 242 ust. 1 i 3 Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem kryteriow wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, ktora nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz dokonania oceny ofert JKT i

TKS, ktore winny by¢ odrzucone;

6) art. 239 ust. 12, art. 242 ust. 1i 3 Pzp przez zanizenie liczby punktéw przyznanych



odwotujgcemu, co doprowadzito do wypaczenia wyniku postepowania;

7) art. 253 ust. 1 pkt 1) in fine Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego w zakresie punktaciji przyznanej ofercie odwotujacego w kryterium Doswiadczenie
personelu wyznaczonego do realizacji zadania;

8) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zgdania wyjasnien treSci oferty odwotujgcego w
zakresie informacji podanych w jego ofercie w celu uzyskania punktow w kryterium
Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania i w konsekwencji zanizenie
liczby przyznanych punktow.

Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez JKT;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez TKS;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert bez uwzglednienia ofert JKT i
TKS;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i dokonanie oceny oferty
odwolujacego zgodnie z SWZ w tym przyznanie odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
w kryterium Do$wiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania wraz z
ewentualnym wyjasnieniem tresci oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu by przekazat odwotujgcemu kompletne wyjasnienia w zakresie
RNC ztozone przez JKT i przez TKS.

W ramach postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
przystgpienia wykonawcy JKT i TKS. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonych przystapien
zwigzku z tym ww. wykonawcy uzyskali status uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, w tym celu ztozyt oferte,
ktéra nie zostata uznana za najkorzystniejszg ze wzgledu na uchybienia zamawiajgcego,
ktére miaty wptyw na wynik postepowania i naruszaty ustawe.

Jak ustalita Izba zamawiajacy w dniu 8 lipca 2022 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z przedmiotowg informacjg jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta przystepujgcego JKT, jako druga w rankingu zostata sklasyfikowana oferta
przystepujacego TKS, a oferta odwolujgcego znajdowata sie na trzecim miejscu.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. przystepujacy JKT, wykonujgc zarzadzenie sktadu
orzekajgcego ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce argumentacije dla wniosku
o oddalenie odwotania. W tym samym dniu rowniez zamawiajgcy, stosujgc sie do
zarzadzenia sktadu orzekajgcego ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie odwotania i podat stanowisko dla tego wniosku. Ponadto zamawiajgcy
poinformowat, ze w dniu 29 lipca 2022 r. podjat czynno$ci w postepowaniu, ktérego dotyczy
replikowane odwotanie tj. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponownie dokonat wyboru oferty. Tym samym wraz z odpowiedzig na odwotanie
zamawiajacy przekazat:

- pismo z dnia 29 lipca 2022 r. w sprawie zawiadomienia 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty;

- pismo z dnia 29 lipca 2022 r. w sprawie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
po powtdrzeniu badania i oceny ofert.

Jak wynikato z powyzej wskazanych pism zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 8 lipca 2022 r. oraz ponownie wybrat
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Jak wynikato z ponownego wyboru jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego JKT, natomiast na kolejnych
pozycjach rankingu doszto do zmiany, poniewaz jako druga zostata sklasyfikowana oferta
odwolujacego, a jako trzecia oferta przystepujgcego TKS.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego odwolujgcy powolujgc sie na powyzej opisane okolicznosci wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowo$¢. Zamawiajacy nie sprzeciwit sie ww. wnioskowi odwotujgcego.
Przystepujgcy JKT podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem: Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: (...)

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; (.)

Izba wzigta pod uwage, ze na dzien 4 sierpnia 2022 r. w przedmiotowej sprawie
odwotawczej z uwagi na uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8
lipca 2022 r. i powtérzenie czynnosci badania i oceny w postepowaniu, nie byto substratu
zaskarzenia, co czynito dalsze postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym.

W ocenie sktadu orzekajgcego w zwigzku z uniewaznieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty znalazta zastosowanie pierwsza z przestanek wymienionych w art.
568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktdrg Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. W tym stanie
rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp. Izba dodatkowo wskazuije, ze
wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp - bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia - co
Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote wpisu w
petnej wysokosci, tj. 20 000 zt, co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cccooeivnieieeene
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