Sygn. akt: KIO 1940/22

WYROK

z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez wykonawce Agencja
Inwestycyjna TERRA Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K., ul. Botaniczna 24/3, 60-586 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Radomiu, ul. M. J. Pitsudskiego

10, 26-600 Radom.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
ZBMS.A., ZDI sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Agencja Inwestycyjna
TERRA Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K. w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.

2.1. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14

dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1940/22

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Sgd Okregowy w Radomiu dot. postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzonego przez Sad Okregowy w Radomiu - Ustuga zastepstwa



inwestycyjnego nad robotami budowlanymi (petnienie funkcji Inwestora Zastepczego wraz z
kompleksowym nadzorem inwestorskim) dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku
dla Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26 - 400
Przysucha”, znak zamowienia: ZP 226 - 6/21 Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE 2021/S 206538101

Odwolujgcy: Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. w Poznaniu, wniést
odwotanie od czynnosci odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonaniu oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust 6 PZP oraz art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 przez ich bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, w ktorej

oferta Wykonawcy nie zawierata razgco niskiej ceny i byla zgodna z warunkami zaméwienia,
a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, dokonanie oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia oferty Odwolujgcego sie, w sytuacii, w ktorej:

a) Wyjasnienia Odwotujgcego nie daly podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
oferta zawiera razaco niskg cene, w szczegolnosci, gdy wyjasnienia Odwolujgcego:

» zawieraly wyczerpujgce wyjasnienia dotyczgce kalkulaciji kosztow dojazdu do
inwestycji w Przysusze, w tym wyjasnienia dotyczace braku koniecznosci kalkulowania
kosztéw dojazdu poprzez wyliczenie stawki zuzycia paliwa przy uwzglednieniu dojazdu do
inwestycji z Poznania konkretnymi $rodkami transportu oraz braku konieczno$ci wyceny
wynagrodzenia specjalistéw podczas podrézy stuzbowej;

» zawieraly wyczerpujgce wyjasnienia dotyczgce kosztow obstugi administracii
inwestycji;

* nie zawieraly sprzeczno$ci pomiedzy informacjami zawartymi w kalkulacji kosztow i
oswiadczeniami specjalistow, a jednocze$nie zawieraly wycene dyspozycyjnosci
specjalistbw wymaganych przez Zamawiajgcego na podstawie SWZ;

* nie dawaly podstaw do przyjecia, ze brak jest wyjasnien co obejmuje pozycja
»obstuga dokumentowo-administracyjna” i pozycja ,inne koszty (w tym koszty dojazdu)’;

* nie dawaly podstaw do przyjecia, ze odwolywanie sie do doswiadczenia
Odwotujgcego stanowi¢ ma jedyny dowod prawidtowej i realnej kalkulaciji ceny oferty - to
oswiadczenie stanowi jedynie dodatkowe zapewnienie, niezalezne od szczegb6towych
wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego w toku postepowania.

b) Oferta Odwolujgcego sie zawierata wskazanie pobytéw specjalistow na budowie
zgodne z postanowieniami SWZ oraz zatgcznikami, w szczegolnosci:

» Zamawiajgcy w zadnym z dokumentow nie wskazywat konkretnej liczby godzin ani

dni, ktére poszczegdlni specjalisci mieliby przeznaczyé na pobyt na budowie, ale okreslat
jedynie czestotliwos¢ ich pobytoéw. Spetnienie tego warunku Zamawiajacy potwierdzit w
samym uzasadnieniu odrzucenia oferty, potwierdzajac, ze Odwotujgcy zapewnit dwukrotny
pobyt na budowie wymaganych specjalistow;

» Zamawiajgcy nie wskazat ile godzin nalezy przeznaczy¢ tygodniowo na czynnosci
podczas pobytu na budowie, w sposéb nieuprawniony i catkowicie arbitralny dokonat
wilasnego szacunku podczas weryfikacji oferty Odwotujgcego, a nastepnie w sposéb
nieuprawniony i catkowicie arbitralny dokonat obliczen czasu, ktory rzekomo Odwotujgcy
zamierza przeznaczy¢ na wykonywanie tych czynno$ci.

» Zamawiajgcy uwzglednit koszty dojazdu do Przysuchy w okresie gwaranciji i rekojmi w
ramach kosztdéw dojazdu, a w ramach wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu wskazat,
ze wspoipracuje z osobami moggcymi petni¢ funkcje inspektoréw nadzoru na terenie
wojewodztw Mazowieckiego, Lubelskiego, Matopolskiego, w tym réwniez w okolicach
Radomia oraz wskazat, ze osoby te przebywajg na co dzien, z uwagi na miejsca
zamieszkania lub wykonywane obowigzki stuzbowe na terenie okolic Radomia, w tym w
okolicach Przysuchy.

» Odwotujgcy uwzglednit i wyjasnit dyspozycyjnos¢ inspektoréw nadzoru

inwestorskiego we wszystkich branzach wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ, tj. w
punkcie IV.4. 1) a)-e) , co w konsekwencji skutkowato rébwniez naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, a takze
naruszeniem zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.



Wobec powyzszego, na podstawie wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonaniu oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert, wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako nie podlegajacej
odrzuceniu;

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat w serwisie SmartPZP, a nastepnie
dostarczyt Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty

Konsorcjum ZDI sp. z 0.0. ZBM S.A,, informujac jednoczes$nie o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na:

1) ogodlne i lakoniczne wyjasnienia ztozone w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 1i2 PZP, ktore nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajacego odnosnie kosztéw dojazdu do
inwestycji w Przysusze (pkt. 1 a-) oraz

2) niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 PZP, z powodu wskazania pobytéw specjalisty na budowie, kalkulowanych jako 8
godzin dziennie (co rzekomo ma by¢ niezgodne z SWZ), wskazania 5,25 godzin w tygodniu
na wykonywanie czynno$ci podczas pobytu na budowie specjalistow, nie przewidzenie
dojazdu do Przysuchy w okresie gwaranciji i rekojmi, wskazania 5 specjalistéw do
wykonywania pracy merytorycznej, nie wyszczegolnienia jakie czynnosci zaliczane sg do
pracy merytorycznej i wskazania do obstugi dokumentowo - administracyjnej jednej osoby,
co wedtug Zamawiajgcego jest ,znacznie za mato” (pkt 2. a-f).

Powyzsze zarzuty sg nieprawdziwe i bezpodstawne, nie wynikajg z dokumentacji
zgromadzonej w postepowaniu, oferta Odwolujgcego nie jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a cena nie jest razgco niska, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia
jego oferty i w konsekwencji do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem
oferty Odwotujgcego. Ponizej szczegdtowe przytoczenie zarzutdéw i uzasadnienie stanowiska
Odwotujgcego.

Wykonawca zostat wezwany 26 kwietnia 2022 r. do zfozenia wyjasnien, na ktore
odpowiedziat dnia 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do
dodatkowego doprecyzowania i uszczegdtowienia 17 maja 2022 roku, co Wykonawca
wykonat 23 maja 2022 roku, zatgczajgc szereg dokumentéw potwierdzajgcych

przedstawione stanowisko.
Mimo wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit oferte, powotujgc sie na nastepujgce argumenty:

1. ogdlne i lakoniczne wyjasnienia ztozone w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
1i2 PZP, ktére nie rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajgcego odnos$nie kosztéw dojazdu do
inwestycji w Przysusze, tj.:

a) brak szczegdtowego wyliczenia kosztéw dojazdu do inwestycji;
b) nie podanie ilosci i marki srodkéw transportu;

Odnoszac sie do punktow a i b wskazujemy, ze Wykonawca wyliczyt koszty dojazdu do
inwestycji na dzien sporzadzenia oferty, ktéra sporzgdzona zostata ponad 8 miesiecy temu,
a tak dtugi czas do dokonywania oceny ofert wynika z dziatarn Zamawiajgcego, Wykonawca
nie sporzgdzat kalkulacji w oparciu o konkretne liczby i rodzaje pojazdéw, wyliczajgc w ten
sposéb dojazd do inwestyciji, bo jak wskazywano w odpowiedziach do Zamawiajgcego jest
on w stanie korzystac z osob, ktore $wiadczg prace lub ustugi w okolicach inwestycji.
Warianty wyliczen sporzgdzone zostaty przez Zamawiajgcego tendencyjne, bo wg zrédet
ceny paliw w potowie 11/2021 byly nastepujgce: PB95-6,00zt/l; ON-6,00z/1; LPG-3,34z!/,
Srednia cena PB95 w roku 2021 to 5,44zl/| (zrédto: Bankier x2 w zatgczeniu )

Nie mozna weryfikowa¢ oferty sporzgdzonej 8 miesiecy temu (caty ten czas wynika z
przediuzania procedury wyboru przez Zamawiajgcego) z punktu widzenia dzisiejszych

warto$ci - dlatego powstaty przepisy waloryzacyjne, oferta musi by¢ oceniana w $wietle
warunkoéw gospodarczych panujgcych w okresie jej przygotowania;



Zamawiajacy opisat szereg wariantow, kalkulowanych wedlug wtasnych, dowolnych
wyliczen, nie popartych zatlozeniami wskazanymi przez Wykonawce w wyjasnieniach. Co do
czesci Zamawiajgcy sam przyznat, ze obejmujg one wartosci podane przez Wykonawce, ale
uznat je za niewystarczajgce ze wzgledu na wskazanie w pozyciji dojazd réwniez ,innych
kosztow” i na tej podstawie twierdzi, ze cena jest razgco zanizona. Tymczasem wyliczenia
zostaty wykonane przez Zamawiajgcego na podstawie zawyzonych kosztéw paliwa,
wyzszych niz obowigzujgce w chwili sktadania ofert, a nieuprawnione jest przyjecie, ze inne
koszty zostaly przez Wykonawce wziete pod uwage, ale nie wyjadnione Zamawiajgcemu. Ze
wzgledu na to, ze szacunkowa warto$¢ dojazdow zostata przyjeta przez Wykonawce z
nadwyzka, to w tej pozyciji Wykonawca ujat ewentualne :inne koszty”, ktére mogg powstaé
przy realizacji zamowienia, ale nie sg jeszcze znane i nie wystepujg w chwili sporzgdzania
oferty (np. wzrost ceny paliwa, dodatkowe optaty natozone na przedsiebiorcéw po ziozeniu
oferty, podwyzki cen itp.). Takie dziatanie $wiadczy o zapobiegliwosci i rzetelnosci
Wykonawcy, a nie o razgco niskiej cenie zamdwienia.

C) nie opisanie procedury sprawnego i optymalnego dziatania;

Kalkulacja kosztdéw przygotowana zostata na podstawie dodwiadczenia i procedur
sprawnego i optymalnego dziatania, ktore stosuje Wykonawca w swoim przedsigbiorstwie,
ale ktére nie sg sformalizowane i mierzalne - ten argument wskazany przez Wykonawce byt
0golng informacjg stanowigcg wyjasnienie podstaw sporzadzania oferty i podstaw dziatania
Wykonawcy, ale nie wptywat w mierzalny sposéb na podane stawki, w takim sensie, ze jest
mozliwe procentowe czy wymierne wskazanie wartosci kosztow, stanowigcych element
catosciowej wyceny. Jest to jedynie element opisowy wyjasnien Wykonawcy, majacy na celu
potwierdzenie rzetelnosci wykonywanych kalkulacji, na ktére sktadajg sie elementy skladowe
i kosztotwoércze wykazywane przez Wykonawce w pozostatej czesci wyjasnien. Wykonawca
w pismie z 29 kwietnia 2022 roku wskazywat, ze przedmiotowe zamowienie charakteryzuje
sie wyjatkowo sprzyjajgcymi warunkami wykonywania zamowienia, m.in. w postaci
znaczgcego doswiadczenia Wykonawcy w realizacji ustug nadzoru inwestorskiego w
podobnych rodzajowo inwestycjach, co wptywa na posiadanie doswiadczenia pozwalajgcego
na sprawniejsze wykonywanie ustugi. Jest to wartos¢ niemierzalna, ale jednocze$nie w
oczywisty sposéb wptywajgca na funkcjonowanie i efektywno$¢ zespotu;

d) nie uszczegdbtowienie w jaki sposéb zatrudnienie kadry przy innych zleceniach
wplywa na optymalizacje kosztéw zatrudnienia, konkurencyjnos¢ oferty i oszczednosé
metody wykonania przedmiotu umowy;

Wyjasnienia jak powyzej w punktach a-c)

e) nie wyjasnienia jakie stosowane metody wplywajg na optymalizacje kosztéw obstugi
administracji inwestycji;

Woyjasnienia jak powyzej w punktach a-c)

f) sprzecznos¢ pomiedzy informacjami zawartymi w kalkulacji kosztoéw i oSwiadczeniami
specjalistow;

Z przedstawionej kalkulacji kosztoéw nie wynika sprzecznos¢ wskazywana przez
Zamawiajgcego, kalkulacja jest jednoznaczna i obejmuje wszystkie pozycje wymagane;
g) nie wyjasnienie co obejmuje pozycja ,obstuga dokumentowo-administracyjna”;

Woyjasnienia jak powyzej w punktach a-c); obstuga dokumentowo - administracyjna jest
pojeciem powszechnie znanym, nie wymagajgcym szczegolowego wyjasnienia i nie
wplywajgcym bezposrednio na okreslony procent kalkulacji kosztow. Obstuga dokumentowo-
administracyjna stanowi biezacy i staty element dziatalno$ci operacyjnej Wykonawcy,
realizowany przez niego niezaleznie od liczby prowadzonych inwestycji, przez pracownikéw
Wykonawcy. Koszty tej obstugi zostaly wskazane w ofercie szacunkowo, przy uwzglednieniu
szacowanej czasochtonno$ci realizacji zamowienia, w Zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie okreslat liczby godzin, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ofercie.

h) nie wyjasnienie, co obejmuje pozycja ,inne koszty (w tym koszty dojazdu)”;
Woyjasnienia jak w punktach a-c)

i) nie dokonanie wyceny wynagrodzenia specjalistow podczas podrézy stuzbowej;

Zgodnie ze ztozong ofertg i wyjasnieniami specjaliscie realizujg ustugi na rzecz Wykonawcy
w ramach prowadzonej dziatalnosci, wiec ich koszty dojazdu uwzglednione zostaty w ramach
pozyciji ,koszty dojazdu”. Wykonawca nie miat prawnego obowigzku szacowania dla takich
podmiotéw kosztow podrézy stuzbowej, bo taki sktadnik wynagrodzenia nie wystepuje przy
wspotpracy Wykonawcy ze wskazanymi specjalistami;



j) nie dokonanie wyceny pracy merytorycznej jednego specijalisty;

Kierownik zespotu wykonuje catg prace merytoryczng w ramach pobytéw na budowie.
Wymég Zamawiajgcego z SWZ wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia: narady 1 x w
tygodniu, Kierownik Zespotu w dniu narady musi by¢ caty dzien - czyli 8 godzin - tak jak
przedstawiono w kalkulaciji, co wiecej, w kalkulacji uwzgledniono nadwyzkowo udziat
kierownika 2 x w tygodniu po 8 godzin - kalkulacja Wykonawcy nie tylko zatem wypetnia
wymogi Zamawiajgcego, ale wrecz przewiduje rezerwe i nadwyzke wobec wymagan SWZ;

Na budowie zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego nie moze by¢ ustanowionych wiecej
niz jeden inspektor w branzy budowlano-konstrukcyjnej, dlatego w ofercie Wykonawcy,
zgodnie z wymogiem SWZ jest pieciu inspektorow, w tym branzy konstrukcyjno-budowlane;j,
a oprécz tego kierownik zespotu;

k) nie dokonanie wyceny dyspozycyjnosci jednego specjalisty;

Woyjasnienia jak w punkcie j); Zamawiajacy nie wymagat dyspozycyjnosci, wiec ujecie tej
pozycji w kalkulacji Wykonawcy powoduije, ze oferta Wykonawcy kolejny raz przewiduje
rezerwe i nadwyzke kosztéw, a nie ich niedobodr;

Zamawiajgcy w SWZ wymagat czestotliwosci wizyt: ,,co 2 dni zgodnie z prowadzonymi
robotami branzowymi - wg potrzeb” - w ofercie Wykonawcy skalkulowana zostata w
obliczeniach i cenie: czestotliwos¢ 2 x w tygodniu dla kazdej z 5 branz przez caty okres
prowadzenia robét, czyli znacznie wiecej niz wymaga od nas Zamawiajgcy, bo roboty nie
wszystkich branz sg prowadzone przez caty okres wykonywania robét, a wymogiem
Zamawiajgcego byt udziat jedynie robo6t branzowych aktualnie wymaganych na budowie.

I) odwolywanie sie do dotychczasowych osiggniec.

Woyjasnienia jak w punkcie a-c; argument doswiadczenia jest ogélnym wyjasnieniem,
pobocznym wobec wyjasnien dotyczgcych szczegdtowej kalkulacji ceny Wykonawca dziata
na rynku od ponad 30 lat i ma bardzo duze doSwiadczenie w obstudze procesu

budowlanego, w szczegdlnosci przy inwestycjach podobnych rodzajowo do inwestycji
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, co ma wplyw na sprawnos$¢ realizaciji, ale w
sposéb posredni, ktdrego nie mozna obliczy¢ wskazujgc konkretne wartosci przedstawionych
kosztéw.

Wszystkie powyzsze elementy zostaly szczeg6towo opisane w pismach z dnia 29 kwietnia i
29 maja 2022 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamawiajgcy zarzucit Wykonawcy nie
wyjasnienie szczegotowych kwestii dotyczacych elementdw, ktdére w znacznej mierze nie sg
istotnymi elementami wptywajgcymi na koszt realizacji tego zamowienia, zarzucajgc
Wykonawcy m.in. brak szczegotowych wyjasnien dotyczacych poje¢ i procesow
wykonywanej przez niego dziatalno$ci pomocniczej i administracyjnej, obstugowej w
stosunku do przedmiotu zamowienia (bedacego podstawowg dziatalnoscig Wykonawcy).
Zarzuty dotyczg w gtdwnej mierze faktow powszechnie znanych, dotyczgcych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jak chociazby to, ze obstuga administracyjna przedsigbiorcy
zajmuije sie obiegiem dokumentéw i optymalizowanie procesow
administracyjnodokumentowych w przedsigbiorstwie wptywa na obnizenie kosztéw
prowadzenia tej dziatalno$ci. Podobnie - na Zadnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie
wskazywat, ze np. sprawne i optymalne dziatanie czy tez doswiadczenie powinny stanowi¢
sformalizowany dokument. Sposéb dziatania Wykonawcy, wynikajgcy z dotychczasowego
do$wiadczenia i pozycji na rynku ma wptyw na mozliwo$¢ optymalizacji dziatan w ramach
prowadzonej dziatalno$ci, poprzez m.in. szerokie zaplecze oso6b wspotpracujgcych na
terenie catego kraju, obnizanie kosztéw obstugi administracyjnej poprzez doswiadczenie
kadry administracyjnej pozwalajgce na szybsze i sprawniejsze wykonywanie zaméwieh w
ramach podstawowej dziatalnosci Wykonawcy i jest to po pierwsze fakt notoryjnie znany, a
po drugie, nie stanowit istotnego elementu kalkulacji kosztéw zamowienia, a jedynie ogdlnie
wptywat i wptywa na optymalizacje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odrzucenie
oferty Wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene z powodu braku kalkulaciji
do$wiadczenia czy tez optymalizacji dziatan administracyjnych, na ktére Wykonawca powotat
sie w wyjasnieniach stanowi ewidentne naduzycie prawa przez Zamawiajgcego.

Opisano pojecie razgco niskiej ceny.
2. niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, tj.:

a) wskazanie dwéch pobytéw w tygodniu jednego specjalisty na budowie po 8 godzin w
kazdym dniu;

Wyjasnienia jak w punkcie j) i k) powyzej; Kalkulacja w ofercie Wykonawcy obejmuje
wyzsze koszty niz wymagat Zamawiajacy w SWZ,



b) wskazanie 5,25 godzin w tygodniu na wykonanie czynno$ci podczas pobytu na
budowie 5 specjalistow; Wyjasnienia jak w punkcie 1 k) powyzej;

Takie wyliczenie nie wynika z oferty i wyjasnien Wykonawcy, Wykonawca wskazat, ze koszty
wykonywania czynno$ci przez wymaganych 5 inspektoréw branzowych ujete zostaty co drugi
dzien po 2 godziny, w kazdym tygodniu wykonywania rob6t budowlanych - co jest wiekszym
kosztem niz wymagat Zamawiajgcy w SWZ, przewidujgc obecno$¢ na budowie inspektorow
wg potrzeb, tj. jedynie w sytuacjach, w ktorych realizowane bedg prace w ramach
konkretnych branz (co nie ma miejsca przez caty okres budowy);

c) nie przewidzenia dojazdu do Przysuchy w okresie gwaranc;ji i rekojmi;

Koszty te zostaly ujete w ofercie Wykonawcy, brak jest podstaw Zamawiajgcego do
twierdzenia, ze takiego wyliczenia nie zawarto w ofercie;

d) wskazania tylko 5 specjalistow do wykonywania pracy merytorycznej i
dyspozycyjnosci 5 specjalistow; Wyjasnienia jak w punkcie 1 j) i k) powyzej;

e) nie wyszczegdlnienie, jakie czynnosci Wykonawca zalicza do pracy merytorycznej;

W wyjasnieniach Wykonawcy szczegdtowo opisano, jakie czynnosci zaliczane sg do pracy
merytorycznej (punkt 7 wyjasnier z dnia 23 maja 2022 roku), przy czym nalezy wskazaé, ze
czynnosci te wynikajg réwniez bezposrednio z przepiséw Prawa Budowlanego, wiec
stanowig one fakt powszechnie znany, ktéry powinien by¢ oczywisty dla Zamawiajgcego
prowadzgcego proces inwestycyjny;

f) wskazanie jednej osoby do wykonywania obstugi dokumentowo - administracyjnej,
ktéra poswieci na obstuge 2 godziny tygodniowo. Wyjasnienia jak w punkcie c-e) i g)
powyzej;

Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wskazywat, jakie zaangazowanie w
ramach obstugi dokumentowo - administracyjnej zamaowienia jest przez niego wymagane i
jakie szczegolne czynnosci, inne niz powszechnie rozumiane czynnosci w ramach tej obstugi
winny zosta¢ przewidziane przy kalkulacji oferty, stgd zarzut niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia jest catkowicie niezrozumiaty i niezasadny.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie postepowania
Zamawiajacy nie wskazat zadnego postanowienia SWZ ani zatgcznikéw, z ktorych wynikatby
obowigzek:

+ przebywania specjalisty na budowie caty dzien, t. ,od wschodu do zachodu stonca”;
obowigzek przebywania na budowie ,caly dzien” zostat ponadto sformutowany jedynie w
stosunku do kierownika zespotu inspektorow nadzoru inwestorskiego i dotyczy dnia narady;

» wskazania w kalkulacji kosztoéw okreslonej liczby godzin pracy poszczegdinych osob
przewidzianych do realizacji zamdwienia;

» uwzglednienia kosztéw dojazdu z siedziby Wykonawcy do Przysuchy, w sytuacii, w
ktérej Wykonawca wielokrotnie oSwiadczat, ze dysponuje osobami moggcymi wykonywac
umowe bez koniecznosci dojazdu z Poznania;

» uwzglednienia konkretnej liczby godzin pracy w ramach obstugi dokumentowo-
administracyjne;.
Zamawiajgcy nie wskazat tez postanowienia SWZ, ktére Wykonawca naruszyt.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza takze zasady réwnego traktowania Wykonawcow,
przejrzystoéci i proporcjonalnoéci, okreslone w art. 16 PZP, ktore stanowig podstawe kazdej
czynno$ci Zamawiajgcego, zwigzanej zarowno z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamobwienia, jak i z jego przeprowadzeniem.

W przedmiotowym przypadku doszto réwniez do naruszenia zasady przejrzystosci,
wspierajgcej skutecznos¢ rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ustala jego ramy, okresla m.in., jakie sg jego
wymogi odno$nie do opisu przedmiotu zamdwienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zostac
prowadzone jest wedtug jasnych i z gory sprecyzowanych regut i istniejg $rodki do weryfikacii
prawidtowosci ich zachowania, zas zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw” .



Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, powotat sie na arbitralnie i nastepczo
ustalone zasady i warunki postepowania, ktérych wczesniej nie wyartykutowat w SWZ.
Kuriozalnym wydaje sie przedstawienie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty szeregu opcji rozliczen kosztéw dojazdu, z ktérych co do cze$ci Zamawiajgcy sam
przyznaje, ze mieszczg sie w pozycji kosztdéw przewidzianej przez Odwotujgcego, przy czym
jednoczesnie w sktadanych przez Odwotujgcego wyjasnieniach Odwolujgcy wyraznie
osSwiadczyt, ze przy realizacji zamdwienia nie bedzie potrzeby realizowania kazdorazowo
pojedynczych dojazddéw z Poznania do inwestyciji, bo Odwolujgcy zapewnia realizacje
umowy przy dysponowaniu osobami z okolicy inwestycji. Zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie artykutowat koniecznosci rozliczania kosztéw dojazdu w taki sposob, w jaki
na etapie odrzucenia oferty opisat w uzasadnieniu decyzji.

Podobnie kuriozalnym i absurdalnym wydaje sie argument nieprawidtowego rozliczenia
godzin pracy inspektoréw nadzoru, sformutowany poprzez wskazanie, ze inspektorzy
powinni przebywac¢ na budowie ,,0d wschodu do zachodu stonca” (sic!). Zaréwno w SWZ jak i
w projekcie umowy obowigzki Wykonawcy zwigzane z udziatem na budowie inspektorow
nadzoru okre$lone zostaty w punkcie IV. 4. 2) i 35) SWZ (odpowiednio § 4 ust. 2 pkt 2 i 35
projektu Umowy), poprzez wskazanie, ze inspektor powinien by¢ obecny na budowie nie
rzadziej niz raz na dwa dni, a narady powinny by¢ organizowane nie rzadziej niz raz na
tydzien. Na tej podstawie Zamawiajgcy twierdzi, ze wymogiem postepowania byto
zapewnienie przebywania inspektora nadzoru na budowie caty dzien, Na tej podstawie
Zamawiajacy podwaza kalkulacje Odwotujgcego, przewidujgcego 8 godzin pobytu dziennie

w wyznaczonych przez Zamawiajgcego dniach. Podazajagc za argumentacjg Zamawiajgcego
na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze samo przyjecie dtugosci dnia, liczonego ,,od wschodu do
zachodu stonca” jako 16 godzin jest z gruntu nieprawidtowe. W Przysusze w 2022 roku
najdtuzszy dzien ,,0d wschodu do zachodu stonca” miat miejsce 21 czerwca 2022 roku i
wynosit 16:41:08 godzin, natomiast najkrotszy dzien nastgpi w dniu 21 grudnia 2022 roku i
wynosi¢ bedzie 7:55:27 godzin . Nawet wiec gdyby uzna¢, ze Zamawiajacy wskazat jako
warunek zamdwienia udziat inspektoréw nadzoru na budowie ,,0d wschodu do zachodu
stonca”, to uznanie, ze jest to zawsze 16 godzin jest niezgodny nie tylko z obowigzujgcymi
przepisami, ale réwniez w elementarng wiedzg naukowa.

W postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade proporcjonalnosci.
Podsumowujgc:

1. Stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe i bezpodstawne, oferta Odwotujgcego
nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a cena nie jest razgco niska, wobec czego brak
byto podstaw do odrzucenia jego oferty i w konsekwencji do dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z pominigciem oferty Odwolujgcego.

2. Cena przedstawiona przez Wykonawce w ofercie nie jest razgco niska, a wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce nie dajg podstaw do przyjecia, ze Wykonawca ztozyt oferte
budzacg watpliwosci, ktére nie zostaty usuniete w ramach zfozonych wyjasnien;

3. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie naruszyt zadnych warunkow
zamodwienia, a wskazane przez Zamawiajgcego rzekome niezgodnosci opierajg sie na
subiektywnych interpretacjach, stanowigcych swobodne i dowolne dywagacje dotyczace
tresci oferty; oferta w petnym zakresie jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami oraz z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, jest tez sformutowana jednoznacznie,
nie wymagajac jej dodatkowego intepretowania przez Zamawiajgcego (niezaleznie od tego,
ze te interpretacje sg wedtug Wykonawcy catkowicie nieuzasadnione);

4. Zaréwno odrzucenie oferty Odwotujgcego, jak i ocena ofert oraz dokonana w
nastepstwie tej czynnosci czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byty dokonane wadliwie,
Z naruszeniem przepiséw ustawy PZP i warunkéw przedmiotowego postepowania.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze w sytuacji wydatkowania srodkéw publicznych
Zamawiajgcy powinien byt dochowac¢ najwyzszej starannosci i podjgé dziatania majgce na
celu zbadanie ofert (a w tym przypadku najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego) wnikliwie i
rzetelnie, tak aby dokona¢ wyboru uwzgledniajgcego interes Zamawiajgcego oraz interes
publiczny. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac oferte Odwotujgcego na
podstawie ztozonej oferty i przedstawionych dokumentéw na dziern dokonania oceny i nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Radomiu w odpowiedzi na odwotanie
whniodst o oddalenie odwotania w catosci;

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije:



W postepowaniu wptyneto 8 ofert. Rozstrzygnigcie nastgpito w dniu 15 lipca 2022 r. i
wybrano

oferte Konsorcjum: ZDI Sp. z 0.0., Zamo$¢ oraz ZBM S. A., Warszawa przedstawiajgcg
najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreslonych w SWZ. Jednoczes$nie Zamawiajacy:

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP - odrzucit
oferte Odwotujgcego, poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP - odrzucit oferte Odwolujgcego,
poniewaz jej tres¢ jest niegodna z warunkami zamowienia.

W pismie z dnia 15 lipca 2022 r., dotyczgcym rozstrzygniecia postepowania, Zamawiajgcy w
uzasadnieniu okreslit przyczyny odrzucenia oferty.

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy wskazal, iz wyjasnienia Odwotujgcego byly zbyt ogdine
i lakoniczne, oraz nie rozwiaty one watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawidlowosci
wyliczenia ceny podanej w ofercie. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, iz przyczyng
odrzucenia oferty i uznania, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny byto: 1)
brak szczegbtowego wyliczenia kosztéw dojazdu do inwestyciji w Przysusze;

2) brak podania ilosci i marki posiadanych ekonomicznych srodkéw transportu, dzieki
czemu Zamawiajgcy mogtby zweryfikowac, czy wysokos¢ kosztow dojazdu jest
wystarczajgca do pokrycia kosztéw dojazdu do Przysuchy podczas budowy oraz w okresie
gwaranciji i rekojmi z uwzglednieniem minimalnej czestotliwosci pobytu na budowie i zakresu
obowigzkéw wynikajacych z projektow umow;

3) brak opisu oraz brak dowodéw opisujgcych procedury sprawnego i optymalnego
dziatania, na ktére Odwotujgcy powotuje sie w swoich wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022
r., w zwigzku z posiadanym przez niego doswiadczeniem;

4) brak uszczegotowienia, w jaki sposéb zatrudnienie kadry przy innych zleceniach

wplywa na optymalizacje kosztéw zatrudnienia, na konkurencyjnos¢ oferty i na oszczednosé
metody wykonania przedmiotu umoéw;

na minimalizacje kosztéw obstugi administracyjnej inwestycji;

6) sprzecznosci pomiedzy informacjami zawartymi w Kalkulacji kosztow i
oswiadczeniami specjalistow, co prowadzito do uznania, iz wyjasnienia Odwolujgcego sg

niespdjne i niewiarygodne;

7) brak wyjasnienia, co obejmuje pozycja ,0bstuga dokumentowo-administracyjna”, a
wiec wykonanie jakich czynnosci przewidziat Odwotujgcy w tej pozyciji;

8) brak wyjasnienia, co obejmuje pozycja ,inne koszty (w tym koszty dojazdu)” z
podziatem na inne koszty oraz na koszty dojazdu;

9) brak wyceny wynagrodzenia specjalistow podczas podrézy stuzbowej;

10) brak wyceny pracy merytorycznej jednego specjalisty;

1 1) brak wyceny dyspozycyjno$ci jednego specijalisty;

12) odwotywanie sie Odwotujgcego do jego dotychczasowych osiggniet.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy szczegdtowo uzasadnit przyczyny odrzucenia oferty w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wskazujac, iz:

1) Odwolujacy niezgodnie z SWZ zaoferowat 2 pobyty w tygodniu, jednego specjalisty

na budowie, najprawdopodobniej Kierownika zespotu inspektoréw nadzoru inwestorskiego
(co wynika ze Sredniej ilosci godzin czynno$ci — po 8 godzin w kazdym z tych dni), a nie jak
wymagat Zamawiajgcy 3 pobyty w tygodniu;

2) Odwotujgcy niezgodnie z SWZ zaoferowat 5,25 godzin w tygodniu na wykonywanie

czynnosci podczas pobytu na budowie 5 specjalistow, tj. liczbe godzin, w czasie ktérych nie
jest mozliwe zrealizowanie zakresu zamowienia przewidzianego w SWZ;



3) Odwotujgcy niezgodnie z SWZ nie przewidziat w ofercie dojazdu do Przysuchy
podczas okresu gwarancji i rekojmi;

4) Odwolujgcy niezgodnie z SWZ wskazat do wykonywania pracy merytorycznej tylko

5 specjalistow, a nie, jak wymagat Zamawiajgcy, 6 specjalistow do pracy merytorycznej; 5)
Odwolujgcy niezgodnie z SWZ do wykonywania obstugi dokumentowo — administracyjnej
skieruje tylko jedng osobe, ktéra wedlug wyjasnien Odwotujgcego poswieci na obstuge 2
godziny tygodniowo (w rozbiciu na sad i prokurature po 1 godzinie tygodniowo), co
uniemozliwia wykonanie petnego zakresu czynnosci okreSlonych w SWZ

W Odwotaniu z dnia 22 lipca 2022 r. Odwotujgcy podnosi, iz w jego ocenie odpowiedzi na
wezwanie, dotyczgce razgco niskiej ceny, zawieraty wyczerpujgce wyjasnienia, dotyczace
kosztow dojazddw do inwestycji w Przysusze, w tym wyjasnienia dotyczace braku
konieczno$ci kalkulowania kosztow dojazdu, poprzez wyliczenie stawki zuzycia paliwa, przy
uwzglednieniu dojazdu do inwestycji z Poznania $rodkami transportu oraz braku
konieczno$ci wyceny wynagrodzenia specjalistow podczas podrozy stuzbowej. Nie sposéb
sie zgodzi¢ z takim stwierdzeniem. Odwolujacy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zostat
zobowigzany:

3. Wskazac koszty dojazdu do lokalizacji inwestyciji z uwzglednieniem minimalnej
czestotliwo$ci pobytu na budowie i zakresu obowigzkdw wynikajgcych z projektow umow,
Whbrew temu, co stwierdza Odwotujacy w tresci Odwotania, iz koszty dojazdu ujat on w
pozyciji ,inne koszty majgce wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia, w tym koszty dojazdéw
zwigzane z zapewnieniem srodk6w transportu do miejsca wykonywania ustugi przez
Specjalistow”, w wyjasnieniach razaco niskiej ceny oSwiadczyt on jedynie ogolnikowo, ze
~posiada wtasne, ekonomiczne $rodki transportu, co przyczynia sie do obnizenia kosztow
transportu zwigzanych z wykonywaniem ustugi (zatgcznik nr 2)". Nalezy podkresli¢ przy tym,
iz zalgcznikiem nr 2 jest oswiadczenie Wykonawcy, iz za zaproponowang cene wykona
wszystko zgodnie z SWZ, a nie szczegdtowa kalkulacja, czy wyliczenie kosztéw dojazdu.

W celu doprecyzowania wyjasnien (skoro sam Odwolujgcy oSwiadczyt, iz posiada
ekonomiczne $rodki transportu), Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o
dodatkowe wyjasnienia i przedstawienia:

szczegOtowego wyliczenia kosztow dojazdu do miejsca wykonywania ustugi wraz z
podaniem iloSci i marki posiadanych ekonomicznych $rodkéw transportu, na co powotujecie
sie Panstwo w swoich wyjasnieniach, z uwzglednieniem ilosci kilometréw, ceny i rodzaju
paliw oraz czestotliwosci dojazdéw,

W odpowiedzi na to dodatkowe wezwanie, Odwotujgcy nie udzielit zadnej odpowiedzi,
lakonicznie odsytajgc do o$wiadczenia, ze koszty dojazdu zostaty uwzglednione w wycenie
ofertowej. Odwotujgcy nie wskazat ilosci i marki samochodoéw, ktére by wykorzystywat przy
realizacji zamoéwienia. Ogolnie stwierdzit ponownie, ze ,posiada wtasne, ekonomiczne $srodki
transportu”, jednakze nie okreslit, co to za $srodki, a ktéra to informacja pozwolitaby
Zamawiajgcemu na uznanie, ze cena nie jest razgco niska, zas samemu Odwotujgcemu
umozliwitaby przypisanie wyjgtkowo$ci w sposobie w realizacji zaméwienia. Nalezy
zaznaczyé przy tym, iz to sam Odwolujgcy w pierwszych wyjasnieniach wskazat, iz posiada
ekonomiczne $Srodki transportu, po czym nigdzie nie wskazat tych $rodkéw transportu oraz
na czym ta ekonomiczno$¢ polega. To stwierdzenie Odwotujgcego wymusito na
Zamawiajgcym konieczno$¢ dopytania Odwotujgcego o ilos¢ i marke posiadanych przez
Wykonawce ekonomicznych $rodkéw transportu, na co Wykonawca ponownie nie
odpowiedziat. Informacje o tym, jakie elementy sg sktadowg ,Innych kosztow” Zamawiajgcy
pozyskat dopiero z tresci Odwotania, gdzie Wykonawca wskazuje, ze sg to koszty, ktdre
moga powstac przy realizacji zamowienia, ale nie sg jeszcze znane i nie wystepujg w chwili
sporzgdzania oferty (np. wzrost ceny paliwa, dodatkowe optaty natozone na przedsiebiorcow
po ztozeniu oferty, podwyzki cen itp.). Takiego wyjasnienia, pomimo wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tej pozyciji, Zamawiajacy nie otrzymat w przewidzianym do
tego terminie.

Odwotujgcy podnosi, iz koszty dojazdu (zwigzane ze wzrostem cen paliwa) zostaty przez
niego uwzglednione w pozycji ,Inne koszty”. W wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022 r., a
nastepnie w wyjasnieniach uszczegétawiajgcych z dnia 23 maja 2022 r. brak jest wykazania
przez Odwotujgcego informaciji, ktérych zadat Zamawiajgcy. Odwolujgcy stwierdza, iz:
~dojazdy skalkulowane na bazie uwzgledniajgcej rownoczesnos¢ realizowania przez naszych
specjalistow kilku zadan w tym samym obszarze przez osoby moggce petni¢ funkcje
inspektorow nadzoru, na terenie wojewddztw Mazowieckiego, Lubelskiego, Matopolskiego, w
tym réowniez w okolicach Radomia. Wskazany do realizacji przedmiotowego zadania zespot
nadzoru inwestorskiego przebywa na co dzien, z uwagi na wykonywane obowigzki stuzbowe
na ww. terenie, co obniza czas i koszty zwigzane z dojazdem Specjalistéw na plac budowy.
Ponadto Wykonawca zaktada, iz w miare mozliwosci dojazdy naszych Specjalistow na plac



budowy bedg sie odbywaly jednym Srodkiem transportu.”. Tak sformutowane stwierdzenie
nie stanowi przedstawienia Zamawiajgcemu kosztéw dojazdéw do Przysuchy. Sg to
informacje lakoniczne, opierajgce sie jedynie o twierdzenia Odwotujgcego, a nie faktyczne
wyliczenia kosztdéw realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje, iz dojazdy bedg
realizowane z réznych lokalizacji na terenie roznych wojewddztw. Juz samo to stwierdzenie
potwierdza fakt, iz takie dojazdy generujg koszty, ktérych Odwolujgcy w zaden sposéb nie
wykazat, a czego oczekiwat Zamawiajgcy. W Odwotaniu, Odwotujgcy podnosi, iz jego
pracownicy znajdujg sie w okolicy prowadzonej inwestyciji, co wptywa na obnizenie kosztow.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz z Przysuchy do najblizej potozonego miasta w
wojewddztwie matopolskim nalezy pokona¢ odlegto$¢ co najmniej 230 km, odlegto$¢ z
Przysuchy do najblizszego miasta w wojewodztwie lubelskim, to co najmniej 100 km. Tym
samym, nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze pracownicy Odwolujgcego znajdujg sie w
okolicy Przysuchy i bliska odlegto$¢ wptywa na obnizenie ceny.

Odwolujgcy na potwierdzenie swoich wyjasnien przedstawit tylko fragmenty umoéw na
petnienie funkcji Inwestora zastepczego w Opolu Lubelskim (Opole Lubelskie nie znajduje
sie w okolicach Radomia, a odlegto$¢ do Przysuchy, to okoto 100 km), nie wskazat
konkretnie, ktory ze wskazanych w ofercie inspektoréw nadzoru petni te funkcje w okolicach
Radomia, czy Przysuchy. W tresci Odwotania, Odwolujgcy sam wskazat, iz: ,nie sporzgdzat
kalkulacji w oparciu o konkretne liczby i rodzaje pojazdow, wyliczajgc w ten sposéb dojazd
do inwestyc;ji”, co wskazuje na fakt, iz Odwotujgcy bez Zadnych wyliczen, tj. na oko wskazat
koszt pozyciji ,inne koszty (w tym dojazdy itp.)” i w rezultacie sam nie wie, jakie bedg koszty
dojazdu. Oznacza to, iz na etapie przygotowania oferty Odwotujgcy w swojej cenie nie
uwzglednit wszystkich kosztéw dojazdéw, co w dalszej kolejnosci prowadzi do uznania, iz
cena jest razgco niska.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny, czy
rzeczywiscie Odwotujgcy, kalkulujgc cene uwzglednit w niej réwniez koszty dojazdu.
Instytucja wyjasnienia watpliwosci, co do razgco niskiej ceny zostata przewidziana przez
ustawodawce witasnie po to, by rozwia¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy do kwestionowania ceny ofertowej Odwotujgcego i skorzystat z nigj,
dajac Odwotujgcemu mozliwos¢ wykazania, ze ten nie zanizyt ceny lub tez, ze uwzglednit w
swoich wyliczeniach wszystkie elementy cenotworcze. Jak wynika z tre$ci wezwania,
Zamawiajgcy oczekiwat wskazania i uzasadnienia tychze elementéw. To na Odwotujgcym, a
nie Zamawiajgcym cigzy obowigzek udowodnienia, iz cena nie jest razgco niska.
Zamawiajacy wychodzac naprzeciw Odwotujgcemu, wskazat w wezwaniu, wyjasnienia jakich
konkretnych elementéw cenotworczych oczekuje, zas Odwolujgcy do tego zgdania sie nie
ustosunkowat, stwierdzajac jedynie, ze to zrobit. Co istotne, w Odwotaniu sam Odwotujacy
przyznaje, ze nie dokonat takiej wyceny, powotujgc sie na zmienno$¢ cen benzyny i uptyw 8
miesiecy, od dnia ztozenia oferty do dnia sktadania wyjasnien. Z takg argumentacjg
Odwolujgcego nie sposdb sie zgodzi¢. W wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny
Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia, jak cena ofertowa zostata wyliczona na moment
sktadania oferty, a nie jakie sg wyliczenia ceny ofertowej, ktérg by ewentualnie sktadat w
maju 2022 r. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy na etapie sktadania
wyjasnienh nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego. Nie budzi Zadnych zastrzezen ogdlnie
przyjeta linia orzecznicza, ze wyjasnienia Odwotujgcego jako podmiotu, na ktérym ciazy
obowigzek udowodnienia, Ze cena nie jest razgco niska muszg by¢ konkretne i precyzyjne.
W przedmiotowej sprawie takich wyjasnien (konkretnych, precyzyjnych) zabrakto. Warto w
tym miejscu przytoczy¢ jedno z wielu orzeczenh w tym zakresie: ,Zgodnie z utrwalonym - pod
rzadami p.z.p. z 2004 r. - poglagdem, ktéry zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw p.z.p., ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacii lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien, w tym
dowodoéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry
Zlozyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem

przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z
dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt. KIO 3741/21).

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, nieprawidtowe odrzucenie oferty, z powodu razgco
niskiej ceny, skoro wyjasnienia skladane w wyniku wezwania byly wyczerpujace, w zakresie
skalkulowania kosztow obstugi administracji inwestycji. Z takim stwierdzeniem nie sposéb sie
zgodzi¢. W wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy lakonicznie okreslit, iz przy
realizacji zamowienia bedzie miata miejsce z jego strony minimalizacja kosztow obstugi
administracyjnej inwestyciji poprzez stosowanie sprawdzonych metod. Jednakze Odwotujgcy
w zaden sposob nie wskazat, co to za sprawdzone metody. W tychze wyjasnieniach



Odwolujgcy okreslit, iz stawka godzinowa wynosi 38 zt przez 2 h w tygodniu. Na wezwanie
Zamawiajacego o:

- wyjasnienie, jakie stosowane przez Panstwo sprawdzone metody wplywajg na
minimalizacje kosztow obstugi administracyjnej inwestyciji,

oraz

wyjasnienia, co obejmuje pozycja ,obstuga dokumentowo-administracyjna”, a wiec
wykonanie jakich czynnosci przewidzieliscie Panstwo w tej pozycii,

Odwolujgcy nie odniodst sie do zgdania. Odwotujgcy w ogodle nie odpowiedziat na to
wezwanie. Nie wyjasnit metod, na ktére sie powoluje, nie przytoczyt czynnosci, ktore wigzaty
sie z obstugg administracyjng inwestycji.

| ponownie, dopiero na etapie odwotania Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w tym zakresie.
Odwolujgcy w tresci Odwolania wskazal, iz: ,obstuga dokumentowo administracyjna jest
pojeciem powszechnie znanym, nie wymagajgcym szczegolowego wyjasnienia i nie
wplywajgcym bezposrednio na okreslony procent kalkulacji kosztéw. Obstuga dokumentowo

— administracyjna stanowi biezacy i staly element dziatalno$ci operacyjnej Wykonawcy,
realizowany przez niego niezaleznie od liczby prowadzonych inwestycji, przez pracownikéw
Wykonawcy. Koszty tej obstugi zostaly wskazane w ofercie szacunkowo, przy uwzglednieniu
szacowanej czasochtonno$ci realizacji zamowienia, Zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie okreslat liczby godzin, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ofercie”.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie miat mozliwosci uznania
wyjasnien za wystarczajgce, skoro wiedze na temat wyceny obstugi dokumentowo-
administracyjnej pozyskat dopiero w piSmie odwotania. Warto przytoczy¢ wyrok KIO, ktéry
okresla moment oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien i dowodéw sktadanych przez
Wykonawce. | tak: ,WW toku postepowania odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio
zlozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodoéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania
w kontekscie zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez
niego prawidlowo ocenione” (wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt. 3738/21).
Odwotujgcy podnosi dodatkowo, iz Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania
minimalnej liczby godzin, jakie ma poswieci¢ Inwestor Zastepczy na realizacje obstugi
administracyjnej. Takie stwierdzenie nie zwalnia Odwolujgcego z obowigzku nalezytego
przygotowania oferty. Odwotujacy, jako profesjonalista dziatajgcy na rynku winien ,,czytac”
dokumentacje przetargowa catosciowo i kompletnie. W dokumentacji zatagczonej do SWZ, w
przedmiotowym postepowaniu okreslono, jakie zadania czekajg Odwotujgcego, a on sam
winien uwzgledni¢ wszystkie czynniki cenotwoércze uwzgledniajgce nakiad pracy. Biorgc pod
uwage charakter i rozmiar inwestycji, doSwiadczenie zyciowe podpowiada, iz skalkulowanie
obstugi administracyjnej przez Odwotujgcego na poziomie 2 h tygodniowo (1 h w tygodniu
dla budowy budynku sadu i 1 h dla budowy budynku prokuratury) nie pozwalata
Zamawiajgcemu na uznanie, ze wycena ofertowa obejmowata wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowe;j realizacji zamowienia. Odwotujgcy nie moze wyceni¢ nierealnej
liczby godzin pracy, ktére przeznaczy na realizacje przedmiotu zamoéwienia tylko po to, aby
cena jego oferty byta najnizsza.

Odwolujgcy podnosi w Odwotaniu, iz wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny nie
zawieraly sprzecznosci pomiedzy informacjami zawartymi w kalkulacji kosztéw i
oswiadczeniami specjalistow, a jednoczesnie zawieraly wycene dyspozycyjnosci
specjalistbw wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ. Nie spos6b zgodzi¢ sie z takim
twierdzeniem Odwotujgcego.

W wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022 r., Odwotujgcy w Kalkulacji kosztéw wskazat w
wierszu 2 1 specjalista pobyty na budowie” stawke godzinowg 44,00 zt brutto, natomiast z
zatgczonych do wyjasnien z dnia 23 maja 2022 r., oSwiadczenh wszystkich 6 specjalistow
wynika, iz zobowigzali sie oni wykonywa¢ swoje czynnosci za stawke godzinowg 50,00 zt
brutto. Tym samym, dalsze wyliczenie dokonane przez Odwotujgcego w wierszu 2 Kalkulacji
kosztow: ,1 specjalista pobyty na budowie” jest zanizone, gdyz zgodnie z o$wiadczeniami
zfozonymi przez specjalistow, kwota wyliczona wedtug stawki 50,00 zt brutto powinna
wynosi¢ 124 800,00 zt, a nie jak wskazat Odwotujgcy w Kalkulacji kosztow — 109 824,00 zt.
Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022 r., Odwotujgcy w wierszu 4 Kalkulaciji
kosztow dokonat wyceny za ,5 specjalistow dyspozycyjno$¢” na kwote 42 900, zt brutto.
Jednoczesnie do wyjasnien z dnia 23 maja 2022 r., Odwotujgcy zatgczyt oswiadczenia 6
specjalistow. Z tre$ci oswiadczen wynika, iz 6 specjalistow zobowigzato sie by¢
dyspozycyjnym za stawke godzinowg 44,00 zt brutto. | ponownie w Kalkulacji kosztéw
Odwolujgcy uwzglednit wycene jedynie 5 specjalistow, a nie jak wymagat Zamawiajacy 6
specjalistow. Kwota wyliczona wedtug stawki 44,00 zt brutto za dyspozycyjnos¢ 6
specjalistbw powinna wynosi¢ 51 480,00 zt, a nie jak wskazat Odwotujgcy 42 900,00 zt.



Majagc na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz Odwotujacy w swojej wycenie ofertowej nie
uwzglednit wynagrodzenia jednego specjalisty, tj. uwzglednit wynagrodzenie 5 specjalistow,
a nie jak wymagat Zamawiajacy 6 specjalistow.

Odwolujgcy zarzuca, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz ten uznat odwotywanie sie przez
Odwolujgcego do doswiadczenia za jedyny dowdd prawidiowej i realnej kalkulacji ceny.
Wedtug Odwolujgcego takie oswiadczenie stanowi jedynie dodatkowe zapewnienie
niezaleznie od wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania. Odwolujacy
zarzuca Zamawiajgcemu, iz elementami cenotwdrczymi, ktére poddawat pod ocene
Zamawiajacy i jakimi kierowat sie przy ocenie wyjadnien, bylty elementy mato istotne dla
ogolnej ceny ofertowej. Odwolujgcy zarzuca, iz Zamawiajgcy kwestionowat jedynie fakty
powszechnie znane, dotyczgce prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, jak choéby obstuga
administracyjna. Z takimi stwierdzeniami nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy ocenit
wyjasnienia catoSciowo, dokonat dogtebnej analizy ztozonych wyjasnien, szczegbtowo
przyjrzat sie kazdemu o$wiadczeniu i twierdzeniu podnoszonemu przez Odwotujgcego. Na
odrzucenie oferty sktadato sie wiele czynnikow, a wszystkie wymienione zostaty w
uzasadnieniu przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dopatrzyt sie co najmniej
12 powoddw, ktore uniemozliwity mu uznanie, iz oferta zostata skalkulowana w sposob
prawidtowy i nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym, ze Odwolujacy jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg starannoscig, jakiej oczekuije sie przy tego typu
inwestycjach.

Opis dotychczasowych osiggnie¢ Odwotujgcego dowodzi o jego udziale w licznych
projektach, ale nie jest dowodem na prawidtowo i realnie skalkulowang cene oferty.
Wyjasnienia, w ktérych w zdecydowanej czesci Odwotujgcy odwotuje sie do swojego
dotychczasowego doswiadczenia zdobytego przy realizacji zamoéwien podobnych oraz
bardziej skomplikowanych architektonicznie, nie moga by¢ uznane za wystarczajgce. W
szczegolnosci, wymienione przez Odwotujgcego czynniki, takie jak posiadane
doswiadczenie, czy tez posiadanie doswiadczonej kadry specjalistow, nie ma takiego
charakteru, aby samo jego wystapienie uzna¢ za cechy przynalezne wytgcznie temu
Wykonawcy, wyrdzniajgce go od konkurentdéw. Ponadto, Odwotujgcy informuje o
wypracowaniu odpowiednich procedur sprawnego i optymalnego dziatania, jednakze w
zadnym miejscu nie opisuje tych procedur, nie zatgcza jakiegokolwiek dokumentu, w ktorym
$g opisane procedury. Tym samym, nie udowadnia on, Ze stosuje procedury, ktore sg
unikatowe, wyjatkowe, tylko jemu znane, a ktére pozwalajg na optymalizacje kosztéw.
Odwolujgcy nie sformulowat réwniez, w jaki sposéb doswiadczona kadra wplywa na
optymalizacje kosztéw zatrudnienia oraz na oszczedno$¢é metody wykonania. W
wyjasnieniach Odwolujgcy sformutowat tylko ogdine stwierdzenie. Zamawiajgcemu nie mogg
wystarczy¢ ,standardowe” formutki w postaci podkreslenia wtasnej pozycii na rynku poprzez
przedstawienie, od ilu lat prowadzona jest dziatalnos¢ (wieloletnie doSwiadczenie),
zapewnienie o posiadanych rekomendacjach oraz zaoferowanie standardowej ceny
obejmujgcej wszystkie czynniki cenotwoércze wymagane w SWZ. Zamawiajacy powinien
mie¢ wykazane, przez Odwolujgcego, jakiej wysokosci sg koszty, ktérych rodzaje wylicza,
dlaczego sg one tak niskie, jakie konkretnie zaszly sprzyjajgce i dostepne warunki
cenotworcze i o jakg kwote pozwolity wykonawcy obnizy¢ cene oferty.

W ustawie wskazano jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg
watpliwosci.

Odwolujacy wskazuije, iz oferta zawierata wskazanie pobytéw specjalistow na budowie
zgodnie z SWZ oraz zalgcznikami. Zamawiajgcy nie precyzowat liczby godzin ani dni, ktére
poszczegdlni specjalisci mieliby przeznaczy¢ na pobyt na budowie, okreslat jedynie
czestotliwo$é pobytéw. Odwotujgcy wskazuije, iz zapewniajgc dwukrotny pobyt na budowie
spetnit wymagania. Z takimi stwierdzeniami Odwolujgcego nie sposob sie zgodzi¢.
Zamawiajacy doktadnie okreslit w SWZ czestotliwo$é: w R. IV ust. 4 pkt 2 SWZ oraz § 4 ust.
2 pkt 2 projektéw uméw okreslit, iz Inwestor Zastepczy ma nadzorowaé¢ budowe nie rzadziej
niz raz na 2 dni;) w ust. 4 pkt 35 SWZ oraz § 4 ust. 2 pkt 3 projektéw umow okreslit, iz
Inwestor Zastepczy ma organizowac i przewodniczy¢ nie rzadziej niz jeden raz na tydzien
(...), w tym obowigzkowo w obecnosci kierownika zespotu inspektorow nadzoru
inwestorskiego; okreslit, iz Kierownik zespotu inspektoréw nadzoru inwestorskiego bedzie
prowadzit narady robocze na budowie 1 raz w tygodniu i w dniu tym bedzie on przebywat na
budowie przez caly dzien.

Inwestor Zastepczy musi by¢ obecny na budowie 3 razy w tygodniu (tydzien ma 7 dni, wiec
nie rzadziej niz raz na dwa dni tj. poniedziatek, $roda, pigtek). Zamawiajgcy przyjat, iz
prowadzenie narad roboczych moze odbywac sie w jednym z tych 3 dni obecnosci Inwestora
Zastepczego na budowie. Odwotujacy w wierszu 2 Kalkulacji kosztow ,1 specjalista pobyty
na budowie”, w rubryce 3 — ,ilo$¢ pobytoéw w tygodniu” — wskazat 2 pobyty w tygodniu, czyli
o jeden pobyt w tygodniu za mato. Wskazanie tylko 2 pobytéw powoduije, iz pozostaje



niezgodne z SWZ. Biorgc wiec pod uwage, iz Kierownik Zespotu nadzoruje prace wszystkich
Inspektoréw nadzoru inwestorskiego, musi on by¢ obecny na budowie 3 razy w tygodniu,
przez caly okres jej realizacji, bez wzgledu na to, czy w danym momencie bedg wykonywane
roboty budowlane, elektryczne, sanitarne, telekomunikacyjne, czy tez drogowe.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, iz Odwotujgcy zapewnit pobyt na
budowie 2 razy - 1 specjalisty — Kierownika Zespotu, co jest niezgodne z warunkami SWZ,
gdyz Odwotujgcy powinien byt zapewnic¢ 3 - krotny pobyt w tygodniu na budowie tego
specjalisty. Wyliczenie 2 pobytéw na budowie tego specjalisty, zamiast 3, powoduje, iz cena

zostata skalkulowana nieprawidtowo, nie uwzglednia istotnego elementu. Oznacza to, iz
oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego i jako taka podlega odrzuceniu.
Zamawiajacy wskazat, iz Kierownik Zespotu musi by¢ obecny na budowie 3 razy w tygodniu,
za$ Odwolujacy wskazat pobyty 2 razy w tygodniu. Tym samym Zamawiajacy nie jest w
stanie ustali¢, gdzie wystepuje nadwyzka, o ktorej twierdzi Odwotujacy.

Biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia i czynnosci do wykonania projekcie umaéw,
liczba godzin przyjetych przez Odwolujgcego do wyceny oferty tj. 5,25 h dla jednego
specjalisty, nie gwarantuje prawidtowej realizacji. Odwotujgcy w Kalkulacji podat, iz skieruje
do realizacji zamowienia 5 specjalistow po 5 godzin i 25 min. Z uwagi na to, iz zakres
zamoOwienia (sad i prokuratura), te 5 godzin i 25 minut musi by¢ rozdzielone na dwie rézne
budowy.

By dojecha¢ do miejsca inwestycji do Przysuchy, nalezy wycenic¢ rowniez godziny, ktore
specjalisci spedzg w samochodzie, podczas dojazdu do miejsca inwestycji. Nawet biorgc
pod uwage to, iz specjalisci bedg dojezdzac z odlegtosci blizszej niz Poznan, czyli jak
twierdzi Odwolujgcy z okolic wojewodztwa mazowieckiego, czy lubelskiego, to konieczne jest
dokonanie wyceny czasu dojazdu tych specjalistéw do Przysuchy. Odwotujgcy w ogdle nie
wycenit ich czasu dojazdu. Odwotujgcy myli koszty dojazdu specjalistow, z ich
wynagrodzeniem przystugujgcym im, podczas dojazdu do Przysuchy. Biorgc pod uwage
stawke roboczogodziny specjalistow — 50,00 z brutto (zgodnie z ich o$wiadczeniami), to w
przypadku trwania ich dojazdu do Przysuchy, np. 2 godziny w obie strony, wycena wedtug
zaproponowanej stawki wydaje sie by¢ razaco niska w stosunku do cen rynkowych, za czas
dojazdu do Przysuchy, czyli za czas realizacji przedmiotu umowy. W przypadku podrézy
trwajgcej diuzej, wynagrodzenie dla specjalistow winno by¢é odpowiednio wyzsze. Tych
kosztow Odwotujacy nie uwzglednit w Kalkulacji kosztow, potwierdzajac, iz cena ofertowa
zostata skalkulowana w sposéb niekompletny.

Odwolujgcy stwierdza w odwotaniu, iz w swojej kalkulacji uwzglednit koszty dojazdéw do
Przysuchy w okresie gwarancji i rekojmi w ramach kosztéw dojazdéw. Odwotujgcy podnosi,
iz wyliczenie to ma zwigzek z tym, iz specjalici w okresie gwarancji bedg przebywac¢ w
niedalekiej odlegtosci od miejsca realizacji zamdwienia. Ponownie Zamawiajgcy podtrzymuje
swoje stanowisko, iz takie stwierdzenie nie znajduje swojego uzasadnienia i
uprawdopodobnienia w przediozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach.

Zgodnie z SWZ Inwestor Zastepczy zobowigzany bedzie do: prowadzenia przy udziale
przedstawicieli Sgdu Okregowego w Radomiu (Prokuratury Okregowej), przegladéw
gwarancyjnych. Zgodnie z SWZ oraz § 4 ust. 3 pkt 7 projektow umow - Sad Okregowy w
Radomiu (Prokuratura Okregowa) zaktada, ze w okresie gwarancyjnym przynajmniej raz na
pot roku dokonywane beda przeglady stanu technicznego wybudowanego obiektu i instalacji.
Oznacza to, iz w okresie gwaranciji i rekojmi (tj. w okresie 60 miesigcy), Inwestor Zastepczy
zobowigzany jest do bytnosci w Przysusze dwa razy w roku, czyli 10 razy przez okres
trwania gwaranciji i rekojmi. Z kalkulacji Odwotujgcego wynika, iz Odwotujgcy w 5 wierszu
kalkulacji ,Obstuga w okresie gwaranc;ji”, nie wskazat ilosci pobytdéw, czyli nie przewidziat w
ogole pobytu podczas przegladéw gwarancyjnych — jest to wiec niezgodnie z wymaganiami

SWzZ

Twierdzenia Odwotujgcego, iz obstuge te uwzglednit w ramach kosztéw dojazdu, jest
niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz Odwotujgcy nie wyjasnit co obejmuje pozycja ,inne
koszty (w tym koszty dojazdu itp.)".

Dokonywana przez Zamawiajgcego, na podstawie udzielonych wyjasnien ocena, czy cena
jest razgco niska, nieroztgcznie zwigzana byta z treScig samego wezwania i to tresé
wezwania determinowata tres¢ udzielonych wyjasnien.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie stwierdzajac, ze twierdzenia i zarzuty odwotania sg
bezzasadne. Przedstawit stanowisko w pi§mie procesowym datowanym 5 sierpnia 2022 r.
oraz w toku rozprawy. W szczegdlnosci popart twierdzenia zamawiajgcego wyrazone w



decyzji o odrzuceniu oferty, jak i w odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, iz odwotujacy nie
przedstawit dowoddw na poparcie ztozonych zamawiajacemu wyjasnien, oraz uznat, ze te
wyjasnienia sg ogolnikowe.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali wcze$niej przedstawione stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,
stwierdzita, iz odwotfania w zakresie podtrzymanych przez odwotujgcych zarzutow,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Niesporne jest, ze w postepowaniu zostato stwierdzono, ze cena oferty ziozonej przez
odwotujgcego ma znamiona razgco niskiej, zatem powstato domniemanie takiej okolicznosci,
ktére zgodnie z przepisami ustawy moze by¢ obalone czynno$ciami wykonawcy dokonanymi
przez niego na wezwanie zamawiajgcego, w postaci wyjasnien i dowodéw majacych
potwierdzi¢ realnosc¢ i rynkowy charakter zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy przeprowadzit w przedmiotowym zakresie postepowanie wyjasniajagce, ktore
oceni¢ nalezy jako wnikliwe, w szczegoélnosci wobec faktu, ze po otrzymaniu wyjasnien z
dnia 29 kwietnia 2022 r. ponowit wezwanie wskazujgc na potrzebe uzyskania dodatkowych
informacji w sprawie czynnikéw koszto-twérczych i wynikowo cenotworczych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze specyfika przedmiotu zaméwienia, jakim sg ustugi $wiadczone przez
specjalistow, przy gtéwnym sktadniku stanowigcym koszty osobowe, przy braku rygoru
pozostawania os6b w stosunku pracy, powoduje, ze ocena realnosci wyceny prac jest
szczegolnie utrudniona przez pewng dowolno$¢ w kalkulaciji kosztow. Zauwazyc¢ takze
nalezy, ze w kwestii zasad ustalenia ceny, specyfikacja warunkow zamoéwienia nie zawierata
zbyt szczegbtowych wymogow. Zatem cene nalezato skalkulowaé w istocie na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia i obowigzkéw wykonawcy specyfikowanych w projekcie
umowy. Jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawcy, w liczbie oSmiu, w tym
odwotujgey, jako podmioty wyspecjalizowane w branzy zastepstwa i nadzoru
inwestycyjnego, nie mieli watpliwosci w przedmiotowej kwestii.

Zamawiajacy zobligowany ustawg w wyniku przeprowadzonego postepowania badania i
oceny ofert oraz oceny otrzymanych wyjasnien odrzucit oferte wykonawcy jako zawierajgca
razaco niska ceng i niezgodng z postanowieniami specyfikacii.

Skiad orzekajacy uznaje, zasadne bylo stwierdzenia, iz wyjasnienia Odwotujgcego byty zbyt
ogolne i lakoniczne, nie rozwiaty one watpliwosci co do prawidtowo$ci wyliczenia ceny
podanej w ofercie. W szczegblnosci mimo podania korzystnych warunkéw ekonomicznych
dojazdu do inwestyciji brak szczegbtowego wyliczenia tych kosztéw. Dotyczy to dtugosci
przejazdow; i kosztow, w tym paliwa, mimo deklaracji o mozliwych oszczednosciach w tym
zakresie. W tym miejscu nalezy przyzna¢ po czeéci racje wykonawcy co do mozliwosci
wyliczenia kosztéw na dzien skladania oferty, cho¢ w rzeczywisto$ci racjonalne bytoby
oszacowanie kosztéw, jakie rzeczywidci bedg poniesione w toku realizacji umowy, jakkolwiek
w obecnych realiach gospodarczych nie bytoby to zadanie tatwe do wykonania.

Uznajac za oczywistg deklaracje wykonawcy o posiadanym doswiadczeniu zauwazy¢ nalezy
ze jednak brak jest poza stwierdzeniem ogdlnym, opisu oraz dowodéw opisujgcych
procedury sprawnego i optymalnego dziatania, na ktére Odwotujgcy powoluje sie w swoich
wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2022 r., w zwigzku z posiadanym przez niego
doswiadczeniem;

Ponadto brak w wyjasnieniach wykonawcy uszczegodtowienia, w jaki sposéb prace przy
innych zleceniach wptywajg na optymalizacje kosztdéw zatrudnienia, na konkurencyjnos¢
oferty i na oszczedno$¢ metody wykonania przedmiotu umow;

Za nierealne uznac takze nalezy fragment wyjasnienia, pozycji ,obstuga dokumentowo-
administracyjna”, tj. wykonanie jakich czynno$ci przewidziat wykonawca w tej pozyciji. Za
niedostatecznie opisang uznaje sie takze pozycje ,inne koszty (w tym koszty dojazdu)” z
podziatem na inne koszty oraz na koszty dojazdu.

Ponadto Izba podziela stanowisko zamawiajgcego o niepoprawnym przyjeciu przez
odwolujacego czasu pobytu specjalistow na budowie, przez wskazanie dwéch pobytéw w
tygodniu, zamiast pobytu co dwa dni, w kontekscie czasu trwania umowy, nawet bez



uwzglednienia okresu gwaranciji i rekojmi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, sktad orzekajacy uznat, ze czynno$ci zamawiajgcego w
odniesieniu do odwotujgcego sie wykonawcy, w zakresie podniesionych zarzutéw, nie
naruszajg wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp, w tym zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajgcy dokonujac oceny
ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, naruszyt
przepisy prawa wskazane w petitum odwotania, zatem orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccooevreennene
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