Sygn. akt: KIO 1932/22

WYROK

z 11 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lipca 2022 r. przez wykonawce SK-MED Systems
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie z siedzibg w tukowie przy
udziale wykonawcy Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: SK-MED Systems sp. z 0. 0. z siedzibg
w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwolujgcego na rzecz wykonawcy Medikol Solution Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie z siedzibg w tukowie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: Pzp) postepowanie
w trybie podstawowym pn.: ,Przeglad i konserwacja sprzetu medycznego na potrzeby
SPZOZ w tukowie”, numer: 5/22, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych 22 kwietnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00131823/01.

25 lipca 2022 r. wykonawca SK-MED Systems sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego podjete w zakresie Pakietu nr 7 RTG postepowania i zarzucit mu
naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp
oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwolujagcego
i bledne uznanie, ze wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji odrzucenia
oferty Odwolujgcego w sytuacii, gdy:

a) Odwotujgcy ziozyt rzetelne wyjasnienia oraz przedstawit dowody uzasadniajgce
przedstawione przez siebie wyjasniania w zakresie wyliczenia ceny, a tym
samym wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Odwotujgcy skalkulowat petny zakres przedmiotu zamoéwienia i nie byto
prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze w kalkulaciji oferty nie bylo mozliwe
przyjecie minimalnego wynagrodzenia o prace lub kosztéw dojazdu i materiatow
na poziomie wskazanym przez Odwotujgcego w sytuacji, gdy z dokumentacji
postepowania nie wynikaty szczegbtowe wymagania w tym zakresie i wykonawcy
mieli petng dowolnos¢ w ksztattowaniu sktadnikéw cenotwérczych;

c) Odwolujacy skalkulowat oferte uwzgledniajac swéj status MSP oraz to, ze jego
gtébwng przewagg konkurencyjna jest praca wiasna wspolnikdw, kidrzy sg
jednoczes$nie cztonkami zarzadu. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w takiej
sytuacji nie byto mozliwe przyjecie przy kalkulacji wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 Pzp jedynie formalnie
dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

2. (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 224
ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 16
pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktore
budzity watpliwosci Zamawiajacego podczas dokonywania oceny ztozonych
wyjasnien razgco niskiej, a takze do ewentualnego uzupetienia ztozonych
dokumentéw,

co w konsekwencji doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
Pakietu nr 7 RTG:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania wniosku wskazanego w punkcie 4
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego z ewentualnym
wezwaniem Odwotujgcego do ustosunkowania sie do watpliwosci w zakresie ceny
oferty i ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

9 czerwca 2022 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt 13 czerwca 2022 r. wyjasnienia
zawierajgce szczegotowe wyliczenia dotyczace kalkulacji ztozonej oferty jak i dowody
potwierdzajgce prawidtowos¢ dokonanych wyliczen. Do pisma zostaty zatgczone dokumenty.
Wyjasnienia zostaty uznane przez Zamawiajgcego za prawidlowe, gdyz 7 czerwca 2022 r.
Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

Na skutek uwag zgtoszonych przez Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

(dalej: Przystepujacy) Zamawiajgcy 11 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do wyjasnienia treSci ztozonego dokumentu przez udzielenie dodatkowych wyjasnien
wytgcznie w zakresie wystgpienia rozbieznosci w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych
twierdzen zawartych w czesci regulujgcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Zadnych innych uwag lub watpliwo$ci Zamawiajgcy nie zgtaszat Odwotujgcemu.

20 lipca 2022 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje odrzuceniu jego oferty
w Pakiecie nr 7 RTG. Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
poniewaz uznat, Zze zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyny uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwolujgcego:

1. Koszty wynagrodzen pracownikbw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyczyn
odrzucenia oferty Odwolujgcego uzyt tez sformutowania, ze nie wykazano, ze
dywidenda jest wyptacana. Jednakze sformutowanie to byto niezrozumiate i w
zasadzie w zaden sposob nie odnosito sig ani do oferty, ani do wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego. Tym samym nie moze ono stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujacego. Oczywistym jest bowiem, Ze dywidenda z realizacji umowy z
Zamawiajgcym bedzie mogta by¢ wyptacona po jej zrealizowaniu. Co wazne - w
wyjasnieniach z 15 lipca 2022 r. Odwotujacy wskazat, ze zaktadany przez niego zysk
wynosi 6 %.

2. Niewystarczajgcy czas przeglagdu Tomografu - niezgodnie zaleceniem producenta
tj. 4 godziny zamiast 6 godzin. Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ ani zadnym innym
dokumencie postgpowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy nie wskazat jaki
czas realizacji ustugi ma byc¢ przyjety przez wykonawcéw do kalkulacji ustugi. Sam
Zamawiajacy wskazat, 6 godzin to jedynie zalecenie producenta a nie realny czas
trwania ustugi.

3. Koszty dojazdu.
4. Koszty materiatow

W zakresie kosztdéw zwigzanych z kosztami dojazdu Odwotujgcy wskazat, ze ewentualnymi
kosztami poza kosztami paliwa sg koszty wynajmu pojazdéw wynoszgce 500 zt brutto.
Odwotujgcy bowiem wynajmuje samochody za kwote 500 zt brutto miesiecznie, co pozwalato
na przyjecie, ze dzienny najem wynosi 18 zt. Na dowdd Odwotujgcy ztozyt wraz z
odwotaniem stosowne faktury.

W Zzadnym elemencie dokumentacji postepowania (SWZ, OPZ) Zamawiajacy nie wskazat
szczegbtowo jakie elementy powinni skalkulowaé wykonawcy sktadajgc oferte. Odwotujacy



bazujac na wtasnej wiedzy i doSwiadczeniu przyjat najbardziej prawdopodobne koszty jakie
mogliby ponies¢ w zwigzku z realizacjg ustugi.

Zamawiajacy nie wykazat, aby jakakolwiek pozycja przedstawionych przez Odwolujgcego
wyjasnien razaco niskiej ceny zostata zanizona. Odwolujacy przedstawit dowody
potwierdzajgce prawidlowos¢ wyliczenia kosztow podanych w ofercie. Wyjasnienia
Odwolujgcego byty obszerne i rzetelnie skalkulowane oraz poparte dowodami. Istotne byto
tez to, ze w SWZ ustalono wynagrodzenie ryczattowe za dany przeglad.

1 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt,
ze uwzglednia je w catosci.

4 sierpnia 2022 r. ztozyt odwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. W pismie procesowym z 8 sierpnia 2022 r. Przystepujacy
wnidst

o oddalenie odwotania i wskazat m. in.:

Stawki Odwolujgcego za 1 przeglad aparatury wymienionej w formularzu cenowym - to

w wigkszoéci 170 zt za 1 przeglad (i to niezaleznie od tego, czy byt to aparat RTG,
mammograf czy stacja opisowa z monitorem) poza przypadkiem tomografu, gdzie
Odwotujgcy podat stawke 580 zt za 1 przeglad tomografu. Byta to catkowicie nierealna
warto$¢, poniewaz jeden przeglad techniczny aparatu RTG lub Mammografu trwa co
najmniej 4 godziny, co potwierdza dowdd w postaci zatgcznika - wykaz czynno$ci podczas
przykladowego przeglagdu mammografu. W trakcie przegladu technicznego musi zosta¢
przeprowadzona skomplikowana procedura kalibracji, ustawien, sprawdzen, czyszczenia
kluczowych ich komponentéw oraz wymiana materiatdw eksploatacyjnych przy uzyciu
specjalistycznych narzedzi.

Zrédta wytycznych, okreslajgce minimalne standardy poprawnoéci wykonania niezbednych
czynnosci serwisowych w zakresie okresowych przegladéw technicznych aparatow stanowig
tzw. zalecenia producenta wynikajgce jednoznacznie z instrukcji serwisowych producenta.
Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ wykonywania czynnosci, ktdrych zakres okre$lajg
zalecenia producenta - Rozdz. lll ust. 2 SWZ (s. 2). Odwolujgcy zatozyt, ze przeglad
mammografu wykona w 2 godziny, mimo ze z instrukcji serwisowej wynikato co najmniej

4 godziny.

Odwolujgcy zaoferowat stawke 580 zt za jeden przeglad Tomografu (poz. 12) - podczas gdy
same materiaty do przegladéw w okresie trwania umowy to koszt co najmniej 4 853,00 zt
(przyjety kurs euro - 4,6). Materiaty zuzywalne uzywane w trakcie przegladu to :

1. Specjalistyczny smar polyrex - numer 2347076, - cena - 280 euro,

2. Specjalistyczny olej transformatorowy - numer T0552G, T0552F lub 216418 - cena -
775,00 euro za galon.

Wartos¢ zaméwienia podana przez Zamawiajgcego to 59 130,00 zt brutto.

Warto$¢ ceny facznej Odwotujgcego: 8 240,00 zt netto + 8%Vat - tj. 8 899, 20 zt brutto.
Odwolujgcy zanizyt stawki za dojazd (twierdzenie o koszcie samochodu Toyota CH-R Hybrid
za 500 zt brutto), za robocizne (wewnetrznie sprzeczne twierdzenia o minimalnym
wynagrodzeniu serwisantdéw oraz ,pobieraniu dywidendy”) i nie zawieraty zadnych dowodéw
na poparcie tych zanizonych stawek. Zamawiajgcy zasadnie wskazat na nieprawidtowe
zatozenia co do kosztu uzycia pojazdu Toyota CH-R Hybrid w kwocie 500,00 zt miesiecznie,
wskazujac na to, ze jest to warto$¢ zanizona (ponad 4x nizsza od rynkowej), a ponadto - nie
zfozono zadnych dowoddw na taka stawke.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci
tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Odwotujgcego



oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ,
2. oferty Odwotujgcego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym, ze szczegbinym uwzglednieniem
wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego,

4. Informacji z 20 lipca 2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 7 RTG
oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

5. Dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego i Przystepujacego w postepowaniu
odwotawczym.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W
ocenie lzby zakres wskazany we wniosku dowodowym miescit sie w okreslonych w art. 534
ust. 1 Pzp obowigzkach cigzgcych na stronie. Tym samym to Przystepujgcy obowigzany byt
udowodni¢ okolicznosci powotane we wniosku dowodowym, co za tym idzie, Izba uznata ten
wniosek

za probe przeniesienia ciezaru dowodu z Przystepujacego na biegtego powotanego przez
Izbe

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ:

1. ,Przedmiotem zamédwienia sg ustugi polegajgce na wykonywaniu okresowych
(miesiecznych, potrocznych i rocznych) przegladéw technicznych i konserwacii
sprzetu i aparatury medycznej znajdujgcej sie na stanie Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tukowie (...).

2. Przez przeglady techniczne i konserwacje rozumie sie wykonywanie czynnosci,
ktérych zakres okreslajg zalecenia producenta sprzetu medycznego, polegajgcych
na: sprawdzeniu poprawnos$ci jego dziatania, legalizaciji o ile jest wymagana,
kalibracji lub regulacji wymaganej przez producenta i obowigzujgce w tym zakresie
przepisy, wykonaniu testow bezpieczenstwa elektrycznego w urzadzeniach
podtgczanych

do sieci 230 V, zgodnie z normg PN-EN 62353 lub inng réwnowazng oraz
dostarczenie protokotu z pomiaréw Zamawiajgcemu, a ponadto konserwacji
prewencyjnych, potwierdzonych protokotem serwisowym i wpisem do paszportu
technicznego aparatu, z uwzglednieniem nastepujgcych zasad:

1) czynnosci konserwacyjno-przegladowe powinny by¢ poprzedzone zebraniem



informacji o zaobserwowanych przez uzytkownika usterkach,
2) zakres czynno$ci wykonywanych w ramach przeglagdéw i terminy ich
wykonania powinny by¢ zgodne z zaleceniami producenta i obowigzujgcymi

przepisami prawa, a w szczegodlnoéci z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (...),

5) przeglady techniczne i konserwacyjne oraz naprawy powinny by¢
wykonywane w zgodnie z Harmonogramem. Obowigzek dotrzymywania
terminéw przeglagdéw spoczywa na wykonawcy.

6) czynnosci konserwacyjno-przegladowe powinny by¢ realizowane zgodnie
z zaleceniami producenta aparatu (...).

W zakresie Pakietu nr 7 RTG miescity sie czynnosci, ktorych przedmiotem miaty by¢
nastepujgce urzadzenia:

1. Aparat RTG z ramieniem C- przewozny srédoperacyjny,
2. Aparaty RTG,

3. Aparat RTG przytozkowy ze stacjg Agfa,

4. Aparat RTG cyfrowy,

5. Mammograf,

6. Stacje opisowe z dwoma monitorami,
7. Stacja opisowa z monitorem,

8. Tomograf Komputerowy.

Zgodnie ze zbiorczym zestawieniem ofert ztozonych w postepowaniu w Pakiecie nr 7 oferty
Zfozyli:

1. Odwolujacy - cena 8 899,20 zi,
2. Przystepujacy - cena 63 072,00 zt

Zamawiajagcy w tym samym dokumencie poinformowat, ze na realizacje zamowienia w
ramach tego pakietu przeznaczyt 59 130,00 zt.

9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny.

W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,Zaoferowana przez Panstwa cena wydaje

sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wnikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Watpliwosci Zamawiajgcego wywotuje zaproponowana przez Panstwa cena oferty, ktdra jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow

i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz/lub nizsza od $redniej arytmetycznej
cen zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy wezmie pod uwage tylko obiektywne czynniki majgce
wplyw na cene oferty”.

W tym samym dniu Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i wskazat:

LZaoferowane przez nas ceny mogly zosta¢ przez nas zaoferowane w takiej wysokosci z



uwagi na posiadang przez nas wiedze i doswiadczenie, co pozwala nam na wykonywanie
tych prac przy minimalnych kosztach i czasie wykonania, co z kolei wptywa na optacalno$¢é
ich realizacji przy zaproponowanych stawkach. Poza tym sg to ceny, ktére za tego rodzaju
ustugi sg przez nas oferowane réwniez w przypadku innych postepowan, ktére realizujemy w
sposob nalezyty.

Zwracam uwage, ze prowadzona przez nas firmg opiera sie w znacznej mierze na pracy
wiasnej wiascicieli, ktdrzy sg jednoczesnie cztonkami zarzad. Oznacza to, ze wiekszoS¢ prac
realizujemy samodzielnie, co skutkuje znaczgcym obnizeniem kosztéw pracowniczych (...).

Odnoszac sie szczegbtowo do przestanego zapytania wskazujemy, ze cena naszej oferty
zostata skalkulowana w nastepujgcy sposoéb:

IEIement majgcy wplyw na cene ||Koszt [zf] |
|Koszty wynagrodzen pracownikdéw ||3 295,28 zt brutto|
IKoszty pracy sprzetu / dojazdu ||3 890,40 zt brutto|
|Koszt noclegu ||300,00 zt brutto |
IKoszty materiatéw ||300,00 zt brutto |
[A [[suma kosztow [21] |7 785,68 zt brutto|
INasza oferta [z{] ||8 240,00 zt brutto|
Docl']éq z 'dostawy.objetej przedfrl\iqtc')w 454 32 7} brutto
zamowieniem publicznym [zt] (roznica B-A) ’

[Ad. 1 - koszty wynagrodzen pracownikéw]

W zakresie kosztéw zwigzanych z pracownikami wskazujemy, ze realizacja ustug objetych
zamowieniem bedzie dokonywana przez 2 osoby tj. wspdludziatowcow SK-MED Systems
sp. z 0. o. ktérzy nie sg zwigzani umowg o prace, a jedynie czerpig korzysci z wyptaty
dywidendy po zakonczeniu roku obrachunkowego. Jednakze dla potrzeb kalkulacji oferty
przyjelismy, ze wynagrodzenie udziatowcdw nie bedzie mniejsze niz w wysokosci minimalnej
stawki godzinowej wynoszacej 19,70 zt brutto, ktérej catkowity koszt dla pracodawcy

po ubruttowieniu wynosi 24,23 zt.

W zwigzku z tym tgczne maksymalne koszty jakie z tego tytutu poniesiemy w czasie trwania
umowy wyniosg 3 295,28 zt brutto, co zostato obliczone w nastepujacy sposob:

Pakiet 7

Przeglady:

Aparat RTG Genoray ZEN 5000
* Czas przegladu: 2h

+ llos¢ przegladow/wizyt - 2
Aparat RTG Perform X Control X

+ Czas przegladu: 2h
* llos¢ przegladdw/wizyt - 2 Aparat RTG Agfa Dx-D100
» Czas przegladu: 2h

* llos¢ przegladow/wizyt - 2
Aparat RTG Arcoma Intuition

* Czas przegladu: 2h
* llos¢ przegladdw/wizyt - 2 Aparat RTG DrgemTpoaz-32D

* Czas przegladu: 2h



* llos¢ przegladow/wizyt - 2
Aparat RTG Mammograf GE Crystal Nova

» Czas przegladu: 2h
+ llos¢ przegladow/wizyt - 2 Stacja opisowa GX240
» Czas przegladu: 1h
+ llos¢ przegladow/wizyt - 2 Stacja opisowa GX240
* Czas przegladu: 1h
+ llos¢ przegladow/wizyt - 2 Stacja opisowa RX250
* Czas przegladu: 1h
+ llos¢ przeglagdow/wizyt - 2 Stacja opisowa RX250
» Czas przegladu: 1h

* llos¢ przeglagddw/wizyt - 2

Stacja opisowa TK
» Czas przegladu: 1h

* llos¢ przegladow/wizyt - 2
Tomograf komputerowy GE Revolution Evo

» Czas przegladu: 4h

* llos¢ przegladdw/wizyt - 6
Stacja opisowa MRI

» Czas przegladu: 1h

* |los¢ przegladdw/wizyt - 2
Stacja opisowa MRI

+ Czas przegladu: 1h

* llos¢ przegladow/wizyt - 2
Stacja opisowa Mammograficzna

» Czas przegladu: 1h

+ llos¢ przegladow/wizyt - 2
Razem:

4h+4h+4h+4h+4h+4h+2h+2h+2h+2h+2h+24h+2h+2h+2h=64h

Dojazd:
» Czas dojazdu (w obie strony) - 9h

*  llos¢ wizyt - 8*

Razem:
9h*8=72h
Razem dojazd + przeglad:

(64h+72h) * 24,23 zt = 3 295,28



[Ad. 2- koszty pracy sprzetu]

Do obstugi Panstwa aparatoéw zostanie przydzielony serwisant, ktory poruszac sie bedzie
samochodem marki Toyota CH-R Hybrid z silnikiem Benzyna plus Elektryczny. Samocho6d
nie jest wtasnoscig SK-MED, natomiast jest wynajmowany. Miesieczny koszt najmu auta to
500 zt brutto. W przeliczeniu na 1 dzien wynosi okoto 18 zt brutto.

W celu realizacji zamowienia przyjmujemy, ze Srednie spalanie pojazdu wynosi 5 litrow na
100 km. Dystans jaki ma do pokonania samochod na odcinku Poznan - Lukéw (w obie
strony) to 860 kilometrow, co daje nam zuzycie paliwa ok. 43 litry. Zatem koszt paliwa
wyniesie 344 zt. Nalezy doliczy¢ koszt przejazdu przez autostrade A2 w dwie strony, czyli
119,80 zt. Lgczny koszt jednorazowego przejazdu to 463,80 zt przy cenie paliwa wynoszgcej
8,00 zt. SK-MED SYSTEMS stara sie w miarg mozliwosci obniza¢ koszty dojazdu poprzez
optymalizacje tras, np. tgczenie wyjazddw do klientdw w danym rejonie jednego dnia.
Analizujgc terminy waznoéci przegladéw z Formularza asortymentowo - cenowego,
przyjeliSmy wariant pesymistyczny,

ze u zamawiajgcego bedziemy musieli sie stawi¢ 8 razy w celu wykonania przegladéw
technicznych urzagdzen i diagnostyk, co daje tgczny koszty dojazdow 3 710,40 zt za paliwo
oraz 180,00 zt koszt najmu samochodu. t3gcznie bedzie to koszt w wysokosci 3 890,40 zt

()-

[pozostate wyjasnienia]

()

Inne szczegdlne warunki realizacji umowy, tj. czynno$ci serwisowe wykonywane podczas
przegladu Aparatury RTG, takie jak sprawdzenie parametréw ekspozycyjnych, sprawdzenie
osiowosci oraz geometrii pola promieniowania. Sprawdzenie systemu AEC, wykonanie
testow bezpieczenstwa elektrycznego wymaga uzycia zewnetrznych urzadzen pomiarowych.
Zwazywszy na ilo§¢ obstugiwanych aparatéw na terenie catego kraju nie jesteSmy w stanie
precyzyjnie podac realnych kosztéw w/w narzedzi w przeliczeniu na jeden aparat. Jednakze
dla potrzeb wyliczenia przyjelismy sume kosztéw materiatow na poziomie 300,00 zt brutto.
Jesli chodzi o pozostate narzedzia potrzebne do wykonania ustugi serwisu pragniemy
zapewni¢ Panstwa, iz jesteSmy w ich posiadaniu. Posiadamy rowniez dostep do czesci
zamiennych dedykowanych do Panstwa aparatow (.)".

Zamawiajacy wybrat oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejsza, nastepnie czynnos¢

tg uniewaznit i wezwat Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien w zakresie sprzecznosci
w pi$mie Odwolujgcego z 9 czerwca 2022 r. Okolicznosci te nie mialy istotnego znaczenia
dla sprawy.

20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu wskazat m. in.:

~Zamawiajgcy badajgc razgco niskag cene wzigt pod uwage co nastepuije:

W tabeli Elementy majgce wplyw na cene zamieszczonej na str. 2 w odpowiedzi na
wezwanie o0 razgco niskiej cenie z dnia 9 czerwca 2022 r. Wykonawca wykazat:

a) w pkt. 1 koszty wynagrodzen pracownikow wynoszace 3 295,28 zt brutto. Dla potrzeb
kalkulacji oferty Wykonawca przyjat, ze wynagrodzenie udziatowcow nie bedzie
mniejsze niz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej wynoszacej 19,70 zt brutto,
ktérej catkowity koszt dla pracodawcy po ubruttowieniu wynosi 24,23 zt. Przyjecie
kosztu udziatowcow na poziomie minimalnej stawki zatrudnienia zdaniem
Zamawiajgcego nie jest prawidtowe i nierealne, gdyz nie odzwierciedla rzeczywistych
kosztow wynagrodzen. Wykonawca potwierdza, iz czerpie korzysci z wyptaty
dywidendy po zakonczeniu roku obrachunkowego ale nie uwzglednit tego

w przedstawionych w wyjasnieniach kosztach i nie ztozyt dowodu potwierdzajacego
wysokosci dywidendy. Dlatego nie jest wiadome, czy rzeczywiscie dywidenda jest
wyptacana i czy w wysoko$ci przedstawionej przez Wykonawce. Tymczasem
wyspecjalizowani pracownicy gdyby nawet zostali zatrudnieni otrzymaliby
wynagrodzenie na poziomie znacznie wyzszym niz minimalna krajowg a zgodnie

z ogolnodostepng informacjg o zarobkach serwisantéw urzgdzeh medycznych



podanej na stronie tj. co najmniej na poziomie 30,5 brutto za
godzine.

b) Wykonawca zatozyt niewystarczajgcy czas przeglagdu Tomografu komputerowego GE
Revolution Evo, niezgodnie z zaleceniem producenta tj. 4 godziny zamiast 6 godzin,

co powoduje wykazanie mniejszej ilosci godzin Swiadczenia ustugi o 12 godzin.

Zatem nawet przy zatozeniu minimalnej stawki koszt wynagrodzenia zostat
zmniejszony

0 290,76 zt (12 godzin przegladu * 24,23). Brak zatgczenia dowoddw nie daje
mozliwosci weryfikacji zatozonej kalkulaciji.

c) w pkt 2 tabeli koszty pracy sprzetu / dojazdu wynoszace 3 890,40 z! brutto.
Wykonawca wyjasnit, iz do obstugi aparatow zostanie przydzielony serwisant, ktory poruszac
sie bedzie wynajmowanym samochodem marki Toyota CH-R Hybrid z silnikiem Benzyna
plus Elektryczny. Miesieczny koszt najmu auta to 500 zt brutto co w przeliczeniu na jeden
dzien wynosi 18 zt brutto. Jak wynika z ogélnodostepnej kalkulacji wynajmu na stronie
koszt wynajmu samochodu wskazanej marki wynosi 1 766 zt/miesiac, 2 172 z
brutto/miesigc. Przyjmujac koszt wynajmu nawet na poziomie 200 zt brutto miesiecznie przy
zatozeniu 30 dni w miesigcu w przeliczeniu na jeden dzien wyniesie 66,66 zt brutto. tj. o
48,66 zt mniej. Koszt najmu samochodu powinien zatem wyniesS¢ 667 zt brutto (10 dni
wynajmu po 66,66 zt/dzien) a nie jak wyjasnia wykonawca 180 zt tj. 0 487 zt mnie;j.
Wykonawca nie zatgczyt dowodu wykazujgcego na wynajem samochodu na nizszym
poziomie.

d) w pkt 4 tabeli koszty materiatdbw wynoszgce 300 zt.

W pkt tym Wykonawca réwniez nie zataczyt zadnych dowodoéw, potwierdzajgcych wysokos¢
poniesionych wydatkéw, co nie daje mozliwosci oceny prawidiowosci danych
przedstawionych przez Wykonawce.

Jak wynika z powyzszego samo zanizenie kosztu wynagrodzen o 290,76 zt oraz wynajmu
0 487 zt powoduje zanizenie oferty o 777,76 zt co daje w sumie koszt 8 563,44 zt ktory jest
wigkszy od oferty wynoszacej 8 899,20 zt o0 335,76 zt i powoduije strate”.

W ocenie Izby przytoczone wyzej stanowisko Zamawiajgcego byto zasadne, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej razgco niska cene bylo
prawidtowe.

Zamawiajacy stusznie zarzucit Odwolujgcemu, ze okolicznoéci, na ktére wskazat
Odwolujacy, a ktore prowadzity do bardzo istotnego obnizenia ceny oferty nie zostaty
poparte zadnymi dowodami.

W zakresie kosztéw dojazdu Odwotujgcy wyjasnit sposéb kalkulacji ceny, ale dowody

na przyjete stawki najmu pojazdu zatgczyt dopiero do odwotania. Dowodami tymi byly dwie
faktury pochodzace od Anmed Solutions Pawel Kopys¢ z siedzibg w Poznaniu na kwote
492,00 zt brutto kazda. Faktury dotyczyly Umowy najmu samochodu Toyota CH-R, ale sama
umowa nie zostata ztozona przez Odwotujgcego. Przystepujgcy zakwestionowat
wiarygodno$¢ tych faktur wskazujgc, ze pochodzity od wspolnika i cztonka zarzgdu
Odwolujgcego. Fakt ten jednak nie moze przesgdzac o tym, ze dokument nie jest prawdziwy
czy wiarygodny. Istotne jest natomiast to, ze wbrew obowigzkowi Odwotujacy nie ztozyt tych
faktur wraz z wyjasnieniem ceny swojej oferty. Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
ich oceni¢, a kierujgc sie informacjami powszechnie dostepnymi zasadnie uznat, ze koszt
dojazdu obliczony przez Odwolujgcego zostat zanizony. Oceniajgc czynno$¢é Zamawiajgcego
Izba uwzglednita zaséb informaciji jakimi on dysponowat. Skoro Odwolujgcy wskazat

na okolicznosci, ktére umozliwity mu na obnizenie okreslonych kosztow realizacji przedmiotu
zamowienia to winien byt to udowodni¢. Brak dowodéw w przypadku wyjasnien
Odwotujgcego zrownaé nalezy z niewyjasnieniem ceny ztozonej oferty, a ich ztozenie

dopiero na etapie postepowania odwotawczego bylo sp6znione.

W zakresie kosztéw materiatéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia
Odwolujgcy w wyjasnieniach wprost przyznat, ze ,Zwazywszy na ilos¢ obstugiwanych
aparatow na terenie catego kraju nie jesteSmy w stanie precyzyjnie podac realnych kosztow
w/w narzedzi

w przeliczeniu na jeden aparat. Jednakze dla potrzeb wyliczenia przyjelismy sume kosztow
materiatlow na poziomie 300,00 zt brutto”. Zamawiajgcy nie miat tym samym zadnych



podstaw do uznania, ze kalkulacja ceny oferty ma cokolwiek wspdlnego z rzeczywisto$cig i
pozwala

na nalezytg realizacje przedmiotu zamoéwienia. Dowody ztozone przez Przystepujacego
pozwalaty uzna¢, ze materiaty eksploatacyjne potrzebne do realizacji umowy to istotny koszt,
wiec Odwotujgcy winien nalezycie ten aspekt wyjasni¢ i udowodnic.

Potwierdzito sie rébwniez stanowisko Przystepujgcego, ktdry wskazat, ze wbrew stanowisku
Odwolujgcego wyrazonego w tresci wyjasnien ceny, obowigzkiem wykonawcdw byto
uwzglednienie czasu wykonania czynnosci serwisowych zalecanych przez producenta
sprzetu

i potraktowanie ich jako obowigzujgcych co do sposobu realizacji umowy. Okoliczno$é
ta wprost wynika z przytoczonego wyzej fragmentu SWZ. Przyjecie przez Odwotujgcego

krétszego czasu czynnosci serwisowych do kalkulacji ceny jednoznacznie wskazuje
na niedoszacowanie wartosci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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