Sygn. akt: KIO 249/17

WYROK
z dnia 16 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 lutego 2017 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017r. przez wykonawce PKS-
ATRANS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul.
Kusocinskiego 14 lok. 67 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine
Piaseczno, ul. Kosciuszki 5

przy udziale wykonawcy P. R. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANS-SPORT P. R. z siedzibg w Piasecznie, ul.
Markowskiego 8 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 249/17 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P. R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANS-SPORT P. R. z siedzibg w
Piasecznie, ul. Markowskiego 8 w zadaniu nr 2, dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w zadaniu nr 2,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Piaseczno, ul. Kosciuszki 5 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PKS-ATRANS
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Kusocinskiego
14 lok. 67 tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5 na rzecz PKS-ATRANS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Kusocinskiego 14 lok. 67
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie : jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiacg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 249/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przew0z dzieci z Pilawy, Orzeszyna, Chojnowa, Dobiesza, Wojciechowic, Krepy, Ustanowa
do Zespotu Szkdt Publicznych w Zalesiu Gérnym oraz przewdz dzieci na basen na trasie
Zalesie Gorne — GOSIR Piaseczno zostato wszczete zamieszczeniem w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogtoszenia nr 376598-2016 w dniu 30 grudnia 2016r.
W dniu 1 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania,
w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty w obu czeSciach zamowienia tj. wykonawcy P. R.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANS-
SPORT P. R. z siedzibg w Piasecznie, ul. Markowskiego 8 — dalej przystepujacy i
sklasyfikowaniu na drugiej pozycji wykonawcy PKS-ATRANS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul. Kusocinskiego 14 lok. 67 — dalej odwolujacy,
przy czym w czesci 2 odwotujgcy otrzymat za termin podstawienia pojazdu zastepczego 5
pkt..
W dniu 6 lutego 2017r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
dwoch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacii,



zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 6 lutego 2017r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

1. czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ww. wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,siwz"), co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1i ust. 3 ustawy;

2. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wadliwej ocenie oferty odwotujgcego w
kryterium , Termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach -
10%" poprzez nieprzyznanie Spdtce maksymalnej ilosci punktow w ww. kryterium, co
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4b w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy;
3. zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo, ze jest to
oferta najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych
odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego w
zadaniu nr 2 postepowania,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zadaniu nr 2 postepowania,

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 postepowania oferty

ztozonej przez odwotujgcego oraz o:

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat na swoj interes w uzyskaniu danego zaméwienia, a takze interes w
Zlozeniu odwotania w tym, ze na skutek udzielenia zaméwienia przystepujacemu w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Konsorcjum (?) moze ponie$é szkode.
Powyzsze odwolujgcy uzasadnia okoliczno$cia, ze wskazane czynno$ci zamawiajgcego
uniemozliwiajg uzyskanie zamowienia przez ppotke, ktorej oferta znalazta sie na drugim
miejscu w rankingu wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert. Prawidtowe przyznanie
maksymalnej ilosci punktow odwotujgcemu w kryterium ,, Termin podstawienia pojazdu
zastgpczego w razie awarii podany w minutach -10%" skutkowatoby wyborem jego oferty
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotlujgcy wskazat, iz w nastgpstwie ww. czynno$ci i zaniechan czynno$ci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponies¢ rzeczywistg szkode majgtkows,
polegajgca na zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i nieuzyskaniu
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze jako podmiot zainteresowany uzyskaniem
zamowienia ztozyt oferte w zadaniu nr 2 postepowania. Poza nim oferte zlozyt rowniez
przystepujacy. Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lutego 2017 r. poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego. Zdaniem odwotujgcego oferta ww. wykonawcy nie
jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi z na ponizsze okolicznosci.

Zgodnie z rozdziatem Xll ust. 1 siwz zamawiajgcy okreslit, ze dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty wedtug ponizszych kryteriéw:

»Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca tacznie najwigkszg liczbe
punktéw, stanowigcg bilans punktéw w ponizszych kategoriach:

Kryteria oceny ofert dla Czesciii li:

1) Cena oferty — 60%

2) Wysoko$¢ kary za przekroczenie terminu podstawienia autobusu w przypadku awarii

(1 zdarzenie) -10%.

3) Termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach -10%

4) Do$wiadczenie kierowcow autobusoéw - 20%"

Jednym z kryteriéw oceny ofert byt termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii
podany w minutach. Jak wskazat w rozdziale Xll ust. 1 ad 3) siwz zamawiajacy:

»Ad 3) Termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach (nie
diuzej niz 60 minut) -10%

Zaakceptowanie czasu wskazanego przez zamawiajgcego 60 minut - O pkt.



Wydtuzenie terminéw powoduje odrzucenie oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Skrocenie terminu do 40 minut - wykonawca otrzymuije 5 pkt Skrécenie terminu do 20 minut -
wykonawca otrzymuje 10 pkt."

Odwotujgcy zaoferowat termin 20 minut, co oznacza, ze powinna zostac jej przyznana
maksymalna ilo$¢ punktow. Zamawiajacy przyznat natomiast wytgcznie 5 pkt. Niezgodne z
ustawg przyznanie mniejszej liczby punktow odwotujgcemu skutkowato uzyskaniem
zamowienia przez przystepujgcemu, ktdre dzieki tej czynnos$ci zamawiajgcego minimalnie
pokonato odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena byta nieprawidlowa, a
powinna zosta¢ mu przydzielona maksymalna ilo§¢ 10 punktow. Uzycie zwrotu ,do 20 minut"
oznaczato, ze 20 minut byto warto$cig graniczng, ktdrej podanie skutkowato przyznaniem
danemu wykonawcy 10 punktéw. Dopiero podanie w ofercie terminu powyzej 20 minut (na
przyktad 20 minut i 1 sekunda) oznaczato; ze zamawiajgcy przyzna wykonawcy mniejszg niz
maksymalna ilo$¢ punktow. Warto§¢ 20 minut zawierata sie bowiem w zbiorze, w ktérym
zamawiajacy przyzna wykonawcy 10 punktow.

Podkreslenia wymaga, Zze postanowienie siwz nie budzito zadnych watpliwo$ci wykonawcow,
w szczegodlnosci nie byto przedmiotem wnioskdw o wyjasnienie tredci siwz w trybie art. 38
ust. 1 ustawy ani nie bylo kwestionowane w trybie $rodkéw ochrony prawnej wynikajgcych z
Dziatu VI ustawy. Wobec czego, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien dokonac
badania i oceny ofert w oparciu o literalng treS¢ postanowien siwz. Zamawiajacy nie byt w
zadnym przypadku uprawniony do zmiany tresci siwz po uptywie terminu skfadania ofert.
Odwotujgcy podkreslit, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w
oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych jest postepowaniem bardzo
sformalizowanym. Ustawa ustawy wprowadza okreslone procedury, ktére muszg byé
zachowane. Zwrécit uwage, iz jednym z takich wymogéw formalnych jest zakaz zmian tresci
siwz po uptywie terminu sktadania ofert (art. 38 ust. 4b ustawy).

Spdtka podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowanie w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 28/15:

Tym samym odwotujagcy winien uzyska¢ w kryterium oceny ofert ,termin podstawienia
pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach (nie dtuzej niz 60 minut maksymalng
ilos¢ punktow - 10. Zamawiajgcy przyznajgc mu wytgcznie 5 punktéw dokonat niedozwolonej
ustawg ustawy zmiany treSci siwz, czego wprost zakazuje art. 38 ust. 4b ustawy.

Taka czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna z ustawa, na co wielokrotnie zwracata uwage
Krajowa Izba Odwotawcza, co potwierdza jej utrwalona linia orzecznicza w szczeg6lnosci
zaprezentowana w ponizszych orzeczeniach:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 669/16:

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO
2076/14:

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 340/14:
Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez starsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
a w szczegolnosci wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 174/12.

Wszystkie wyzej wymienione zarzuty skutkujg, zdaniem odwotujgcego, koniecznoscig
uznania jego oferty za oferte, najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy w
postepowaniu.

Ponadto wskazat, iz zamawiajgcy zaniechujgc dokonania wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej narusza rowniez art. 7 ust. 1i 3 ustawy, co potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 241/13.

Odwolujgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w odwotaniu
argumentacji oraz powotania $rodkoéw dowodowych w toku rozprawy.

W dniu 7 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 9 lutego 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca P. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

R. ul. Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANS-SPORT P. z siedzibg
w Piasecznie,
Markowskiego 8 wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w oddaleniu odwotania

jako na korzys¢ Whniést o

odwotania w cato$ci zamawiajgcego. oddalenie



bezprzedmiotowego. Zgtoszenie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Zamawiajacy i
odwotujacy potwierdzili fakt otrzymania kopii przystapienia.

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie w cato$ci
odwotania. Wskazat, ze wniesione odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty
odwotujgcego podlegajg w catosci oddaleniu jako bezzasadne.

Whbrew twierdzeniom odwotania, zamawiajgcy uwaza, ze dokonat prawidtowej oceny ofert i
dokonat prawidlowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. R. P.U
TRANS-SPORT P. R.

Zgodnie z zapisami siwz zamawiajgcy wyznaczyt nastepujace kryteria oceny ofert zaréwno
dla czesci li I, tj.: cena - 60%, wysoko$¢ kary za przekroczenie terminu podstawienia
autobusu w przypadku awarii (1 zdarzenie) - 10%, termin podstawienia pojazdu zastepczego
w razie awarii podany w minutach - 10%, doswiadczenie kierowcéw autobuséw -20%,
Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Jako najkorzystniejsza, zgodnie z treScig powotanego przepisu, wybrana zostata oferta
zlozona przez przystepujacego w niniejszym postepowaniu - P. R. P.U TRANS-SPORT P. R.

otrzymujgc w czesci objetej odwotaniem (cz.ll), w kryterium cena - 55,48 pkt, wysoko$¢ kary
za przekroczenie terminu podstawienia autobusu w przypadku awarii 10 pkt, termin
podstawienia pojazdu w razie awarii - 10 pkt, doSwiadczenie kierowcow - 20 pkt, fgczna
punktacja - 95,48 pkt. Odwotujgcy, w tej czesci uzyskat tgcznie 95 pkt.

W niniejszej sprawie spornym pozostaje kryterium oceny terminu podstawienia pojazdu
zastepczego w razie awarii, ktory - w $wietle postanowien siwz - winien by¢ podany w
minutach (nie dtuzej niz 60 minut). | tak, zgodnie z siwz, iloS¢ punktow w tym kryterium
wynosita: 1) zaakceptowanie czasu wskazanego przez zamawiajgcego 60 min - O pkt
(wydtuzenie spowodowatoby odrzucenie oferty), 2) skrocenie terminu do 40 minut - 5 pkt, 3)
skrocenie terminu do 20 minut - 10 pkt. Zamawiajgcy okres$lajac powyzsze kryteria nie
zastosowat partykuty ,wigcznie", co w jego ocenie jednoznacznie wskazuje, ze wyznaczone
progi czasowe nie byty wigczone do danego zakresu punktowego. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego wyd. PWN ,wigcznie" to partykuta wigczajgca do zakresu
charakteryzowanej w zdaniu cato$ci jej ostatni element. W przypadku gdy brak tej partykuty,
zgodnie z zasadami jezyka polskiego uzna¢ nalezy, ze dany element wyrazony na koncu
(stanowigcy tu swoisty prog), nie nalezy do przedstawianej catoSci. Innymi stowy,
zamawiajgcy uwaza, ze wartos¢ 20 minut nie zawierata sie w zbiorze, w ktérym zamawiajacy
przyznawat wykonawcy 10 punktdw.

W toku postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia zaden z wykonawcow nie
zgtaszat pytan dotyczacych siwz, zamawiajgcy zatem uznat, iz jej brzmienie nie budzito
watpliwosci interpretacyjnych. Analiza postanowien siwz, dokonana w oparciu o zasady
jezyka polskiego nie powinna zatem nastreczac¢ trudnosci. Zgodnie z treScig art. 9 ust. 2
ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim.
Dokonujgc wyktadni literalnej postanowien siwz nalezy kierowac sie zasadami jezyka
polskiego. W $wietle powyzszego, zdaniem zamawiajgcego nalezy dojs¢ do przekonania, ze
prawidtowo dokonat oceny oferty wykonawcy, ktory okreslit termin podstawienia pojazdu
zastepczego w razie awarii na 19 minut (a zatem ponizej 20 minut), przyznajgc mu 10
punktow, za$ oferty odwotujgcego, ktéry ten czas okreslit na 20 minut przyznat 5 pkt.
Chybiony jest w ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ustawy. Zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Zgodnie z ust. 3 -zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Odwotujgcy nie wykazat, ze podjete przez zamawiajgcego
czynnosci, zakwestionowane w niniejszym odwotaniu, byty wyrazem dyskryminacji oferty
odwotujgcego lub nierébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy zastosowat tozsame
kryteria oceny wzgledem wszystkich wykonawcédw. Zamawiajgcy oczekiwat podania tego
terminu w minutach, co nie bylo przez wykonawcow podwazane. Dodatkowym kryterium

oceny ofert byto rowniez wskazanie wysokosci kary za przekroczenie terminu podstawienia
autobusu w przypadku awarii (1 zdarzenie), co $wiadczy o doniosto$ci i wadze kryterium
czasu podstawienia pojazdu zastepczego.

Zamawiajgcy zwazyh, ze w wyniku nowelizacji o wiele wigkszego znaczenia nabraty



.pozacenowe" kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje i doSwiadczenie osob, ktore bedg
uczestniczyly w realizacji zamowienia, aspekty jakosciowe, innowacyjne), ktérych
stosowanie jest wrecz w wiekszo$ci przypadkow obowigzkowe.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci siwz po uptywie
terminu skifadania ofert. Podniést, iz przytaczane przez odwotujgcego orzeczenia KIO,
zostaty wydane w catkowicie odmiennym stanie faktycznym i jako takie nalezy uzna¢ za
nieprzydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Jeszcze raz podkreslam, ze zamawiajacy
odczytat literalnie siwz, w oparciu o zasady jezyka polskiego i dokonat oceny ztozonych ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej z nich w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Rachunku wykazujgcego fakt
poniesienia kosztéw zamawiajgcy nie ztozyt.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, ogtoszenia o zamowienia i
oferty odwotujgcego.

W ogtoszeniu o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w zatgczniku | — Informacje
dotyczace ofert czesciowych w pkt. 5 kryteria oceny ofert zamawiajacy podat kryterium
termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach waga 10%. W
czesci Xl siwz w pkt. ad. 3 zamawiajgcy opisat sposdb oceny w tym kryterium podajac, ze
za zaakceptowanie czasu wskazanego przez zamawiajgcego 60 minut — 0 pkt., wydtuzenie
terminéw powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Skrécenie
terminu do 40 minut — wykonawca otrzymuje 5 pkt., skrocenie terminu do 20 minut 0
wykonawca otrzymuje 10 pkt. W ofercie odwolujgcego na stronie 2 dla czesci 2 odwolujacy
zaoferowat termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii — 20 minut.

Izba na podstawie powotanych wyzej dowoddw ustalita nastepujgce fakty:

Zamawiajgcy okreslit maksymalny czas podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii na
60 minut, nastepnie okreslajac sposob punktaciji w kryterium termin podstawienia pojazdu
zastepczego w razie awarii podany w minutach uzyt pojecia ,skrocenie terminu” i w ocenie
Izby to wtasnie pojecie ma kluczowe znaczenie dla ustalenia literalnej tresci siwz. Wedtug
internetowego stownika jezyka polskiego PWN:

skroci¢ — skracac to zmniejszy¢ diugo$¢ czego$, zmniejszy¢ czas trwania czegos, zas
skroci¢ sie — skracac sie to straci¢ na diuzszym z wymiardw, zajgé mniej czasu.

Z tych definicji zatem wynika, ze pod pojeciem skrocenie nalezy rozumie¢ zmniejszenie
wymiaru 60 minut, ale jednocze$nie definicja wskazuje, ze chodzi o strate na diuzszym
wymiarze, a zatem krotszy wymiar miesci sie w zakresie. Tym samym w ocenie Izby jesli
zamawiajacy postuguje sie pojeciem ,skrocenie terminu (maksymalnego 60 minut — przyp.
wiasny) do 20 minut” to zakres 20 minut miesci sie w zadeklarowanym przedziale
punktowanym 10 punktami. Natomiast zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert dokonat zmiany
zastosowanych poje¢ w rzeczywistosci na sformutowanie ,termin podstawienia pojazdu
zastepczego w razie awarii do 20 minut”, ktérego w analizowanej tre$ci siwz nie uzyt.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w czesci 2 i
moze ponie$¢ szkode przez utrate korzysci jakie uzyskatby realizujgc zamoéwienie, czym
wypetnit przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wadliwej ocenie oferty
odwotujgcego w kryterium ,Termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany
w minutach - 10%" przez nieprzyznanie Spdlce maksymalnej ilosci punktow w ww. kryterium,
co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4b w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Zarzut dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ww. wykonawcy
nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, co
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy i



Zarzut zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo, ze jest to
oferta najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych
odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy.

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty zostang rozpoznane facznie, gdyz rozwazenie
czy zamawiajgcy wykonat prawidlowo czynno$¢ oceny ofert pozostaje w bezposrednim
zwigzku z oceng czy zamawiajgc dokonat wyboru rzeczywiscie oferty najkorzystniejszej w
przyjetych przez siebie kryteriach oceny ofert.

Izba przytacza podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.
Natomiast na podstawie ust. 3 tegoz przepisu ustawy zamoéwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W mysl art. 38 ust. 4b ustawy z zastrzezeniem wyjagtkéw przewidzianych w ustawie, jest
niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym wedtug jezykowej wyktadni sformutowania
»Skrocenie terminu do 20 minut” oznacza, ze odwotujgcy miat prawo oczekiwac, ze otrzyma
10 punktéw w kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii. Natomiast
zamawiajgcy odmiennie od literalnego brzmienia sposobu oceny tego kryterium
samodzielnie przez siebie okreslonego zastosowat pojecie ,termin podstawienia pojazdu
zastepczego w razie awarii do 20 minut”, przy ocenie ofert, co spowodowalo, ze naruszyt art.
91 ust. 1 ustawy i 7 ust. 3 ustawy przez ocene oferty odwolujgcego na podstawie kryterium
oceny ofert, dla ktérego przyjeto odmienny od opisanego w siwz sposéb oceny. W
konsekwencji zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci postepowania, nadajgc
sposobowi oceny kryterium po otwarciu ofert inne znaczenie niz wynikajgce z literalnego
brzmienia siwz, co pozostaje w sprzecznoéci z art. 7 ust. 1 38 ust. 4b ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajac na poczet kosztéw postepowaniu
uiszczony przez odwotujgcego wpis oraz nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na
rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa
prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT ograniczajgc wysokosS¢ wynagrodzenia do
maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy: ...............



