Sygn. akt: KIO 1886/22

WYROK

z dnia 28 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Drogowe sp. z 0.0. Dylmex-Inwestycje sp. k. w Staszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Samborzec z siedzibg w Samborcu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego z dnia 13 lipca 2022 r., oraz
powtérzenie czynnosci badania tej oferty i poprawienie omytki w ofercie
odwolujgcego przez wyliczenie prawidiowej ceny ofertowej brutto w czesci 1
zamowienia z uwzglednieniem podanej ceny ofertowej netto za cze$¢ 1
zaméwienia i ujawnionej stawki podatku VAT,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Samborzec z siedzibg w Samborcu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z 0.0. Dylmex-Inwestycje sp. k. w Staszowie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy Samborzec z siedzibg w Samborcu na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z 0.0. Dylmex-Inwestycje sp. k. w Staszowie
kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccevvviiiviene

Sygn. akt: KIO 1886/22

Uzasadnienie

Gmina Samborzec z siedzibg w Samborcu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi gminnej nr 373021T



Polanéw - Samborzecki na odcinku od km 0+325 do km 1+320 oraz przebudowa drogi
gminnej nr 373123T Strgczkow - Piaski na odcinku od km 0+000 do km 0+635.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
9 czerwca 2022 r., nr 2022/BZP 00201602/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 18 lipca
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca
Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z 0.0. Dylmex-Inwestycje sp. k. w Staszowie, zwany dalej
~odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uniewaznieniem przez zamawiajgcego czynnosci poprawienia oczywistej

omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, podczas gdy w dniu 04.07.2022 r.
zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j

w ofercie odwoltujagcego w zakresie czesci 1 zamdwienia publicznego wskazujac, ze cena
brutto za realizacje tej cze$ci zamowienia powinna wynosi¢ 1.122.644,06 zt. (stownie:

jeden milion sto dwadzie$cia dwa tysigce sze$éset czterdziesci cztery ztote 06/100

groszy);

2) art. 7 pkt 1) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 9.05.2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) przez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem przez zamawiajgcego, ze cena netto oferty winna
by¢ obliczona od ceny brutto, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanych
przepisdw winno prowadzi¢ do stwierdzenia, iz cene brutto oferty oblicza sie poprzez
powiekszenie ceny netto o nalezng stawke podatku VAT, ktora w ofercie zostata ustalona
w prawidtowej wysokosci (23%);

3) art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce poprawieniem
przez zamawiajgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z
dokumentami zaméwienia i w konsekwencji uznaniem, ze prawidlowa cena netto oferty
odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia publicznego powinna wynosi¢
1.261.985,75 zt. (stownie: jeden milion dwiescie sze$cdziesiat jeden tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat pie¢ ziotych 75/100 groszy), podczas gdy zamawiajacy nie byt uprawniony
do dokonania tego typu poprawienia oferty odwotujgcego bowiem wprowadzona
poprawka powoduje istotng zmiane tresci oferty odwotujgcego zwiekszajac zaoferowang
przez odwotujgcego cene netto oferty, pomimo, ze w dniu 04.07.2022 r. zamawiajacy na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp poprawit oczywistg omytke rachunkowg w ofercie
odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia publicznego wskazujgc, ze cena brutto za
realizacje tej czeSci zamdwienia powinna wynosi¢ 1.122.644,06 zt, co odwolujgcy
potwierdzit.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci z dnia 13.07.2022 r. polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujacego;

2) uniewaznienia czynnosci z dnia 13.07.2022 r. polegajacej na poprawieniu innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z dokumentami zamowienia
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

3) powtorzenia czynnosci oceny (punktaciji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci z
uwzglednieniem poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego
dokonanego przez zamawiajgcego w dniu 04.07.2022 r.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte na realizacje obydwu
czesci zamowienia publicznego, przy czym:

1. Dla czescinr 1 ,Przebudowa drogi gminnej nr 373021T Polandw - Samborzecki na
odcinku od km 0+325 do km 1+320” zaoferowat wykonanie tej czeSci zamdwienia w cenie
brutto 1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion pieéset piecdziesigt dwa tysigce dwiescie
czterdzieSci dwa ztote 47/100 groszy) przy stawce podatku VAT wynoszacej 23% i cenie
netto 912.718,75 zt. (stownie: dziewiecset dwanascie tysiecy siedemset osiemnascie ztotych
75/100 groszy);

2. Dlaczescinr 2 ,Przebudowa drogi gminnej nr 373123T Strgczkéw - Piaski na odcinku od
km 0+000 do km 0+635” zaoferowat wykonanie tej czesci zamowienia w cenie brutto
429.598,41 zt. (stownie: czterysta dwadziescia dziewie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat



osiem zfotych 41/100 groszy) przy stawce podatku VAT wynoszgcej 23% i cenie netto
349.267,00 zt. (stownie: trzysta czterdziesci dziewiec€ tysiecy dwiescie szeS¢dziesigt siedem
ztotych 00/100 groszy).

Odwolujgcy wskazat, ze 04.07.2022 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2)
Pzp poprawit oczywistg omytke rachunkowg w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci 1
zamowienia publicznego wskazujac, ze cena brutto za realizacje tej czeSci zamdwienia
powinna wynosi¢ 1.122.644,06 zt. (stownie: jeden milion sto dwadzieScia dwa tysigce
szescset czterdziesci cztery ziote 06/100 groszy). Pismem z dnia 05.07.2022 r. odwotujacy
wyrazit zgode na poprawienie przez zamawiajgcego oczywistej omyiki rachunkowej.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z 13.07.2022 r. zamawiajgcy poinformowat
go, ze na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp uniewaznia czynnos¢ poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej dokonang w dniu 04.07.2022 r. oraz na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp
poprawia w trybie poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujgcego
z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty cene netto oferty
odwotujgcego dla czesci 1 zaméwienia publicznego wskazujac, ze prawidtowa cena netto
powinna wynosi¢ 1.261.985,75 zt. (stownie: jeden milion dwieScie sze$c¢dziesiat jeden tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych 75/100 groszy) bowiem wtedy doliczajgc 23% VAT
zgadzac sie bedzie cena brutto wskazana w ofercie przez Wykonawce tj. kwota
1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion pie¢set pie¢dziesigt dwa tysigce dwiesScie czterdziesci
dwa zlote 47/100 groszy).

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2
pkt 2) Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uniewaznieniem przez
zamawiajgcego czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie.
Odwolujgcy argumentowal, ze jako omytki rachunkowe definiuje sie takie btedy w ofercie,
ktére wynikajg z btednego dokonania obliczeh rachunkowych, matematycznych. Odwotujgcy
wskazat, ze omytka rachunkowa w jego ofercie w zakresie czeSci 1 zamowienia publicznego
polegata niewatpliwie na tym, Ze dokonat on btednego przemnozenia prawidtowo
oszacowanej ceny netto (912.718,75 zt.) oraz prawidiowo okreslonej stawki podatku VAT
(23%) wobec czego cena brutto oferty w zakresie wskazanej czeSci zamowienia publicznego
zostata obliczona bledne na kwote 1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion piecset
pieCdziesigt dwa tysigce dwiescie czterdziesci dwa ztote 47/100 groszy).

Zdaniem odwotujgcego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego w niniejszej sprawie istniata
mozliwos¢, aby przesledzi¢ przebieg dziatania matematycznego i ustali¢ w jaki sposob
doszto do wskazania btednej ceny brutto cze$ci 1 zamdwienia publicznego w kwocie
1.5652.242,47 zt. (stownie: jeden milion piec¢set pie¢dziesiat dwa tysigce dwiescie czterdziesci
dwa ztote 47/100 groszy).

Odwotujgcy wyjasniat, ze jego pracownik, ktory przygotowywat wyliczenie ceny oferty
korzystajgc z programu obliczeniowego Microsoft Excel wprowadzit btedng formute
obliczeniowg ceny brutto oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia publicznego. Prawidtowo
odwotujacy winien przemnozyé kwote netto oferty, czyli kwotg 912.718,75 zi. (stownie:
dziewie¢set dwanascie tysiecy siedemset osiemnascie ztotych 75/100 groszy) przez stawke
podatku VAT wynoszacg 23%. Wynik takie dziatania okreslitby prawidlowg cene brutto na
kwote 1.122.644,06 zt. (stownie: jeden milion sto dwadzieScia dwa tysigce szeS¢set
czterdziesci cztery ztote 06/100 groszy). Odwolujgcy argumentowat, ze wskutek bledu swego
pracownika cena brutto oferty w zakresie czesci 1 zamoéwienia publicznego zostata obliczona
poprzez dodanie do prawidtowo okreslonej ceny brutto dla tej cze$ci zadania (1.122.644,06
zt.) kwoty ceny brutto okreslonej dla czesci 2 zamowienia publicznego (429.598,41 zt.).
Odwotujgcy podniost, ze w wyniku przeprowadzonego dziatania wskazat btednie cene brutto
dla czesci 1 zamowienia publicznego na kwote 1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion
pie¢set pie¢dziesigt dwa tysigce dwiescie czterdziesci dwa ziote 47/100 groszy).

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy w dniu 04.07.2022 r. prawidtowo uznat, ze w
jego ofercie wystgpita oczywista omytka rachunkowa, za$ wolg odwotujgcego byto
zaoferowanie ceny dla czesci 1 zamowienia publicznego w kwocie brutto 1.122.644,06 zt.
(stownie: jeden milion sto dwadzieScia dwa tysigce szeS¢set czterdziesci cztery ztote 06/100
groszy). Zdaniem odwolujgcego, opisana czynnos¢ podjeta przez zamawiajgcego wprost
wskazuje, iz zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych tego w jaki sposéb
doszto do btedu obliczeniowego w jego ofercie. Czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona przez
zadng ze stron postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, zas dla zamawiajgcego
poprawienie omytki miato charakter oczywisty przy dokonywaniu tej czynnosci.

Zdaniem odwotujgcego, zasadnym pozostawato poprawienie przez zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie ztozonej dla czesci 1 zamowienia publicznego
co zamawiajgcy prawidtowo uczynit w dniu 04.07.2022 r., za$ odwotujgcy w dniu 05.07.2022
r. wyrazit zgode na takg czynno$¢, pomimo ze nie cigzyt na nim obowigzek w tym zakresie.



W tej sytuacji p6zniejsze uniewaznienie przez zamawiajgcego opisanej czynnosci stanowi
naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp bowiem zamawiajgcy, wobec
potwierdzenia przez niego zasadnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w jego
ofercie, a takze wobec braku zaskarzenia przez innych oferentéw czynno$ci poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, miat pewnos$¢ co to tego, ze jego wolg byto zaoferowanie
realizacji czesci 1 zamowienia publicznego w kwocie brutto 1.122.644,06 zt. (stownie: jeden
milion sto dwadzie$cia dwa tysigce szescset czterdziesci cztery ziote 06/100 groszy).

Odwotujgcy zarzucat takze zamawiajgcemu naruszenie art. 7 pkt 1) Pzpw zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz.U. 2 2019 . poz. 178) przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem przez
zamawiajgcego, ze cena netto oferty winna by¢ obliczona od ceny brutto. Odwotujacy
argumentowalt, ze pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi definicje ceny stosowang w
zamowieniach publicznych, zgodnie z ktérg przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej
przedsiebiorcg. Cena w rozumieniu przytoczonej ustawy to warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Dodatkowo w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sig¢ réwniez
stawke taryfowa.

Wedtug odwotujgcego, analiza tresci w/w przepisow pozawala stwierdzi¢, ze skoro w
cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug to logicznym pozostaje, iz cene brutto
oblicza sie w ten sposdb, ze do ceny netto dodaje sie kwote podatku VAT. Odnoszac
powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazywat, iz w jego ocenie zamawiajacy
zauwazajgc rozbieznos¢ pomiedzy ceng netto a ceng brutto zaoferowang przez niego dla
czesci 1 zamowienia publicznego winien uzna¢ z wszystkimi dla niego konsekwencjami
rachunkowymi, ze zaoferowat on prawidtowg cene netto, zas do btedu w obliczeniach ceny
doszio na etapie przemnozenia prawidtowej ceny netto przez prawidtowo okre$long stawke
podatku VAT. W tej sytuaciji zdaniem odwotujacego zamawiajgcy wbrew logiki i w
sprzecznosci z w/w definicjami ceny przyjat, ze jego wolg byto zaoferowanie realizacji czesci
1 zamowienia publicznego w cenie brutto 1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion pie¢set
piecdziesigt dwa tysigce dwiescie czterdzieSci dwa ztote 47/100 groszy) i nastepnie od tej
ceny wyliczenie ceny netto oferty.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce poprawieniem przez zamawiajgcego innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z dokumentami zamowienia i w
konsekwenciji uznaniem, ze prawidtowa cena netto oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1
zamowienia publicznego powinna wynosi¢ 1.261.985,75 zt. (stownie: jeden milion dwiescie
szescdziesiat jeden tysiecy dziewie¢set osiemdziesiat pie¢ ztotych 75/100 groszy).

Odwotujgcy argumentowat, Ze zgodnie ze wskazanym przepisem poprawieniu podlegajg
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z trescig dokumentow zamadwienia. Omyiki
nieskutkujgce takg niezgodnoscig nie moga by¢ poprawiane. Przy czym moze chodzi¢
zarbwno o merytoryczna, jak i formalng niezgodnos$¢ z dokumentami zamowienia.
Dodatkowo z przepisu mozna wywie$¢ a contrario, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
poprawiania omytek, ktore nie powodujg niezgodnosci z dokumentami zamowienia, a wiec
sg bez znaczenia dla oceny oferty i wyniku postepowania. Zdaniem odwotujgcego drugim
warunkiem poprawienia omytki jako innej jest nieistotnos¢ zmian tresci oferty, jakie pocigga
za sobg dokonanie poprawy. O tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w
tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to,
czy w istotny sposo6b zmienia sie oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym
samym mozliwe jest poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajgcych
bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$¢ ta przywraca
znieksztatcong na skutek omytki tres¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek powoddw, aby uznac, ze
cena netto jego oferty w zakresie czesci 1 zamowienia publicznego powinna wynosi¢
1.261.985,75 zt. (stownie: jeden milion dwiescie sze$¢dziesiat jeden tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat pie¢ ziotych 75/100 groszy) i w tym zakresie poprawi¢ jego oferte na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Zdaniem odwotujgcego postepowanie zamawiajgcego w
tym zakresie jest o tyle niekonsekwentne, ze uzasadniajgc czynno$¢ uniewaznienia
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej zamawiajgcy wskazat, ze ,w przypadku Panstwa

oferty nie jesteSmy w stanie przesledzi¢ jak wykonano dziatanie matematyczne, bo nie wida¢
zadnego zwigzku pomiedzy ceng netto a brutto”. Skoro zatem zamawiajgcy nie zauwazyt
zadnego zwigzku pomiedzy obiema cenami to nie byt w stanie na podstawie jakichkolwiek
okolicznosci okresli¢, ze wolg odwotujgcego byto zaoferowanie w zakresie czesci 1



zamowienia publicznego ceny brutto wynoszgcej 1.552.242,47 zt. (stownie: jeden milion
pie¢set pie¢dziesigt dwa tysigce dwiescie czterdziesci dwa ziote 47/100 groszy).

Ponadto zdaniem odwotujagcego zamawiajgcy decydujgc sie na poprawienie jego oferty
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp catkowicie pomingt okoliczno$¢, ze uprzednio
traktowat omytke rachunkowg popetniong przez odwotujgcego jako oczywistag co skutkowato
pierwotnym poprawieniem oferty odwotujgcego, na ktore to poprawienie odwoltujgcy wyrazit
zgode. Dodatkowo czynno$¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
odwolujgcego nie zostata zaskarzona przez pozostatych oferentéw. W tej sytuacji nastepczo
zamawiajacy nie miat mozliwosci powotywac sie na tg okolicznos¢, ze w jego nalezato
poprawi¢ inng omytke w ofercie odwotujgcego w sposéb w jaki uczynit to zamawiajgcy
bowiem pozostawato to wbrew woli odwotujgcego, kidry w dniu 05.07.2022 r. jednoznacznie
wskazat jaka powinna by¢ ostateczna tre$¢ jego oferty.

Na marginesie odwotujgcy wskazywat, iz czynnosci zamawiajgcego w zakresie
poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
odwolujacego z dokumentami zamowienia mogg stanowi¢ wyraz naruszenia uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego bowiem konsekwencijg
czynno$ci zamawiajgcego jest sytuacja, w ktorej jego oferta w zakresie czesci 1 zamowienia
publicznego sklasyfikowana zostanie na drugim miejscu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcow, zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
odwotujgcego z 4 lipca 2022 r., zawiadomienie z 13 lipca 2022 r. 0 uniewaznieniu
poprawienia omyiki z 4 lipca 2022 r. i 0 poprawianiu innej omyiki, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do art. 7 Pzp, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
1) cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej przedsiebiorca.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 223 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,



3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie
za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Ustalono, ze przedmiotem zamd&wienia jest przebudowa drogi gminnej nr 373021T

Polanéw - Samborzecki na odcinku od km 0+325 do km 1+320 oraz przebudowa drogi

gminnej nr 373123T Strgczkow - Piaski na odcinku od km 0+000 do km 0+635. Przedmiot
zamowienia publicznego zostat podzielony na dwie czesci:

1. Cze$¢ nr 1 ,Przebudowa drogi gminnej nr 373021T Polanéw - Samborzecki na odcinku
od km 0+325 do km 1+320”

2. Czes¢ nr 2 ,Przebudowa drogi gminnej nr 373123T Strgczkéw - Piaski na odcinku od km
0+000 do km 0+635".

(por. pkt IV. 2 specyfikaciji warunkow zamoéwienia, w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w pkt XV. SWZ, Sposéb obliczania ceny oferty zamawiajgcy
przewidziat:

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ

2. Cene zawartg w formularzu oferty nalezy podac¢ w formie ryczattu, ktérego definicja
okresla art.632 Kodeksu cywilnego. Cena ofertowa (ryczattowa) brutto powinna obejmowac
koszty wykonania cato$ci prac, czynnosci i innych kosztéw koniecznych do wykonania
zamowienia (wszelkie prace pomocnicze i towarzyszace, ktdre sg konieczne do
prawidtowego wykonywania robo6t wynikajgcych ze specyfikacji technicznych i dokumentacii
oraz wszelkie inne roboty, prace, badania (laboratoryjne), odbiory, czynno$ci, obowigzki i
wymogi wynikajgce z niniejszej specyfikaciji, umowy o roboty budowlane, specyfikaciji
technicznych, dokumentacii. (...)

6. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia
w trakcie realizacji zamowienia.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.
oferta odwotujgcego. Odwolujgcy zaoferowat:

1) wykonanie czesci 1 zamowienia za cene brutto 1.552.242 47 zt, stawka podatku VAT
(%): 23%, cene netto 912.718,75 zt,

2) wykonanie czgsci 2 zamoOwienia za ceng brutto 429.598,41 zt, stawka podatku VAT (%):
23 %, cene netto 349.267,00 zt.

(por. formularz ofertowy odwotujgcego, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego
na nosniku elektronicznym, w aktach sprawy).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 4 lipca 2022 r. poinformowat
odwotujgcego, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.), informuje Panstwa o
poprawieniu w przestanym przez Panstwa Formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SWZ2) btednie
obliczonej kwoty brutto dla czesci nr 1. Podajac cene netto 912 718,75 zt + stawka podatku
VAT 23% wpisali Panstwo 1 552 242,47 zt brutto. Cena brutto liczona od ceny netto powinna
wynosi¢ 1 122 644,06 zt. Zamawiajgcy poprawia cene brutto wpisang w formularzu



ofertowym na cene 1 122 644,06 zt brutto, traktujgc wpisang cene 1 552 242 47 zt brutto jako
oczywistg omytke rachunkowa. Zgodnie bowiem z komentarzem do ustawy — Prawo
Zamowien Publicznych, Urzagd Zamoéwien Publicznych na str. 703-704 informuje: ,W
szczegdblnosci warto zwréci¢ uwage, ze btednie obliczona kwota podatku VAT badz tez
kwota brutto jako efekt dziatania na liczbach, przy zastosowaniu prawidtowej stawki podatku,
podlega poprawieniu jako oczywista omytka rachunkowa. Popetiona omylka jest tutaj
wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych i stanowi nieprawidiowy
wynik z btednie wykonanego rachunku”.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotujgcy przestat do zamawiajgcego
oswiadczenie z dnia 5 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym wyraza zgode na poprawienie omytki
rachunkowej polegajgcej na poprawie btednie wpisanej kwoty brutto dla czesci nr 1. Cena
brutto liczona od ceny netto powinna wynosi¢ 1 122 644,06 zt.

(por. zawiadomienie i oSwiadczenie, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym, w aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy pismem z 13 lipca 2022 r.
poinformowat odwotujacego, ze:

l. Dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: Pzp) Zamawiajgcy informuje, Zze uniewaznia czynno$¢ poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej z dnia 4 lipca br. w zakresie czesci nr 1 ze wzgledu na
niezgodnos¢ tej czynnosci:

1) z trescig rozdzialu XV ust. 2 i 6 Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia oraz

2) ztrescig art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP ze wzgledu na brak przestanki ,oczywistej omyiki
rachunkowe;j.

Ad. 1

Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w dniu 4 lipca
br. pomytkowo przeoczyt postanowienia Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia odnoszace sie
do sposobu obliczania ceny. Zgodnie z rozdziatem XV. Sposéb obliczania ceny oferty

wykonawca jest zobowigzany ,cene zawartg w formularzu oferty (...) poda¢ w formie
ryczattu, ktérego definicja okresla art. 632 Kodeksu cywilnego. Cena ofertowa (ryczattowa)
brutto (.) (ust. 2). Natomiast zgodnie z ust. 6 ,Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do
poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zaméwienia.”

Powyzsze oznacza, ze decydujgce znaczenie przy ocenie ofert ma cena brutto podana przez
wykonawce.

Ad. 2

Zgodnie z przytoczong trescig SWZ cena brutto oferty powinna by¢ ona ,wyliczona”, a
zgodnie z rozdziatem XV ust. 1 SWZ Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SWZ. Formularz przewidywat wpisanie przez Wykonawce ceny netto oraz ceny brutto przy
zastosowaniu wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug.

W przypadku btedu w obliczeniach dokonanych przez Wykonawce, Zamawiajacy jest
zobowigzany poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowa. W przypadku jednak Panstwa oferty
dla czesci nr | nie wystepuje omytka jako wynik niepoprawnie przeprowadzonych dziatan
arytmetycznych, stanowigca nieprawidtowy wynik z btednie wykonanego rachunku, jak
pierwotnie przyjat Zamawiajgcy.

W formularzu ofertowym dla cze$ci nr 1 zamowienia wpisaliscie Panstwo cene netto bardzo
niska w wysokosci 912.718,75 zt, a cene brutto bardzo wysoka w wysokosci 1.552.242,47 zt.
Bardzo duza rdznica pomiedzy tymi kwotami wskazuje na brak zwigzku migdzy nimi. Zadne
obliczenia nie mogly doprowadzi¢ do zblizonego wyniku pomiedzy ceng netto i brutto,
poniewaz przy zatozeniu prawidtowej ceny netto cena brutto powinna byta wynosic
1.122.644,06 zi, a przy zatozeniu prawidtowej ceny brutto cena netto powinna byta wynosi¢
1.261.985,75 zt. Z tego wzgledu, w Swietle przytoczonej tresci Komentarza UZP do obecnej
treSci ustawy Pzp, nie moze by¢ mowy o oczywistej omyice rachunkowej.

Szersze uzasadnienie takiej oceny réznicy pomiedzy ceng netto i brutto w Panstwa ofercie
mozna znalez¢ w opinii UZP wydanej jeszcze dla poprzedniej ustawy, ale zachowujgcej
swojg aktualnos¢ ze wzgledu na identyczng tre$¢ przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 poprzedniej
ustawy oraz art. 223 ust. 2 pkt 2 obecnej ustawy. Link do opinii:



archiwalne/opiniedotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-
o-udzieleniezamowienia-publicznego/omylki-i-bledy-w-ofertach-wykonawcow-analiza-na-
przykladzieorzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej

Istotny jest ponizszy fragment, ktory uwzglednit Zamawiajgcy stwierdzajgc brak oczywistej
omytki rachunkowej w Panstwa ofercie dla czesci nr 1:

"Oczywistg omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacii, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ prze$ledzony i na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy
rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytacznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na
matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa
ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeh
zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosé
jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej
omyiki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ilos¢ omytek rachunkowych
wystepujgcych w ofercie, ani tez ich istotnosc¢. "

W przypadku Panstwa oferty nie jesteSmy w stanie przesledzi¢, jak wykonano dziatanie
matematyczne, bo nie wida¢ zadnego zwigzku pomiedzy ceng netto a brutto. Tym bardziej,
ze sktadajac oferte dla drugiej czesSci zamowienia, bez problemu prawidtowo wykonaliscie
Panstwo wiasciwe dziatania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, czynnos¢ poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej z dnia 4 lipca br. w zakresie czesci nr 1 byta sprzeczna z tre$cig ustawy oraz
nie uwzgledniata postanowien SWZ w tym zakresie i z tych wzgledu nalezato jg uniewaznic,
poniewaz prowadzitaby do wyboru Panstwa oferty w zakresie czesci nr 1 niezgodnie z
ustawg, co naruszatoby tres¢ art. 17 ust. 2 Pzp.

Il. Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Gmina Samborzec informuje Panstwa o
poprawieniu w przestanym przez Panstwa Formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) btednie
wpisanej kwoty netto dla czesci nr 1 w wysokosci 912.718,75 zt na kwote 1.261.985,75 zt ze
wzgledu na uznanie btednie wpisanej kwoty netto jako inng omytke polegajgcg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty.

Biorac pod uwage:

1) przytoczong tre$¢ rozdziatu XV ust. 1, 2 i 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, z
ktérej wynika, ze decydujace znaczenie przy ocenie ofert ma cena brutto podana przez
wykonawce,

2) wpisaniem do formularza ofertowego blednej ceny netto,

- Zamawiajacy uznat btedng kwote ceny netto za omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia (czyli z rozdziatem XV ust. 1 SWZ i zatgcznikiem do SWZ Wzér
formularza ofertowego), ktéra nie jest omytkg pisarska ani rachunkowg. Natomiast poprawa
tej omyiki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz nie zmienia sie istotna
kwota, czyli cena brutto zaoferowana przez Panstwa dla czesci nr 1.

. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 3 PZP wyznacza Panstwu termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia do
dnia 18.07.2022 r. do godz. 10.00. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

(por. zawiadomienie, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym, w aktach sprawy).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w formularzu ofertowym odwotujgcego, w zakresie
czesci 1 zamowienia, doszio do omyiki. Po dodaniu do ceny netto (912.718,75 zt) kwoty
wynikajgcej z wysokosci podatku VAT wg stawki ujawnionej w tym formularzu (23%, a wiec



209.925,31 zt), prawidlowo obliczona cena brutto powinna wynies¢ 1.122.644,06 zt.
Tymczasem w formularzu ofertowym odwotujacy wpisat, jako cene brutto za wykonanie
czesci 1 zamowienia, kwote 1.552.242,47 zt.

Zdaniem odwotujgcego w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢
cene brutto na 1.122.644,06 zt wyliczajac jg z podanej kwoty netto (912.718,75 zt) i dodajagc
wartos¢ podatku VAT wg podanej stawki (23%, a wiec 209.925,31 zt). Tymczasem
zamawiajagcy w zaskarzonej czynnosci z 13 lipca 2022 r. poprawit w ofercie odwotujgcego
tzw. inng omytke w ten sposoéb, ze uznat jako prawidtowg podang cene brutto (1.552.242,47
zh), od ktorej nastepnie wyliczyt cene netto jako kwote 1.261.985,75 zt.

Jak wynika z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, po zlozeniu ofert, co do zasady, zabronione
jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Powyzsze jest konsekwencjg
obowigzywania naczelnej zasady Pzp, to jest zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, wynikajgcej z art. 16 ustawy Pzp. Dokonywanie zmian w tresci oferty, po
terminie skladania ofert, w sytuacji gdy znana jest tre$¢ ofert konkurencyjnych, godzitoby w
te zasade. Wyjatki od zasady niezmienialnosci ofert, o ktérych mowa m.in. w art. 223 ust. 2
Pzp, muszg by¢ interpretowanie zawezajgco. W tej sytuacji oczywistym jest, ze podjecie
przez zamawiajgcego decyzji o poprawieniu omyiki i jej sposobie nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego i nie moze tez prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli
sktadajacego oferte, poréwnywalnego z przedstawieniem nowej oferty. W wyroku z 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt) TSUE stwierdzit, ze ,art. 2 dyrektywy 2004/18 nie
stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegdtéw oferty, zwtaszcza jezeli w
sposoOb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki
(wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner A. D., C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 63 i
przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w
szczegolnosci, zeby Zzadanie wyjasnienia oferty nie prowadzito do rezultatu poréwnywalnego
w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Partner A. D., C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

Kazda zatem czynno$¢ poprawienia jakiejkolwiek omytki musi by¢ przeanalizowana
pod tym katem. Zamawiajacy nie jest w szczegdlnosci uprawniony aby poprzez czynnosc
poprawy omytki doprowadzac¢ do zmiany tresci oferty wykonawcy w sposoéb, ktéry de facto
prowadzi do wytworzenia nowej oferty. Przypomnienia wymaga roéwniez, ze oferta jako
oswiadczenie woli podlega regutom wykiadni wynikajgcym choéby z przepisu art. 65 KC
znajdujgcego zastosowanie z mocy art. 8 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage norme prawng
wynikajgcg z ww. przepisu, dokonujgc wyktadni tresci oferty nalezy badaé catoksztatt
okolicznosci, w jakich oferta zostata ztozona.

Izba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie, na podstawie wszystkich okolicznosci jej
towarzyszgcych, mozna bylo bez watpliwosci ustali¢, czy prawidlowa byta cena netto czy tez
cena brutto za wykonanie czesci 1 zaméwienia. Ot6z jak ujawnit odwotujacy w tresci
odwotania, do omytki doszto wskutek wprowadzenia btednej formuty obliczeniowej ceny
brutto oferty w programie obliczeniowym Microsoft Excel. Cena brutto oferty w zakresie
czesci 1 zamowienia publicznego zostata btednie obliczona poprzez dodanie do prawidtowo
okreslonej ceny brutto dla tej cze$ci zadania (1.122.644,06 zt.) kwoty ceny brutto okre$lonej
dla czesci 2 zamowienia publicznego (429.598,41 zt). W wyniku przeprowadzonego dziatania
odwotujgcy wskazat btednie cene brutto dla czesci 1 zamowienia publicznego na kwote
1.5652.242,47 zt. (stownie: jeden milion piec¢set pie¢dziesiat dwa tysigce dwiescie czterdziesci
dwa ztote 47/100 groszy).

Zdaniem Izby twierdzenia odwotujgcego okazaly sie wiarygodne. Dostrzezenia
wymagato bowiem, ze r6znica miedzy obu kwotami (1.552.242,47 zt - 1.122.644,06 zt =
429.598,41 zt) z dokladnoscia co do jednego grosza odpowiadata cenie zaoferowanej przez
odwotujgcego za czes$¢ 2 zamodwienia. Wedtug Izby, tego rodzaju zalezno$é matematyczna
nie mogta by¢ w zaden sposo6b uznana za przypadkowg. W konsekwenciji nalezato dojs¢ do
whniosku, ze mechanizm omytki byt mozliwy do zauwazenia. Istniata mozliwo$¢ odtworzenia
toku rozumowania odwotujgcego i ustalenia rzeczywistej tresci jego oswiadczenia woli, a
mianowicie, ze prawidtowg byta cena netto za wykonanie czesci 1 zamdwienia, do ktérej
nalezato doda¢ warto$¢ podatku VAT, aby wyliczy¢ prawidtowg kwote brutto za wykonanie
czesci 1 zamowienia (1.122.644,06 zt). W efekcie nalezato dojs¢ do wniosku, ze to podana w
formularzu ofertowym kwota brutto za cze$¢ 1 zamowienia byta nieprawidtowa, gdyz
obejmowata sobg rowniez cene za wykonanie zamowienia w czesci 2. W tej sytuaciji
oczywistym byto, Zze prawidtowym sposobem postgpienia przy poprawianiu omytki powinno
by¢ obliczenie kwoty brutto za 1 cze$¢ zamowienia z prawidtowej kwoty netto za czesc¢ 1
zamowienia. Zaskarzona przez odwotujgcego czynno$¢é zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2022
r. byta sprzeczna z mozliwym do odtworzenia oswiadczeniem woli odwotujgcego i jako taka
nie odpowiadata prawu.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego za konieczno$cig poprawienia przez niego ceny



netto wychodzac z ceny brutto za cze$¢ 1 zamowienia nie przemawiaty postanowienia pkt
XV SWZ. Po pierwsze, w postanowieniu pkt XV.6 SWZ zamawiajgcy sam wskazat, ze do
poréwnania ofert stuzy¢ bedzie ,wyliczona cena brutto”. Zatem, aby ustali¢ jak przedstawia
sie ,wyliczona cena brutto”, zamawiajgcy zobowigzany byt najpierw sprawdzi¢ prawidlowos¢
wyliczenia tej ceny. Dostrzezenia wymagato, ze w pkt XV ust. 1 SWZ sam zamawiajacy
przesadzit, ze cene nalezy obliczy¢ zgodnie ze wzorem formularza ofertowego. W formularzu
zas wykonawcy ujawniali cene netto, podatek VAT i cene brutto, a wiec innymi stowy
przedstawiali ,sposob wyliczenia ceny”. Skoro sposéb wyliczenia ceny brutto byt
nieprawidtowy, co wykazano wyzej, to przed poréwnaniem ofert cene te nalezato najpierw
poprawi¢. Koniecznosci poprawy omytki nie stata na przeszkodzie takze okoliczno$¢, ze
wynagrodzenie wykonawcy miato mie¢ charakter ryczattowy. Ustawodawca w art. 223 ust. 2
Pzp nigdzie nie wskazat, ze poprawieniu podlegajg tylko omytki w cenie przy wynagrodzeniu
kosztorysowym. Jednakze sposdb poprawy powinien odpowiada¢ oswiadczeniu woli
odwotujgcego, mozliwym do ustalenia na podstawie catoksztattu okolicznosci
towarzyszgcych sprawie, a nie prowadzi¢ do wytworzenia nowego oswiadczenia w arbitralny
sposob, przedstawiony przez zamawiajgcego w pismie z dnia 13 lipca 2022 r.

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze rozwazania lzba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, mogg miec istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie odwotujgcego pismem z dnia 13
lipca 2022 r. w taki spos6éb, ktory mogt zmieni¢ ranking ofert.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego z dnia 13 lipca 2022 r., oraz powtorzenie
czynnosci badania tej oferty i poprawienie omytki w ofercie odwotujgcego przez wyliczenie
prawidtowej ceny ofertowej brutto w czesci 1 zamdwienia z uwzglednieniem podanej ceny
ofertowej netto za cze$¢ 1 zamowienia i ujawnionej stawki podatku VAT.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei



w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow

postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$é za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt, oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego

do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....c.cccoveieiennne.

18



	Przewodniczący:    .........................
	Sygn. akt: KIO 1886/22
	U z a s a d n i e n i e
	Odwołanie zasługuje na uwzględnienie.
	Przewodniczący:    .........................

