Sygn. akt: KIO 1883/22

WYROK

zdnia 8 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum firm w sktadzie: Gwarant Agencja
Ochrony Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz Impel Facility Services
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera: ul. Cygana 2,

45-131 Opole w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w

Opolu, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole

przy udziale wykonawcy J. P., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma
Handlowo Ustugowa LAVARE J. P., ul. Rocha 98 lok. 4, 42-202 Czestochowa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

1.1. zaniechania odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany
wykonawca na wezwanie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129

ze zm.) nie udzielit wyjasnien i nie ztozyt dowodow, ktére uzasadniajg

zaoferowane przez niego ceny i podane koszty, a nadto zatozona przez

wybranego wykonawce oferta zawiera razaco niska cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

1.2. zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do udzielenia wyjasnien
dotyczacych podstaw, przyczyn oraz zgodnosci z prawem wystepujacej w cenie
ofertowej proporciji pomiedzy stawka podatku VAT 23% a 8%, celem wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje
cenowa,

1.3. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu
i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktora jest ofertg
wazng i niepodlegajgca odrzuceniu, a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans

z oceny kryteriéw ustalonych w postepowaniu

i nakazuje zamawiajgcemu w odniesieniu do zadanianr 1i 7:
> uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

> ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy J.
P., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Handlowo Ustugowa LAVARE J.

P., ul. Rocha 98 lok. 4, 42-202 Czestochowa na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1129 ze zm.) z tego wzgledu, iz nie zlozyt adekwatnych do wezwania zamawiajgcego
wyjasnien,



2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza lzbe Administracji Skarbowej w Opolu,
ul. Ozimska 19, 45-057 Opole i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum firm w sktadzie:

Gwarant Agencja Ochrony Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider)
oraz Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg dla lidera: ul. Cygana 2, 45-131 Opole z tytutu wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Izby Administracji Skarbowej w Opolu, ul. Ozimska 19,
45-057 Opole na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - konsorcjum firm w sktadzie: Gwarant Agencja Ochrony

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (lider) oraz Impel Facility Services
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera: ul. Cygana 2,
45-131 Opole kwote 19 275 zt 24 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie
siedemdziesiat pie¢ ztotych i dwadziescia cztery grosze) z tytutu wpisu od
odwotania (15 000 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr) oraz
kosztéw dojazdu na posiedzenie (675 zt 24 gr).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .......cceevevereenieiieeeee

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zadania 1i 7,
prowadzonego przez lzbe Administracji Skarbowej w Opolu, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole
(dalej ,zamawiajacy”) na ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czysto$ci i
porzadku w obiektach Izby Administracji Skarbowej w Opolu wraz z dostawa niezbednych

Srodkéw czystosci i higieny’ wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia -
konsorcjum firm w sktadzie: Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0., ul. Cygana 2, 45-131
Opole (lider) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
(dalej ,odwotujacy’) ztozyli odwotanie wobec:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy mimo, ze wykonawca ten na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp’) nie
udzielit wyjasnien i dowodow, ktére uzasadniajg podane w ofercie ceny i koszty,
a nadto ztoZzona przez niego cena zawiera razgco niskg cene,

2. zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy mimo, ze oferta ta zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

3. wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu

oraz zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego
ewentualnie



Pzp:

4. zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
podstaw prawnych i przyczyn faktycznych zastosowania przez wybranego

wykonawce stawki 23% i 8% VAT w proporcjach wynikajgcych z formularza

cenowego,

5. przedwczesny i wadliwy wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
wykonawcy: Firma Handlowo Ustugowa LAVARE J. P., ul. Rocha 98
lok. 4, 42-202 Czestochowa (dalej ,przystepujacy’).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

1. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej

za najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie udzielit wyjadnien i nie ztozyt dowodoéw, ktore
uzasadniajg zaoferowane przez niego ceny i podane koszty, a nadto zatozona przez

wybranego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i 17, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy pomimo, ze jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na przeniesieniu
kosztéw wykonania ustug sprzatania na terenach wewnetrznych do kosztow
wykonania ustug sprzgtania na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia
wysoko$ci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia
wysokosci ceny ofertowej,

3. art. 239w zw. z art. 16 17, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, ktéra jest ofertg wazng i niepodlegajgca odrzuceniu a nadto zawiera
najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w postepowaniu,

z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow, ewentualnie

4. art. 239w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 i 17, poprzez zaniechanie
wezwania wybranego wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczgcych podstaw,
przyczyn oraz zgodno$ci z prawem wystepujgcej w cenie ofertowej proporcii
pomiedzy stawka podatku VAT 23% a 8%, celem wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje cenowa, polegajgca
na kreowaniu ceny:

> w oparciu o znacznie zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych,

objetych stawkg podatku VAT 23%, tj. w oparciu o cene, ktdra nie pokrywajg realnych
kosztéw i nie zawiera zysku, lecz zawierajg znaczna strate,

> w oparciu 0 znacznie zawyzone ceny ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych
objetych obnizong stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktére to ustugi przerzucono

wigkszg cze$¢ kosztow ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych ktorg to
manipulacja jest kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurenciji, gdyz stuzy
osiggnieciu sprzecznej z prawem korzysci w przetargu, polegajgcej na bezprawnym
zanizeniu kwoty podatku VAT i w konsekwenciji tacznej ceny oferty,

5. art. 239w zw. z art. 16 17, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie



zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach
nr1i7,

2. ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniach nr 1i 7,

3. odrzucenie oferty przystepujgcego jako oferty z razgco niskg ceng oraz ziozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu,

w zakresie zarzutdbw ewentualnych:

1. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2. uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniachnr1i7,

3. ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniach nr 1
i7,

4. wezwanie przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie:

> podstaw, przyczyn oraz zgodno$ci z prawem wystepujgcej w cenie ofertowej ztozonej
przez ww. wykonawce proporcji pomiedzy stawkg podatku VAT 23% a 8%,

> podejrzen co wystepujacej w jego ofercie manipulacji ceng polegajacej na
przeniesieniu kosztow wykonania ustug na terenach wewnetrznych do kosztow
wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysokosci
podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny
ofertowej,

5. ocene ww. wyjasnien, a w przypadku negatywnego rozstrzygniecia watpliwosci,
o ktérych mowa powyzej - odrzucenie oferty przystepujacego i nakazanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

dowodow, ktére uzasadniajg zaoferowane przez niego ceny i podane koszty oraz ztozenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy podat, ze ceny netto zaoferowane przez przystepujacego w zadaniu nr 1
i 7 charakteryzujg sie nietypowa wartoscig dla poszczegolnych rodzajow sprzatania - cena
za sprzatanie wewnetrzne jest wielokrotnie nizsza niz cena za sprzatanie zewnetrzne,
stanowigc okoto 10% ceny catkowitej zaoferowanej przez tego wykonawce.

Zaznaczyt, ze zaden z pozostatych wykonawcow nie dokonat zblizonej wyceny i nie
zastosowat podobnej proporcji, przeciwnie wszyscy, niezaleznie od zadania, zaoferowali
wyzsze ceny za sprzgtanie wewnetrzne, a nizsze za sprzatanie zewnetrzne. Uzupehit, ze
poziom cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow byt do siebie zblizony
i reprezentowat podobny rzad wielkosci.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien
ztozonych przez przystepujgcego i btednie uznat, Ze wykonawca ten wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu prawidtowosci ceny oferty, poniewaz wyjasnienia te
nie sg konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, nie rozwiewajg i nie usuwajg
watpliwosci co do ceny za ustuge sprzatania wewnetrznego w obiektach. Podkreslit, ze
przystepujacy nie przedstawit rowniez zadnych dowodoéw, ktore potwierdzataby
prawidtowo$¢ i zasadno$¢ dokonanej przez niego kalkulacji ceny - dowody przedstawione
przez wybranego wykonawce nie zawierajg jakichkolwiek informaciji o kosztach wykonania
przedmiotowego zamaoéwienia, nie potwierdzajg rowniez, ze sposbb przypisania i obliczenia
kosztéw wykonania oraz wycena ustugi znajduje uzasadnienie w opisie przedmiotu
zaméwienia oraz dostepnych dla wykonawcy mozliwosci obnizenia ceny.



Wskazat, ze dowodami przedstawionymi przez wybranego wykonawce sa faktury za
realizacje innego zamdwienia na rzecz innego zamawiajgcegdo, przy czym zakres i tre§¢
zadania, ktérego dotyczg faktury przedstawione przez wybranego wykonawce nie zostata
w zaden sposdb wykazana.

Podniost, ze okoliczno$¢, iz przystepujacy fakturuje niektorych ze swoich
zleceniodawcow w sposob wynikajgcy z faktury nie stanowi dowodu, Ze w niniejszym
postepowaniu wykonawca ten ustalit swoje ceny zgodnie z wymogami SWZ oraz przepisami
prawa znajdujgcymi zastosowanie do sprawy; faktury te nie stanowig réwniez dowodu na
koszty wykonania zamowienia i prawidtowe ustalenie ceny za sprzgtanie wewnetrzne
w przedmiotowym zamowieniu.

Zauwazyt, ze faktury zostaly przedstawione przez przystepujgcego na okolicznos¢, ze

fakturuje takie ustugi -ustugi w podobny sposob opisane jak w przedmiotowym postepowaniu
- z zastosowaniem cen ustalonych podobnie jak niniejszym postepowaniu, co - wedle

odwotujgcego - oznacza, ze nie sg dowodem, ktérego zamawiajgcy zgdat w wezwaniu do
wyjasnienia wyliczenia ceny.

Wskazal, ze zamawiajgcy w wezwaniu oczekiwat przedstawienia przez wykonawce
dowoddw, ze cena istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej dla ww. zadan jakg jest ustuga

sprzgtania wewnetrznego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

a przystepujgcy takiego dowodu nie przedstawit skoro faktury nie dotyczg ani konkretnych
cen zaoferowanych przez wykonawce w niniejszym postepowaniu, ani tez nie odnoszg sig i
nie dotyczg zindywidualizowanej ustugi, ktéra stanowi przedmiot niniejszego zamowienia.

Podniost takze, ze stosowana przez wykonawce praktyka postepowania i wyceny
Swiadczonych przez niego ustug nie stanowi dowodu na to, ze zachowanie to jest zgodne
z prawem, w tym w szczegdInosci z prawem podatkowym, przystepujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, aby stosowane przez niego praktyka zostatata kiedykolwiek poddana
kontroli podatkowej i zaakceptowana przez takg kontrole.

Podsumowalt, Ze przystepujacy ani w wyjasnieniach, ani za pomocg dowoddw nie
wyodrebnit elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez siebie ceny
(kosztu) ustugi sprzatania wewnetrznego, wyjasnienia nie zawierajg takze jakiejkolwiek
informacji o specyficznych i wtasciwych dla niego okolicznosciach umozliwiajgcych obnizenie
ceny za sprzatanie wewnetrzne do poziomu wskazanego w ofercie.

Uznat, ze wybrany wykonawca nie podotat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp i nie wykazat, nie udowodnit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Podkreslit, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zdaniem odwotujgcego, wypetniajgc dyspozycje przepisu art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyja$nien, ktére w sposéb niebudzgcy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg cena, obowigzek
zfozenia wyjasnien cechujacych sie ww. przymiotami dotyczy zwtaszcza przypadkow, w
ktoérych - jak w tym niniejszym postepowaniu - wezwanie nie stanowi prostego powtérzenia
brzmienia art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ale zawierata wezwanie do zfozenia wyjasnien
dotyczacych oznaczonego i sprecyzowanego zagadnienia.

Podkreslit, ze ztozenie jakichkolwiek wyjasnier nie czyni zadoS¢ wymogom art. 224
ust. 1 lub 2 oraz 5 ustawy Pzp.

Wskazal, ze prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien powinna uwzglednia¢ zgodno$é
oferty z przedmiotem zamowienia, a ponadto w sposob niebudzacy watpliwosci wykazywac
okolicznosci, ktére sg wiasciwe (indywidualne) tylko dla wykonawcy sktadajacego
wyjasnienie, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcéw
ubiegajgcych sie o tego rodzaju zaméwienia o podobnej skali i wartosci, wyjasnienia powinny
by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci ziozonej oferty, a
takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysokos$é
zaoferowanej ceny.

Stanat na stanowisku, ze wyjasnienia przystepujacego nie usuwajg podejrzenia,
o ktorym mowa w art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp, gdyz sg ogélnikowe, niekonkretne,
pozbawione jakichkolwiek wyliczen lub kalkulacji, a nadto nie zawierajg jakichkolwiek
dowodéw potwierdzajacych, ze podane przez wybranego wykonawce w formularzu

cenowym koszty wykonania sprzgtania wewnetrznego sg rzeczywiste, racjonalne,



uzasadnione i rynkowe; wyjasnienia wybranego wykonawcy nie zawierajg jakiegokolwiek
uzasadnienia, ktdre potwierdzatoby, ze koszt ustug sprzatania wewnetrznego na poziomie
10% wartosci ogdlnej ceny oferty jest rzeczywisty, adekwatny do naktadow, ktére muszg by¢
poniesione w zwigzku z realizacjg tej cze$ci zamodwienia, a nadto, ze kwota ta uwzglednia i
pokrywa chociazby wydatki na wynagrodzenia oséb realizujgcych zaméwienia.

Stwierdzit, ze wyja$nienia wybranego wykonawcy w ogoble nie zawierajg odpowiedzi
na postawione przez zamawiajgcego w wezwaniu pytanie dlaczego cena za ustuge
sprzatania stanowi tylko 10% warto$ci ogéinej ceny ofertowe;j i dlaczego tak ustalona cena
nie jest ceng razaco niska.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce wskazat,
ze SWZ jednoznacznie okre$la czym sg ustugi sprzgtania wewnetrznego i ustugi sprzatania
zewnetrznego - podziat ten wynika z treSci Zatgcznikow nr 2.1. - 2.21 SOPZ dotyczacych
poszczegolnych obiektdw objetych zamdwieniem, w ktérych zamawiajacy pogrupowat
czynno$ci wedtug miejsca wykonywania ustugi i w odpowiednich kratach ww. zatgcznikéw
rozroznit zakres czynnosci, ktéry ma by¢ zrealizowany w ramach ustugi sprzatania
wewnetrznego i zewnetrznego; na odpowiednich karatach dokumentu excell dla kazdego
z obiektéw zostaty wymienione oddzielnie czynnosci sprzatania wewnetrznego
i zewnetrznego, ktére wykonawca zobowigzany jest zrealizowac¢. Uzupetnit, ze Formularz
cenowy, ktorego tres¢ narzuca Zatgcznik nr 1 do FO, wymagat podania oddzielnie cen
jednostkowych za sprzatanie wewnetrzne i zewnetrzne; kwoty za sprzatanie zewnetrzne
oraz kwoty za sprzgtanie wewnetrzne w rozbiciu na warto$¢ netto i brutto. Dodatkowo
formularz ten wskazywat stawke podatku VAT, ktéra powinna byta zosta¢ zastosowania od
obliczenia kwoty brutto za sprzatanie wewnetrzne jak i zewnetrzne.

Podnibst na powyzszej podstawie, ze SWZ obligowata wykonawcow do wykazania
elementéw kosztowych, z ktérych sktada sie cena ogolna za poszczegolne obiekty.

Wskazat, ze zamawiajgcy w Formularzu cenowym wymienit dwa podstawowe
elementy kosztowe tj. cene netto za jeden dzien roboczy ustugi sprzatania wewnetrznego
i cene netto za jeden dzien roboczy sprzatania zewnetrznego, ktére korespondujg
z Szczegbtlowym opisem przedmiotu zamowienia, tj. Zatgcznikami nr 2.1. - 2.21, a nadto
stanowig podstawe do obliczenia kwot kosztéw wymienionych w formularzu cenowym.

W ocenie odwolujgcego btedng jest teza przystepujacego, ze zgodnie z SWZ byt
uprawniony do dowolnego przypisania czynnosci i swobodnego grupowania ich w ramach
dwéch grup sprzatan.

Podniost, ze grupowanie to zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego
w Zatgcznikach nr 2.1. - 2.21 SOPZ wobec czego wykonawca zobowigzany byt dokonaé
wylgcznie wyceny ww. czynnosci.

Zauwazyl, ze zamawiajgcy - zgodnie z Zatgcznik nr 1 do FO - wymagat obliczenia
kwot brutto za ustuge sprzatania wewnetrznego i sprzatania zewnetrznego odpowiednio,
przy zastosowaniu stawki podatku VAT 23% i 8% wobec czego - ze wzgledu na przepisy
prawa podatkowego - skoro zamawiajgcy wyr6znit i zdefiniowat w postepowaniu sprzatanie
wewnetrzne i sprzatanie zewnetrzne, to wykonawca - zachowujgc ww. podziat i systematyke
- powinien by¢ oddzielnie wyceni¢ czynnosci przypisane przez zamawiajgcego do sprzatania
wewnetrznego i zewnetrznego; wykonawca nie byt tym samym uprawniony do kwalifikowania
czynnosci do grupy sprzatania wewnetrznego lub zewnetrznego, ale zobligowany byt
zastosowac podziat przedstawiony w SWZ.

Stwierdzit, ze wykonawca mogt we wiasciwym terminie zgtosi¢ zastrzezenia do SWZ.

Podnibst, ze ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, wykonawca zobowigzany
byt poda¢ realng i rzeczywistg wartos¢ sprzedazy - cene danej ustugi; obowigzek ten wynika
wprost z prawa podatkowego, z w przedmiotowym postepowaniu jest to tym bardziej istotne,
ze przedmiotem zamowienia jest ustuga, do ktorej znajduje zastosowanie obnizona stawka
podatku VAT. Wyjasnit, ze dowolne okreslenie wartoSci ww. sprzedazy - ceny skutkuje
nieprawidtowym ustaleniem wysoko$ci zobowigzania podatkowego z tytutu VAT; obnizenie
wartosci sprzedazy opodatkowanej stawka 23% i podwyzszenie sprzedazy obtozonej stawkg
8% powoduje obnizenie zobowigzania podatkowego o 15%, co ma istotne znaczenie przy
ocenie ofert w kryterium cena. Uzupetnit, Zze oferta z zanizonym podatkiem VAT przedstawia
korzystniejszy bilans cenowy (ma nizszg cene) niz oferta obliczona przy uwzglednieniu
realnej i rzeczywistej wartosci sprzedazy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do tresci wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego odwoltujacy zaznaczyt, ze wycena ustugi sprzgtania wewnetrznego ma
niebagatelne znaczenie w ocenie oferty wybranego wykonawcy ze wzgledu na okoliczno$¢,



ze ustuga ta objeta jest podstawowg stawkg podatku VAT - nieprawidtowe (zanizone)
przypisanie kosztow do ustugi lub tez bezpodstawne wytgcznie z ustugi niektérych czynnosci
i przeniesienie ich do ustug sprzatania zewnetrznego, skutkuje obnizeniem ceny ofertowej
brutto o zaoszczedzony w ten sposéb VAT.

Podkreslit, ze zamowienie nie bedzie rozliczane pomiedzy stronami z zastosowaniem
jednej stawki podatku, ale 23% i 8%, co bedzie miat swoje konsekwencje na gruncie
podatkowym - wykonawca bedzie fakturowat wykonanie zamowienia zgodnie
z podziatem ze wzgledu na stawki podatku VAT, co wynika z konstrukcji Formularza
ofertowego totez przypisane odpowiedniej ustudze wiasciwej wartosci (ceny netto) ma
istotne znaczenie dla oceny, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niska.

Uznat, ze wykonawca nie ma swobody w przypisaniu kosztow wykonania zamoéwienia
do dowolnej ustugi i, wbrew twierdzeniom przystepujgcego, swoboda rozdziatu oferowanej
kwoty (ceny) nie jest w postepowaniu dowolna i nieograniczona. Wskazat, ze granicg tej
swobody sg przepisy prawa podatkowego, ktére wymagajg okreslenia wartosci sprzedazy
w sposéb rzeczywisty, realny i znajdujacy uzasadnienie w stanie faktycznym.

Stwierdzit, ze cena netto za ustuge sprzatania wewnetrznego zostata ustalona przez
przystepujgcego w sposéb, ktéry co najmniej budzi watpliwosci.

Ocenit, ze cena ta jest niewiarygodna i zaprzecza zasadom logiki i doSwiadczenia
zyciowego; nieprawdziwg i nieznajdujgcg potwierdzenie w doswiadczeniu zyciowym
i powszechnej praktyce przedsigbiorcow jest teza, ze warto$¢ ustugi bardziej
skomplikowanej, wymagajacej wiekszych naktadéw pracy oraz Ssrodkéw (wartos¢ ustugi
sprzatania wewnetrznego) jest wielokrotnie tansza niz prostsza, niewymagajgca duzych
naktadéw, wykonywana niejako dodatkowo przy budynku (ustuga sprzatania zewnetrznego).

Odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na narzucony Formularzem cenowym model
rozliczen wymagajacy fakturowania przy zastosowaniu stawek VAT 23% i 8% , wykonawcy
nie mieli prawa i mozliwosci swobodnego lub dowolnego rozdzielenia ogdlnej (catkowitej)
ceny ofertowej pomiedzy ceny ustug czesciowych (ceny sprzgtania wewnetrznego i
zewnetrznego) sktadajgcych sie na zamowienie.

Stanat na stanowisku, ze okoliczno$¢, ze ogdine (catkowite) ceny zaoferowane przez
przystepujgcego odpowiadajg budzetowi zamawiajgcego nie skutkuje zniesieniem wobec
oferty tego wykonawcy domniemania, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - ceny te,
mimo, ze wysokoscig odpowiadajgce budzetowi sg fatszywe, gdyz nie obejmujg prawidtowo
ustalonej i przypisanej wartosci sprzedazy netto, a co za tym idzie, zgodnie z prawem
ustalonych, kwot podatku VAT.

Stwierdzit, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie pokrywa w peini
kosztéw wykonania ustugi sprzatania wewnetrznego, jest niewystarczajgca chociazby na
sfinansowanie ptac oséb realizujgcych zamoéwienie. Wskazal, ze zatrudnienie jednej osoby
do obstugi jednego obiektu wymaga poniesienia dziennego kosztu wykonania ustugi w
wysokoséci 150,50 zt [odwotujgcy obliczyt ww. kwote, poprzez podzielenie ptacy minimalnej
brutto bez kosztéw pracodawcy przez podang przez zamawiajgcego w Formularzu cenowym
ilo§¢ dni wykonywania ustugi w lipcu 2022 r.. (3010 zt : 20 dni = 150,50 z1)]. Podniost, ze
tymczasem cena netto za jeden dzien sprzgtania wewnetrznego zaoferowana przez
przystepujacego tylko dla dwdch obiektéw przekracza ww. 150 zt. | sg to obiekty, na ktorych
w ogole nie wystepuje ustuga sprzatania zewnetrznego, zas ceny za pozostate obiekty
oscylujg wokét kwoty 100 zt.

Oswiadczyt, ze jest wykonawca, ktory w ostatnich latach wykonuje z nalezytg
staranno$cig ustugi tozsame z niniejszym zamoéwieniem na obiektach administrowanych
przez zamawiajgcego i wskazanych w SWZ w zadaniach nr 1i 7 - jest wiec wykonawca,
ktéry zna szczegdlne wymagania uzytkownikéw, a tym samym posiada wiedze w zakresie
realnych kosztéw, poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamentalny wptyw na
faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

W odniesieniu do zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zfozonej
w warunkach nieuczciwej konkurencji wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje

takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ustep 2 tego przepisu
wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zostaé
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Uzupetnit, Ze czynem nieuczciwej konkurenciji w



rozumieniu tejze ustawy sg rowniez dziatanie niewymienione wsrod przypadkow
stypizowanych w art. 5-17d, jezeli tylko dziatania te odpowiadajg wymaganiom wskazanym w
0golnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1.

Zdaniem odwotujgcego dziatania przystepujacego, polegajgce na manipulaciji cenami,
tj. na obnizeniu cen za sprzatanie wewnetrzne i znaczne podwyzszenie cen za sprzatanie
zewnetrzne stanowi czyn nieuczciwej konkurencji niestypizowany w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Ocenit, ze manipulacja jest Swiadomym, celowym, zamierzonym i sprzecznym
z dobrymi obyczajami dziataniem przystepujgcego, podjetym w celu polepszenia swojej
sytuacji w postepowaniu przetargowym, co prowadzi do naruszenia interesu zamawiajgcego
i publicznego z uwagi na zanizenie kwoty podatku VAT oraz interesu uczestnikéw
postepowania, ktorzy ztozyli oferty skalkulowane w oparciu o ceny realne.

Podat, ze przystepujacy zaoferowat ceny za sprzatanie wewnetrzne nizsze o0 23,53 %
(zad. 1) 24,46 % (zad. 7) od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, ceny za sprzatanie
zewnetrzne sg natomiast wyzsze o0 870,43% (zad. 1) 722,73 % (zad. 7) od ww. $redniej.

Wskazal, ze regulg w wycenie przystepujgcego jest, ze wielokrotnie tansza jest cena
za sprzatanie budynkdéw wewnatrz niz na zewnatrz.

Tytutem przektadu podat, ze kwota netto zaoferowana przez wybranego wykonawce
za sprzatanie wewnetrzne Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w lipcu 2022 r. wynosi
1214,60 zt., kwota za sprzatanie zewnetrzne wokdt ww. obiektu wynosi 18 028,80 zt. netto
w sytuacji, gdy suma powierzchni przeznaczonych do sprzatania wewnetrznego

i zewnetrznego jest niemal identyczna (990 m2 926 m2).

Podniost, ze obnizenie cen (kwot) za sprzgtanie wewnetrzne i drastyczne zawyzenie
cen za sprzatanie zewnetrzne stanowi manipulacje cenowa, ktéra spowodowalta, ze
przystepujacy ztozyt oferte o najnizszej cenie, a uzyska dodatkowy zysku dzieki réznicom
w stawkach VAT.

Wskazal, ze przystepujacy, nie podat - pomimo skierowanego do niego wezwania -
zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych ww. podziat cen.

Zdaniem odwotujgcego odpowiedz przystepujacego sugeruje, Zze ustalajgc ceny nie
uwzgledniat rzeczywistych kosztéw wykonania ustugi na danym obiekcie, ale koszty
dowolnie przesuwata zaréwno pomiedzy ustugami jak i obiektami.

Stwierdzit takze, ze sposdb wyceny przystepujgcego nie znajduje uzasadnienie
w obiektywnych i wynikajgcych z SWZ warunkach wykonania tego rodzaju zamowien - opis
przedmiotu zamowienia jednoznacznie dowodzi, ze czestotliwo$¢ prac zwigzanych
z realizacjg sprzatania wewnetrznego, wielko$¢ powierzchni, ktorej dotyczy ustuga oraz
koszty i naktady z nimi zwigzane powodujg, ze ustuga ta jest wielokrotnie drozsza niz ustuga
sprzatanie zewnetrznego, co znajduje potwierdzenie w tresci innych ofert ziozonych
w postepowaniu.

Wskazat, ze zasada swobodnego ustalania i réznicowania cen przez przedsigbiorcow
nie legitymuje wykonawcow do oferowania cen zaprzeczajgcych rzeczywistej wartoSci
Swiadczenia i zasadzie ekwiwalentnosci; swobodne ustalanie cen przez wykonawce jest
dopuszczalna o ile nie narusza przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Uznal, ze obnizenie cen za sprzatanie wewnetrzne ze stawkg 23% VAT i razgce
zawyzenie cen za sprzatanie zewnetrzne objete stawkg 8% VAT pozwolito przystepujgcemu
na ztozenie oferty z najkorzystniejsza (najnizszg) ceng, a takze spowodowato oszczedno$é
na zapfacie nizszego podatku, a co za tym idzie, nieuczciwe powiekszenie swego zysku.

Podat, ze zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
106) art. 5 ust. 5 - "przez naduzycie prawa rozumie sie dokonanie czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, w ramach transakciji, ktéra pomimo spetnienia warunkéw formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu osiggniecie korzysci

podatkowych, ktérych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te przepisy",

twierdzac, ze dokonanie przez przystepujacego transferu czesci kosztow sprzatania
wewnetrznego do kosztéw sprzgtania zewnetrznego odpowiada podanej definicji naduzycia
prawa, co czyni dziatanie wybranego wykonawcy jest sprzeczne zaréwno z dobrymi
obyczajami i prawem.

Uprzedzajgc ewentualne argumenty zamawiajgcego, ze niedozwolong manipulacje
cenowg mozna stwierdzi¢ jedynie w powigzaniu z ceng razgco niskg, podniodst, ze teza ta



nie znajduje uzasadnienia w ustawie Pzp jak réwniez w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, a nadto jest sprzeczna z celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a posrednio réwniez z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz uniemozliwiatoby eliminowanie
z postgpowania ofert ze zmanipulowanymi, ale nie razgco niskimi, cenami.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2588/17, zgodnie

z ktorym: "Oczywistym jest, iz w gospodarce wolnorynkowej wykonawcy dysponujg swobodg
w ksztattowaniu cen swych ustug czy débr. Jednak nie jest to swoboda bezwzgledna,
wykonawcy przede wszystkim sg zwigzani przepisami prawa. W tym przepisami prawa
podatkowego w zakresie podatku VAT oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”,
~wykonawca ktéry w sposob nieuzasadniony zaniza warto$¢ czesci ustug objetych wyzszg
stawkg podatku VAT, rekompensujgc to sobie zawyzaniem wartosci ustug objetych nizszg
stawka podatku VAT, narusza przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, poprzez zanizenie kwoty podatku VAT ktéry wptaci na rzecz organu
podatkowego. Narusza takze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu
eliminacji innych wykonawcédw z postepowania przetargowego. Takie dziatanie uznac nalezy
za dziatanie sprzeczne z prawem oraz naruszajgce interesy innych przedsigbiorcow. Przy
czym nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z ceng sktadowg wynagrodzenia
ryczattowego czy kosztorysowego. Wykonawca, ktéry w sposéb nieuzasadniony manipuluje
ceng w celu zanizenia naleznego podatku VAT, a przez to do nieuzasadnionego obnizenia
ceny swej oferty, popetnia czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta takiego wykonawcy w
postepowaniu przetargowym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Wykonawca, ktéry stosuje takg metode kalkulacji, uzyskuje nieuzasadniong
przewage nad innymi wykonawcami. W postepowaniach przetargowych ranking ofert w
zasadzie ustala sie na podstawie kwot brutto. A zatem wykonawca, stosujacy takg metode
uzyskuje nizszg cene oferty i ma wieksze szanse uzyskania zamoéwienia. Moze doj$¢ nawet
do sytuaciji, w ktérej oferta wyrazona w kwocie netto, bedzie wyzsza od ofert pozostatych
wykonawcow, natomiast wyrazona w kwocie brutto bedzie najnizsza".

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przystepujgcy ustug sprzatania wewnetrznego
i zewnetrznego nie traktuje jako jednego (kompleksowego) $wiadczenia, do ktérego niejako
zbiorczo przypisuje i zlicza koszty wykonania - fakt, iz wybrany wykonawca wyodrebnia do
obliczenia ceny ofertowej odpowiednio stawke podatku VAT 23% i stawke podatku VAT 8%
Swiadczy, iz ww. ustugi traktuje jako oddzielne zdarzenia gospodarcze, a nie ustuge
kompleksowg; w $lad za ww. podziatem, tres¢ faktur VAT wybranego wykonawcy bedzie
obejmowata dwa rézne zdarzenia gospodarcze obtozone réznymi stawkami podatku od
towarow i ustug. Oznacza to, ze dziatajgc zgodnie z przepisami prawa podatkowego -
wybrany wykonawca powinien byt dokona¢ oddzielnej wyceny ww. zdarzen.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania zgdania wyjasnien od przystepujgcego
odwolujacy stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego sg nienaturalne i istotnie
odbiegajg od cen zaoferowanych od innych wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty
w postepowaniu. Uzupetnit, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego dotyczgce
zaoferowanej przez niego ceny jednostkowej za ustuge sprzatania wewnetrznego nie
usuwajg ww. watpliwosci. nie znoszg podejrzenia o manipulacje cenows.

Stwierdzit, ze biorgc pod uwage, ze wobec oferty przystepujacego istnieje
podejrzenie, ze w celu zaoferowania najnizszej ceny obnizyt wartos¢ ustug opodatkowanych
stawkg 23% i podwyzszyt warto$¢ ustug obtozonych stawkg VAT 8%, zamawiajacy
zobowigzany byt watpliwosci usung¢. Zdaniem odwotujgcego podejrzenie o ww. manipulacje
nasuwa sie w sposob niewymuszony i oczywisty, gdyz cena ustug sprzatania zewnetrznego
jest nierynkowa i absurdalnie wysoka, a cena ustug sprzatania wewnetrznego jest
symboliczna i okre$lona na poziomie niepokrywajacym najnizszych kosztow wykonania
Swiadczenia wobec czego wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej jest co
najmniej przedwczesny.

Podniost, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, mimo, ze istotne elementy oferty
wybranego wykonawcy wcigz budzg watpliwosci, w tym w szczegdlnosci nie ma pewnosci,
czy zlozona przez niego oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, a oswiadczenia
dotychczas ztozone przez przystepujgcego wskazuja, ze nie dokonat prawidiowej wyceny
oferty, a jego zachowanie co najmniej budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawg
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w toku
postepowanie ww. watpliwosci nie usunat, skutkiem czego uchybit wymogom dotyczgcym
nalezytego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,



przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych przy pi$mie z dnia
22 lipca 2022 r. (wplyw 25 lipca2022 r.) - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, odwotania z dnia 18 lipca 2022 r., odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie
z dnia 27 lipca 2022 r., pisemnego stanowiska przystepujacego z dnia 4 sierpnia 2022 r.
wraz z zatgcznikami, ztozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu kalkulacji wtasnych:
»Wynagrodzenie 2022 z tytutu umowy o prace z. 7 z”, Wynagrodzenie 2022 z tytutu umowy
o prace z. 7 w”, Wynagrodzenie 2022 z tytutu umowy o prace z. 1 z”, Wynagrodzenie 2022
z tytutu umowy o prace z. 17, faktury nr 228U002644026572 oraz aneksu nr 4 do umowy

nr 1601-ILZ.260.11.2020.1 z dnia 3 lipca 2020 r. zawartego 27 stycznia 2022 r. pomiedzy
tym zamawiajgcym a wykonawcami w sktadzie odwotujgcego, a takze oSwiadczen i
stanowisk stron oraz przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie sktad orzekajgcy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp (posiada legitymacje do wniesienia odwotania), czego ani zamawiajacy, ani
przystepujacy nie kwestionowali.

Zarzut pierwszy - zaniechania odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg
pomimo, ze wybrany wykonawca (przystepujgcy) na wezwanie, o ktérym mowa w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp nie udzielit wyjasnien i nie ztozyt dowodow, ktére uzasadniajg
zaoferowane przez niego ceny i podane koszty, a nadto zatozona przez wybranego
wykonawce oferta zawiera razgco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 1 lipca 2022 r. zamawiajacy skierowat do przystepujgcego ,WWezwanie
do ztozenia wyjasnien odnos$nie razaco niskiej ceny dla zadan: 1,6,7”: ,\Wzywamy do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny ztozonej oferty w ww. postepowaniu, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W toku badania ofert pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy ustalit, ze
w: zadaniach:

1. Zadaniu 1, dla jednostek:
1) Drugi Urzad Skarbowy w Opolu, ul. Cementowa 6, 45-358 Opole,
2) Opolski Urzad Celno-Skarbowy w Opolu, ul. Drzymaty 22, 45-342 Opole;
3) Opolski Urzad Celno-Skarbowy w Opolu, ul. Grunwaldzka 42, 45-054 Opole.

2. Zadania 7, dla jednostki Zamiejscowy Oddziat Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu z siedzibg w Nysie, ul. Otmuchowska 50, 48-300 Nysa.

istotne czesci sktadowe ceny ofertowej, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzag watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.
Dotyczy to ceny za $wiadczenie ustug sprzgtania wewnetrznego w ww. obiektach
Zamawiajgcego.

Swiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego w ww. obiektach stanowi niespetna 10 %
ogolnej ceny ofertowej, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego i wymaga ztozenia wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym prosimy o ztozenie popartych dowodami wyjasnien w celu

ustalenia, czy cena istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej dla ww. zadan jaka jest ustuga
sprzatania wewnetrznego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przypominamy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy.”

Przystepujacy, w pismie z dnia 5 lipca 2022 r., oswiadczyt:



1. Na wstepie wskazuje, ze w tytule wezwania wskazano na zadania nr 1,6, 7, zas w
treSci wskazano jedynie zadanie nr 1 (3 obiekty) i zadanie nr 7 (jeden obiekt).

2. Cena za Swiadczenie ustug wskazanych w zadania nr 1, 6,7 w tym sprzatania
wewnetrznego nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Sktadajgc
oferte wykonawca na zakwestionowane zadania; kazde z nich potraktowat jako odrebng
calos¢ ekonomiczng. Zaréwno specyfikacja warunkdéw zamowienia nie zawiera prawnego
zobowigzania wykonawcy do wskazania jaka cze$¢ ceny ofertowej - za zadanie - powinna
przypadac na czynnosci sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego kazdego z obiektdw;
pozostawiajgc w tym zakresie swobode rozdziatu oferowanej kwoty dla wykonawcy. Innymi
stowy specyfikacja nie obliguje wykonawcy do potraktowanie czynno$ci sprzatania
wewnetrznego jako ewentualnie odpowiednika czynnosci sprzatania zewnetrznego; jakies
jego czesci lub zobowigzania do zastosowania parytetu, przelicznika, etc. W takim uktadzie
wykonawca odpowiada jedynie za to aby jego oferta nie odbiegata razgco od ceny (kwoty)
jaka zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje danego zadania.

3. Oferta wykonawcy za zrealizowanie zadania nr 1 to: 840 718,46 zt brutto. Oferta
wykonawcy stanowi 116% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje
zadania. Zatem wykonawca za zadanie nr 1 nie zaoferowat kwoty, ktora jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Oferta wykonawcy za zrealizowanie zadania nr 7 to: 365 869,43 zt brutto. Oferta
wykonawcy stanowi 100,5% kwoty przeznaczonej przez wykonawce na realizacje zadania.
Zatem wykonawca za zadanie nr 7 nie zaoferowat kwoty, ktdra jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

5. (.)

6. Wykonawca bierze udziat w przetargach jak i Swiadczy ustugi w podobny sposéb
opisane jak w przedmiotowym postepowaniu; nie zawierajgce nakazu prawnego
stosownego rozdzielenia wartosci na poszczegolne czesci skladowe wg przyjetej
miary/stosunku/parytetu. Wykonawca fakturuje takie ustugi. Wykonawca przedstawia
przyktadowe faktury i wnosi o objecie ich tresci tajemnicg przedsiebiorstwa.”

Pismem z dnia 7 lipca 2022 r. ,Zawiadomienie o wyniku postepowania dla zadan
1,7,12” zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze w szczegdlnosci w zadaniu nr 1 i

7. jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W pierwszej kolejno$ci analizy wymaga tre§¢ wezwania do wyjadnieh razgco niskiej
ceny dla zadania nr 17 z dnia 1 lipca 2022 r., skierowanego przez zamawiajgcego do
przystepujgcego (czego oczekiwat zamawiajgcy ?), w drugiej kolejnosci odpowiedzi
przystepujgcego z dnia 5 lipca 2022 r. na to wezwanie (czy i jakich informacji, wyjasnien
udzielit przystepujacy, czym je popart ?), a nastepnie ocena, czy udzielajgc odpowiedzi o
takiej treSci przystepujacy uczynit zado$¢ oczekiwaniom zamawiajgcego.

Jest to niezbedne w celu stwierdzenia czy przystepujacy, poprzez ztozone
wyjasnienia (i dowody) obalit (albo nie) domniemanie zaoferowanie ceny razaco niskiej,
powstate w wyniku skierowanego wezwania. Stwierdzenie bowiem, Ze odwotujgcy
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej nie obalit (po mysli przepisu art. 224 ust. 5
ustawy Pzp ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy”) oznacza obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
odwolujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem wobec braku wyjasnien (wezwany
wykonawcy nie udzielit wyjasnien w ogdle albo nie sg one adekwatne, stanowigc jedynie
odpowiedz stricte formalng) albo wobec tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przechodzgc do analizy treSci wezwania zamawiajgcego z 1 lipca 2022 r. stwierdzié¢

nalezy:



1. zamawiajgcy domagat sie wyjasnien co do istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej
w zadaniu nr 1 7, uznajac za istotne czesci sktadowe ceny za $wiadczenie ustug
sprzatania wewnetrznego w obiektach z zadan nr 1i 7 (,W toku badania ofert pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy ustalit, ze w zadaniach: Zadaniu 1 (...)
Zadaniu 2 (...) istotne czeSci sktadowe ceny ofertowej, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamdéwienia. Dotyczy to ceny za $wiadczenie ustug sprzatania
wewnetrznego w ww. obiektach Zamawiajgcego.”,

2. watpliwosci zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru cen za Swiadczenie ustug
sprzgtania wewnetrznego w obiektach z zadan nr 17 powstaty ze wzgledu na fakt, ze
ceny te nie osiggnely nawet poziomu 10% ceny ofertowej (,Swiadczenie ustug sprzatania
wewnetrznego w ww. obiektach stanowi niespetna 10% ogdlnej ceny ofertowej, co budzi
watpliwosci i wymaga ztozenia wyjadnieny”,

3. zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien popartych dowodami [,(...) prosimy o
zfozenie popartych dowodami wyjasnien w celu przy czym - co wynika z czesci
wstepnej wezwania (,Wzywamy do ztozenia wyjasnien (...) w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci sktadowych”) i pkt. 1
powyzej - zamawiajgcy oczekiwat dowodow w zakresie wyliczenia ceny za Swiadczenie
ustug sprzatania wewnetrznego w ww. zadaniach.

Innymi stowy, w odniesieniu do zadania nr 1 i 7 zamawiajgcy za niezbedne uznat, aby
przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia podanych
w Formularzu cenowym przystepujgcego cen za ustugi sprzgtania wewnetrznego dla
poszczegoélnych obiektow z tych zadan.

Przechodzac do analizy tresci odpowiedzi przystepujgcego z 5 lipca 2022 r.
stwierdzi¢ bezwzglednie nalezy, ze przystepujacy nie zaprezentowat zadnych wyliczen - ani
co do cen z zadania nr 1 i zadania nr 7, traktowanych przez siebie ,jako odrebna cato$¢é
ekonomiczng”, ani co do cen za $wiadczenie ustug sprzgtania wewnetrznego w zadaniu nr 1
lub 7 (jak oczekiwat zamawiajgcy w wezwaniu), poprzestajgc na ogélnym wskazaniu, ze
SWZ pozostawita wykonawcom swobode ,rozdziatu oferowanej kwoty” stad powyzsze
podejscie do zadan oraz wskazaniu relacji catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego w
zadaniu nr 17 do ,kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zadania”.
Zadnych wyliczen co do cen zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu nie zawierajg
takze - z oczywistych wzgledow - zatgczone przez przystepujgcego do pisma z 5 lipca 2022
r. ,przyktadowe faktury” dotyczace ustug Swiadczonych dla innych podmiotow (Wspélnot
Mieszkaniowych z terenu Czestochowy)

Przystepujgcy nie zakwestionowat treSci wezwania zamawiajgcego totez nalezy
przyjac, ze nie kwestionowat ani prawa zamawiajgcego do badania razgco niskiego
charakteru istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej, ani narzuconego przez
zamawiajgcego sposobu wykazania, ze ceny ustug sprzatania wewnetrznego obiektow w
zadaniu nr 1i 7 nie sg razgco niskie (poprzez ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia tych
cen jako istotnych czesci sktadowych).

Na marginesie skifad orzekajgcy lzby zauwaza, ze niezrozumiatym jest podkre$lanie
przez zamawiajgcego, ze to catosciowa cena ofertowa winna by¢ badana pod katem jej
razgco niskiego charakteru w sytuacji, gdy skierowat do przystepujgcego wezwanie
referujgce do istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej w zadaniu nr 1 7 i to przy braku
ustawowego obowigzku kierowania takiego wezwania (brak progu 30%).

Informacje, jakich udzielit przystepujacy co do swojego podej$cia do cen
w poszczegodlnych zadaniach (,odrebna cato$¢ ekonomiczna’), abstrahujac nawet od
dywagacji na temat tego, co w istocie za sformutowaniem tym sie kryje (zwtaszcza
w kontekscie oSwiadczenia przystepujacego z rozprawy, ze ,kalkulujgc koszty sprzatania

wewnetrznego w skali miesigca ujat je odpowiednio do wymagan SWZ i wynik swoich
wyliczen zaprezentowat wytgcznie w pozycji dotyczacej ustugi sprzatania wewnetrznego”)

mogty stanowi¢ co najwyzej punkt wyjscia (wstep) do dalszych, rzeczywiscie oczekiwanych
przez zamawiajgcego wyjasnien, wyliczen, ktérych jednak przystepujacy nie udzielit i nie
zaprezentowat.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze przesgdza o koniecznosci uznania, ze
pismo przystepujacego z 1 lipca 2022 r. - profesjonalnego wszak uczestnika postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie stawowi adekwatnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 5 lipca 2022 r., nie stanowi wyjasnien, poddajgcych sie ocenie pod katem
konkretnych, wycenionych kosztéw czynnosci, narzedzi czy srodkéw, tym samym nie
usuwajgc watpliwosci co do razgco niskiego charakteru istotnej czesci sktadowej ceny
ofertowej, tj. ceny za $wiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego w zadaniach nr 1i 7.

Uzupetniajgco, za odwolujgcym, stwierdzi¢ nalezy, ze ,Wyja$nienia ww. wykonawcy
nie zawierajg takze jakiejkolwiek informacji o specyficznych i wiasciwych dla niego
okoliczno$ciach umozliwiajgcych obnizenie ceny za sprzatanie wewnetrzne az do poziomu
wskazanego w ofercie.’ (str. 11 pierwszy akapit odwotania). Wezwanie zamawiajgcego do
ztozenie wyliczenia cen $wiadczenia ustug sprzatania wewnetrznego nie wymagato
odrebnego wskazania, aby przystepujacy ujat specyficzne dla niego okolicznosci (za takie
przystepujacy uznawat dofinansowanie z tytutu zatrudniania oséb niepetnosprawnych),
poniewaz oczywistym jest, ze - o ile takie okolicznosci wystepuja - znajdg odzwierciedlenie
w kalkulacji wykonawcy.

Zamawiajgcego zaniechat zatem odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie

dowoddw).

Zarzut drugi - zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze jego
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
przeniesieniu kosztow wykonania ustug sprzatania na terenach wewnetrznych do kosztow
wykonania ustug sprzgtania na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia
wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia wysokosci
ceny ofertowej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 17
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp brzmi: ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oSwiadczen.”

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (.)
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’

Zgodnie za$ z przepisem art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”
oraz ,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy nie Zgdat od przystepujgcego zadnych
wyjasnien co do relacji cen zaoferowanych za $wiadczenie ustug sprzgtania wewnetrznego
do cen zaoferowanych za $wiadczenie ustug sprzatania na zewnatrz.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2022 r. dotyczyto wytgcznie wysokosci cen
za Swiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego w kontek$cie podejrzenia ich razgco
niskiego charakteru (o czym byta mowa w ramach zarzutu pierwszego). | cho¢ w samym
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze ceny za ustugi sprzatania wewnetrznego stanowig
niespetna 10% ogdlnej ceny ofertowej to jednak, co wynika z analizy tre$ci wezwania
zamawiajgcego w ramach zarzutu pierwszego, to nie kwestia relacji cen za Swiadczenie
ustug sprzgtania wewnetrznego do cen zaoferowanych za $wiadczenie ustug sprzatania na
zewnatrz stanowita przedmiot wezwania.

Powyzsze oznacza, ze ocene dziatan przystepujgcego mozna oprze¢ jedynie na
treSci oferty przystepujgcego w zadaniunr 1i7.

Analiza tresci oferty przystepujacego w powigzaniu z ofertami innych wykonawcow



(w zakresie zaoferowanych cen) doprowadzita odwotujgcego do wskazania (czego
zamawiajacy i przystepujacy nie kwestionowali): ,ceny za sprzgtanie wewnetrzne sg nizsze
023,53 % (zad. 1) 24,46 % (zad. 7) od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert. Ceny za
sprzatanie zewnetrzne sg natomiast wyzsze o 870,43% (zad. 1) 722,73 % (zad. 7)

od ww. sredniej” (str. 20 pkt. 2.5. odwotania).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby konstatacja, ze ceny ofertowe sprzatania
wewnetrznego u przystepujgcego osiggajg wskazane powyzej poziomy nie oznacza
automatycznie, ze ceny te sg razgco niskie (nie jest to nawet poziom obligujgcy
zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp).

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji braku adekwatnych do wezwania

zamawiajgcego wyjasnien przystepujacego (o czym mowa w ramach zarzuty pierwszego)
brak jest jakichkolwiek informaciji, ktére by mozna - w ramach badania odrebnej przestanki
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - przyjac.

Innymi stowy, fakt, ze przystepujgcy nie obalit domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej za $wiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego w zadnej mierze ,nie
przybliza’ do poznania, w jaki sposéb przystepujacy kalkulowat te ceny.

W ocenie skiad orzekajgcego dostrzezona przez odwoltujgcego ,reguta’ (str. 20 pkt
2.6. odwotania), iz u przystepujacego wielokrotnie tansza jest cena za sprzagtanie budynkow
wewnatrz niz na zewnatrz (czego zamawiajgcy i przystepujacy nie kwestionowali), przy
braku informacji co do wyliczenia cen za sprzgtanie wewnetrzne (nie odbiegajgcych o 30%
albo wiecej od cen innych wykonawcédw) oraz braku informacji co do wyliczenia cen za
sprzatanie zewnetrzne (w tym co do poziomu zatozonego zysku) pozostawia otwartym
pytanie czy rzeczywi$cie mamy do czynienia z zanizeniem cen za ustugi wewnetrzne przy
jednoczesnym ,drastycznym zawyzeniu cen za sprzgtanie zewnetrzne’ (str. 21 pkt 2.7.
zdanie pierwsze odwotania). Moze by¢ bowiem i tak, ze mamy do czynienia z prawidtowg
wyceng za ustugi wewnetrzne i ,jedynie’ wysoka (wynikajgcg z dotychczasowych
doswiadczen wykonawcy, prezentowanych przez przystepujgcego na rozprawie) wyceng za
ustugi zewnetrzne.

Istnienie watpliwosci, ktore nie zostaty rozwiane stanowi przeszkode w odrzuceniu
oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Sam odwolujgcy wyartykutowat watpliwo$ci co do dziatan przystepujacego,
zaznaczajgc, ze odpowiedz przystepujgcego z dnia 5 lipca 2022 r. jedynie ,sugeruje (...), ze
ustalajgc cene nie uwzglednit rzeczywistych kosztéw wykonania ustugi na danym obiekcie,
ale koszty dowolnie przesuwat zaréwno pomiedzy ustugami jak i obiektami’ (str. 21 pkt 2.7.
zdanie drugie odwotania).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby stanat na stanowisku, ze brak jest
wystarczajgcych podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

Zarzut trzeci - zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do udzielenia

wyjasdnien dotyczgcych podstaw, przyczyn oraz zgodnos$ci z prawem wystepujacej w cenie
ofertowej proporcji pomiedzy stawkg podatku VAT 23% a 8%, celem wykluczenia podstaw
do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje cenowg, polegajaca na

kreowaniu ceny:

> w oparciu o znacznie zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych,

objetych stawkg podatku VAT 23%, tj. w oparciu o ceng, ktora nie pokrywajg realnych
kosztéw i nie zawiera zysku, lecz zawierajg znaczng strate,

> w oparciu 0 znacznie zawyzone ceny ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych
objetych obnizong stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktore to ustugi przerzucono

wiekszg cze$¢ kosztow ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych ktorg to
manipulacja jest kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurenciji, gdyz stuzy
osiggnieciu sprzecznej z prawem korzysci w przetargu, polegajacej na bezprawnym
zanizeniu kwoty podatku VAT i w konsekwencji 1gcznej ceny oferty,



potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.
Jak wskazano w odniesieniu do zarzutu drugiego w toku badania i oceny ofert

zamawiajacy nie zadat od przystepujgcego zadnych wyjasnien co do relacji cen
zaoferowanych za Swiadczenie ustug sprzatania wewnetrznego do cen zaoferowanych za
Swiadczenie ustug sprzatania na zewnatrz.

Zbadanie istnienia podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z zastosowaniem
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, uwzgledniajgc stan faktyczny rozpoznawanej przez
skiad orzekajacy Izby sprawy, z przyczyn wskazanych w ramach zarzutu drugiego
wymagatoby umozliwienia przystepujgcemu odniesienia sie do budzgcych watpliwosci,
tj. wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.

Sktad orzekajacy Izby odstgpit od nakazania zamawiajgcemu skierowania takiego
wezwania do przystepujgcego wobec nakazania odrzucenia oferty przystepujacego na

podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu
i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwoltujacego, ktora jest ofertg wazng
i niepodlegajgcg odrzuceniu a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow
ustalonych w postepowaniu.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
przystepujgcego (zarzut pierwszy) sktad orzekajgcy uznat takze, ze zamawiajgcy
niezasadnie, z naruszeniem art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp dokonat wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Nie moze bowiem zosta¢ poddana ocenie
z zastosowaniem ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, a tym bardziej
wybrana oferta podlegajaca odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2) lit. a i b) rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCZacCy: ........cevirieeiieniieneeseeeesiens
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