Sygn. akt: KIO 1840/22

Wyrok

z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez wykonawce Nextbike
Polska S.A. w restrukturyzaciji, ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wolsztyn, Rynek 1, 64-200 Wolsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcego uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gmine Wolsztyn i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nextbike Polska S.A. w
restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.1 zasgdza od zamawiajgcego - Gminy Wolsztyn na rzecz Nextbike Polska S.A. w
restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, tj. 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika i kwoty
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14

dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevinieninineeene

Sygn. akt: KIO 1840/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wolsztyn prowadzi w trybie podstawowym postepowanie na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na: ,Zakup, montaz i uruchomienie systemu roweru miejskiego w
Wolsztynie Numer referencyjny: IN.271.16.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w



Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2022/BZP 00210881/01 dnia 15.06.2022r.

Odwolujgcy: Nextbike Polska S.A. w restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie od:

- czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Nextbike,
- zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujace przepisy
ustawy pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 4) przez odrzucenie oferty
Nextbike pomimo, Ze nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty okreslona w tym przepisie,
sam fakt wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego nie stanowi podstawy wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie tego przepisu;

2) art. 109 ust. 3w zw. z art. 128 ust. 4 przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
zfozenia wyjasnien w celu dokonania konkretnej i zindywidualizowanej oceny sytuacii
ekonomicznej i finansowej Odwotujgcego- zarzut ewentualny w przypadku uznania, ze
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp ziScita sie w stosunku do Odwotujgcego;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Nextbike, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Nextbike.

Oferta Odwotujgcego plasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, bowiem choc jest
mniej korzystna w kryterium ceny, to zyskuje przewage w kryteriach pozacenowych.

1. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte poinformowat, ze ,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2a), w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) odrzucit ziozong przez Panstwa oferte”.
Zamawiajagcy we wnioskach zawartych w przedmiotowym pismie wskazat (str. 4):

1. Postepowanie restrukturyzacyjne (w tym przyspieszone postepowanie uktadowe)
prowadzone jest w odniesieniu do dtuznika zagrozonego niewyptacalnoscia. W mysl art. 3

ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, jego celem jest uniknigcie upadiosci w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami. Z tej przyczyny samo wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
powoduje, ze bez wzgledu na jego zakonczenie przedsigbiorca znajdzie sie w jednej z
sytuacji wprost wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

2. Podkresli¢ nalezy, ze celem art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp jest unikniecie sytuaciji, w ktorej
istniejg obawy co do kondycji wykonawcy i tym samym co do mozliwo$ci pozytywnego
ukonczenia zamdwienia publicznego.

3. W odniesieniu do procedury restrukturyzacyjnej mozna przyjac teze, ze jest to ,inna
tego rodzaju sytuacja wynikajgca z podobnej procedury”.

4. Zpowyzszych przyczyn stwierdza sie, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezy wskaza¢, ze stanowisko Zamawiajgcego jest wadliwe, pomija szereg istotnych
okolicznosci, a przede wszystkim stanowi nadinterpretacje.

Nie ulega watpliwosci, ze nie ziScita sie wobec Nextbike zadna z sytuacji okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, 1. nie otwarto likwidaciji, nie ogtoszono upadtosci, aktywami
Nextbike nie zarzgdza likwidator lub sad, Nextbike nie zawart uktadu z wierzycielami, jak
réwniez dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona. Zamawiajgcy tego nie kwestionuje, a
wrecz potwierdza. Wystgpienie takiej sytuacji jest warunkiem koniecznym uznania, ze
wykonawca podlega wykluczeniu. Sporne pomiedzy stronami jest natomiast ustalenie, czy
sformutowanie ,znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej



procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury” dotyczy rowniez
wykonawcow krajowych, i czy samo wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego stanowi o
ziszczeniu sie okoliczno$ci opisanych w tym sformutowaniu.

Zamawiajgcy odwotuje sie do poréwnania art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp z art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2019.1843) (ustawa Pzp 2004”). Zamawiajacy
stanowisko, opiera na spostrzezeniu, ze art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp 2004 w swojej tresci
odnosit sie wprost do przepisow prawa krajowego, czego nie mozna powiedzie¢ o aktualnie
obowigzujgcym przepisie: ,réznica pomiedzy tymi przepisami polega na tym, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca odwotywat sie do konkretnych przepiséw prawa
krajowego, wskazujac konkretne z nich. W art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp takich odwotan nie ma.
Ponadto w aktualnym stanie prawnym zawarcie uktadu z wierzycielami nie skutkuje
zniesieniem przestanki wykluczenia” . Wypada zauwazy¢, Zze przepis art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp 2004 tylko w przypadku czesci sytuacji w nim opisanych wskazywat na przepisy
prawa krajowego i tylko w kontek$cie wskazanych od nich wyjatkow, wskazujgc na kilka
konkretnych przepiséw niektorych ustaw. Stanowisko Zamawiajgcego jest zatem obarczone
btedem. Gdyby przepis wskazywat wytgcznie na konkretne polskie ustawy, to zadnego
wykonawcy zagranicznego nie mozna by wykluczy¢ poniewaz przepis nie zawierat
podobnego sformutowania, jak aktualnie obowigzujgcy art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. znajduje
sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury”. W konsekwenciji, ta podstawa wykluczenia
skuteczna bytaby tylko i wylgcznie w stosunku do wykonawcow krajowych, poniewaz
odnosita by sie tylko do procedur okreslonych w polskim porzadku prawnym. Tymczasem
zgodnie z wypracowang i nie budzacg watpliwosci praktyka stosowania tego przepisu, na
jego podstawie byli wykluczani takze wykonawcy zagraniczni.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp tresci ,,znajduje sie on w
innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach
miejsca wszczecia tej procedury” nalezy odnosi¢ do pierwszej czesci tego przepisu, gdzie
wymienione zostaty konkretne ,sytuacje”. Zatem najpierw nalezy okresli¢ ,sytuacje” i
~procedure”, aby nastepnie odpowiednio ustali¢ rodzaj i podobiefstwo innych sytuaciji i
procedur. Sytuacje okreslone w tym przepisie (w stosunku do ktérego otwarto likwidacje,
ogtoszono upadto$¢, ktdrego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart ukfad z
wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona) w swoim opisie nie
odnoszg sie przeciez do konkretnych przepiséw prawa krajowego, czy ogolnie aktéw prawa
krajowego, ale stanowig nazwy instytucji prawnych funkcjonujgcych w polskim porzadku
prawnym (podobnie zresztg jak to czynit art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp 2004). Rzecz w tym,
ze w innych systemach prawnych - innych panstw, a przeciez wykonawcg moze byc¢
praktycznie kazdy podmiot (aktualnie oproécz regulacji sankcyjnych), poszczegolne wskazane
instytucje moga sie inaczej nazywac, ale co oczywiste sg rowniez odmiennie uregulowane.
Pozbawionym rozsgdnych podstaw bytoby zatozenie, Zze np. upadto$¢ w jakimkolwiek innym
kraju, zwtaszcza poza systemem prawnym Europy kontynentalnej bedzie uregulowana tak
samo, jak w Rzeczypospolitej Polskiej. | to jest wtadnie cel wprowadzenia omawianego
sformutowania do tresci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Chodzi o uregulowanie
podstawy wykluczenia wykonawcdw zagranicznych, gdzie nie tylko nazwa instytucji w
panstwie macierzystym tych wykonawcow, ale tez sama procedura (sytuacja) wskazana w
tym przepisie moze by¢ inna.

Polski ustawodawca dostrzegajac te réznice w ustawodawstwach (nota bebe wystepujace i
dostrzezone rowniez w innych aspektach praktyki zamoéwien publicznych, jak np. karalno$c¢)
postanowit powota¢ sie na rodzaj sytuaciji i podobienstwo procedury.

Trzeba wzigé pod uwage, Ze tego rodzaju sytuacja, co wskazana w przepisie ma wynikac¢ z
podobnej procedury. Uzycie sformutowania ,tego rodzaju sytuacji” i stowa ,podobnej” w tym
przepisie nie miatoby zadnego sensu, gdyby miato odnosi¢ sie do przepiséw prawa
polskiego, poniewaz bytyby to doktadnie takie same sytuacje i nie byta by to podobna, lecz
dokfadnie ta sama procedura. Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, Zze postepowanie
restrukturyzacyjne, nalezato traktowa¢ jako ,podobng” procedure, a postepowanie
upadioSciowe czy upadto$ciowe jako nie podobne, lecz takie do ktérej inne procedury majg
by¢ poréwnywane pod kagtem ,podobienstwa”. Taka gradacja nie wynika z treci przepisu, bo
przepis nie wskazuje wprost na zadng z tych procedur. Dlatego tez ustalenie rodzaju i
podobienstwa jest wiasciwe jedynie w odniesieniu do wykonawcow zagranicznych. Co
wigcej, jesli miatoby dotyczyé wykonawcow krajowych, to przestanka ta bytaby oparta na
bardzo niejasnych oraz ogéinych kryteriach, dajgc zamawiajgcym daleko idgcg dowolnosé, a
przeciez mowa o daleko idacej sankcji wykluczenia. Zwtaszcza, ze chodzi o fakultatywng
przestanke wykluczenia, ktora wolg samego ustawodawcy nie musi by¢ przeciez stosowana
obligatoryjnie. Tym bardziej zaden istotny interes nie przemawia za tym, aby owa dowolnosc¢
byta skutecznym narzedziem w reku zamawiajgcych w celu pozbycia sie ,niepozadanych” z
jakichkolwiek wzgledéw wykonawcdw, w celu ochrony interesu publicznego, czy jak stara sie
argumentowac Zamawiajgcy, konkretnie finanséw publicznych. Jesli by tak bylo, to
ustawodawca te przestanke traktowatby jako obligatoryjna.



Postepowanie restrukturyzacyjne z definicji jest innym rodzajem postepowania, niz
postepowanie likwidacyjne czy upadto$ciowe, do czego Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji
sie nie odniost. Gdyby uznac, ze stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne, to wéwczas

przepis art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp powinien otrzymac¢ prostsza tres¢: ,w stosunku do ktérego

otwarto postepowanie likwidacyjne, ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci, wszczeto
postepowanie restrukturyzacyjne lub ktérego dziatalnos¢ jest zawieszona”.

Rodzaj i podobienstwo mozna ustalac przy ustalonym punkcie odniesienia - czyli wiasnie
najlepiej znanym zamawiajgcym przepisie prawa krajowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzycie stowa ,albo” z punktu widzenia logiki formalnej
potwierdza argumentacje i przeczy tezom Zamawiajgcego.

1. Zamawiajgcy argumentuje zasadno$¢ wykluczenia Nextbike przez odwotanie sie do
przysziych, hipotetycznych zdarzen (zawarcie uktadu, upadto$¢).

Procedura ma natomiast charakter dookres$lajagcy. Zatem wykonawca ma znajdowac sie w
takiego rodzaju sytuacji - a nie w takiego rodzaju procedurze, jak wskazano w pierwszej
czesci przepisu. W pierwszej kolejnosci istotna jest zatem sytuacja, w ktérej wykonawca sie
znajduje, a nie sama procedura, w ktérej sie znajduje. Procedura ma by¢ tylko ,podobna” i
owa sytuacja musi z niej wynika¢. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji nie odnosi sie do tej
kwestii, co jest sprzeczne z tym przepisem. Na pewno nie jest sytuacjg tego samego rodzaju
zawarcie uktadu czy otwarcie likwidacji co mozliwos¢ zawarcia uktadu czy otwarcia likwidacji,
a do tego sprowadza si¢ stanowisko Zamawiajgcego.

Dalej Zamawiajgcy powoluje sie na art. 39 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1588) (,upr”), zgodnie z ktérym: ,Po powotaniu
nadzorcy sgdowego dtuznik moze dokonywaé¢ czynno$ci zwyktego zarzadu. Na dokonanie
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu wymagana jest zgoda nadzorcy
sgdowego, chyba ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda moze zostaé
udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej dokonania.
Czynnos¢ przekraczajgca zakres zwyklego zarzadu dokonana bez wymaganej zgody jest
niewazna’. Zamawiajgcy ocenia, ze: ,Mamy wiec tu do czynienia nie z dziataniem sadu czy
likwidatora, lecz z dziataniem nadzorcy sgdowego. Nie zarzgdza on co prawda majgtkiem
Wykonawcy bezposrednio lecz posiada uprawnienia kontrolne i nadzorcze w stosunku do
tego majatku”. Wyrazanie zgody na niektore czynnosci (tylko te przekraczajgce zakres
zwyktego zarzad) nie sposéb uznac za sytuacje tego rodzaju co zarzadzanie aktywami przez
likwidatora czy sad, poniewaz:

1. nie mamy do czynienia z zaradzaniem aktywami, lecz jedynie wyrazaniem zgody na
dokonywanie czynno$ci przekraczajgcych zwykly zarzad,

2. nie dziata tutaj likwidator czy sad, lecz nadzorca sgdowy. Nadzorcg nie jest sad a osoba
fizyczna lub spétka handlowa spetniajgca wymogi okreslone w art. 24 upr,

3. zgoda na czynnoéci przekraczajgce zwykly zarzgd moze by¢ dokonana réwniez po
dokonaniu czynnosci (art. 39 ust. 1 upr).

Zatem nie sposéb uznac¢, aby byfa to tego samego rodzaju sytuacja, wynikajgca z podobne;j
procedury.

Z ostroznosci, ewentualng watpliwos¢ w kontekscie otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego (biorgc pod uwage, ze zgodnie z brzmieniem ww. przepisu musi to by¢ tego
rodzaju sytuacja jak okre$lona w pierwszej czesSci przepisu - niewystarczajace jest aby
procedura byta podobna) mozna ewentualnie powzig¢ w odniesieniu do zarzgdzania
aktywami przez sad (likwidator w przy$pieszonym postepowaniu ukladowym nie jest
ustanawiany). Odwolujacy nie zostat pozbawiony zarzgdu majgtkiem, a mozliwos¢ taka
wystepuje w oparciu o przepis art. 239 upr, zgodnie z ktrym sad moze z urzedu uchyli¢
zarzad wiasny dtuznika i ustanowi¢ zarzadce (zatem do momentu ustanowienia zarzadcy
Wykonawca sprawuje zarzad wiasny majgtkiem, co wskazany przepis nota bene
potwierdza).

Zamawiajgcy stawia teze, Ze ,samo wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
powoduije, ze bez wzgledu na jego zakonczenie przedsiebiorca znajdzie sie w jednej z
sytuaciji wprost wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” co ma na celu ,unikniecie sytuaciji, w
ktérej istniejg obawy co do kondycji wykonawcy i tym samym co do mozliwosci pozytywnego
ukonczenia zaméwienia publicznego”. Zamawiajgcy odwotuje sie, w jego mniemaniu, do



wyktadni celowo$ciowej i uwaza, ze wykonawce wobec ktdérego wszczeto postepowanie
restrukturyzacyjne nalezy wykluczyé¢ z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przeciwnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 upr: ,,Celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogtoszenia upadto$ci diuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego - réwniez przez
przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.”.

W ocenie Odwotujgcego, zawarcie uktadu jest istotnym elementem self-celaningu, co
réwniez powinno zosta¢ wziete pod uwage przy interpretaciji przepisow.

Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze: ,Jesli chodzi o stanowisko doktryny, to jedynym
komentarzem, ktéry wprost odnosi sie do zagadnienia objetego zakresem niniejszej opinii,
jest komentarz do Pzp na stronie Urzedu Zamowien Publicznych (str. 396)”. Stanowisko
szeregu przedstawicieli doktryny jest odmienne.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego nie zostat ztozony z uwagi na niewyptacalnos¢ Odwotujgcego, a z uwagi na
powstanie stanu zagrozenia niewyptacalnoscia. Ponadto zgodnie z art. 8 ,upr’ sgd odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania bytoby
pokrzywdzenie wierzycieli lub jezeli nie zostata uprawdopodobniona zdolno$¢ dtuznika do
biezgcego zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu.
Zatem istnieje domniemanie, ze po wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego
wykonawca jest w stanie zaspokaja¢ zobowigzania powstate po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. Nextbike bedac w restrukturyzaciji realizuje zamoéwienia publiczne.
Nawet gdyby uznac¢, ze w przypadku otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego
zostaje spetniona przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp (czemu Wykonawca zaprzecza), to
wskaza¢ nalezy, ze zdaniem UZP w sytuacji postepowania restrukturyzacyjnego
zamawiajgcy powinien odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy na podstawie przepisu art. 109
ust. 3 Pzp - Decyzja o niewykluczeniu wykonawcy wymaga co do zasady przeprowadzenia
konkretnej i zindywidualizowanej oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.

Zamawiajgcy: Gmina Wolsztyn w odpowiedzi na odwotanie wniést o:
1. odrzucenie odwotania

2. ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci.

I.  Odrzucenie odwotania

Jest bezsporne, ze Odwolujacy otrzymat informacje o odrzuceniu oferty 5 lipca 2022 r.
Odwotanie powinno zatem zosta¢ wniesione do dnia 11 lipca 2022 r. Zgodnie z art. 514 ust.

2 ustawy pzp, odwotanie lub jego kopia powinny zosta¢ przekazane zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania: ,w taki sposéb, aby mégt zapozna si z jego
trescig”. Odwotanie zostato przekazane Zamawiajacemu 11 lipca br. o godz. 18:48 za pomoc
poczty e-mail i zarejestrowane w systemie wspomagajgcym obieg dokumentéw w Urzedzie
Miejskim w Wolsztynie w dniu 12 lipca br. o godz. 07:07, a zatem niezwiocznie po otwarciu
Urzedu i potwierdzone odestaniem wiadomo ci e-mail o godz. 07:08, na dowdd czego

przekazano wydruk z programu pocztowego Sekretariatu Urzedu z dnia 12 lipca 2022 r.
godz. 14:53. Poniewaz o godz. 18:48 w Urzedzie nie byto juz pracownikéw, Zamawiajgcy
mogt zapozna sie z odwotaniem dopiero w dniu 12 lipca br. Z tej te przyczyny zachodzi
przestanka odrzucenia odwofania wskazana w art. 528 pkt 6 Pzp.

Il. Oddalenie odwotania

1. Przepisy Pzp nie przewiduj obowigzku zwrdcenia sie do wykonawcy o zajecie stanowiska
w sprawie przestanki wykluczenia, okreslonej art. 109 ust. 1 pkt 4. Sytuacja taka ma
natomiast miejsce np. w przypadku koniecznosci podjecia decyzji w przedmiocie ptatnosci

podwykonawcom lub przyjeciu innego rozwigzania przewidzianego art. 465 ust. 5 Pzp.

W odniesieniu do sytuaciji wszczecia przyspieszonego postepowania uktadowego, nie
zachodzi te zadna z negatywnych przestanek wykluczenia przewidzianych w art. 110 ust. 2
Pzp, ktéry dotyczy niewtasciwego postepowania wykonawcy (w tym popetnienia
przestepstw) a nie sytuacji finansowej, grozacej upadioscig z alternatywa w postaci zawarcia
uktadu z wierzycielami. Zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp nawet w sytuaciji, gdyby ,wykluczenie
bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne” do decyzji zamawiajgcego pozostaje, czy
wykluczy wykonawce z postepowania, czy nie. Ustawodawca uzywa w tym przypadku
wyrazenia ,moze nie wyklucza¢ wykonawcy”, a zatem nawet w takim przypadku (oczywistej
nieproporcjonalnosci) wykonawca moze zostaé wykluczony. W niniejszej sprawie nie mamy



jednak do czynienia z brakiem proporcji czy oczywistym brakiem proporcji lecz z sytuacjg
urzedowego potwierdzenia, e Wykonawca zagrozony jest upadioscig . Nie narusza to zasady

réwnej i uczciwej konkurencji. Zasada ta dotyczy bowiem wykonawcdw, znajdujgcych sie w
takiej samej sytuaciji faktycznej lub prawnej. W przypadku, w ktérym w stosunku do jednego

wykonawcy wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne, a w stosunku do drugiego nie,
zamawiajgcy musi rozwazyc , czy obydwaj dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia
i musi uwzgledni¢ fakt, ze wykonawcy ci znajduj si w réznej sytuacji faktycznej i prawne;.

W niniejszej sprawie nie mozna poming¢ art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2022.559), ktory obliguje osoby zarzadzajace mieniem
komunalnym do szczegdlnej starannosci w zarzgdzie tym mieniem. Osoby te nie mogg
dopusci¢ do realizacji zamowienia publicznego przez podmiot, nie dajgcy gwarancii
nalezytego wykonania zamowienia. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaciji, w ktérej mozliwosci
egzekucji z majgtku Odwolujgcego sg w sposob istotny ograniczone postanowieniami art.

259 i 260 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne. Zauwazy¢ takze nalezy, ze korzystanie z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz potrgcanie kar umownych z
wynagrodzenia wykonawcy ograniczone jest art. 15r1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2021.2095). W tej sytuacji Gmina Wolsztyn moze nie mie¢ narzedzi do doprowadzenia do

nalezytego wykonania zamowienia, ktérym jest zakup, uruchomienie systemu roweru
miejskiego i obstugiwanie tego systemu przez okres trzech lat. Oferta odwotujgcego jest o0 45

113,32 PLN drozsza od oferty konkurenciji, jest jednak najkorzystniejsza ze wzgledu na

kryterium czasu reakcji. Tymczasem przyspieszone postepowanie uktadowe toczy sie w
stosunku do Odwotujgcego od ponad dwéch lat i nie ma zadnej pewnosci, ze zakonczy sie
zawarciem uktadu, a nie upadtosciag. Zawarcie uktadu z kolei wyeliminuje Odwotujacego z

kolejnych postepowan ze wzgledu na pierwszg czesc¢ (przed wyrazem ,albo”) art. 109 ust. 1
pkt 4 Pzp, o ile zamawiajacy bedg korzystac z tej przestanki wykluczenia. Zawarcie uktadu -
czyli pozytywne zakonczenie postepowania restrukturyzacyjnego - nie lezy w tej sytuacji w
interesie Wykonawcy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne: ,Celem postepowania
restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadiosci dtuznika przez umozliwienie mu
restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepowania
sanacyjnego - rownie przez przeprowadzenie dziatann sanacyjnych, przy zabezpieczeniu
stusznych praw wierzycieli.”. Wskutek wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego,
Odwotujgcy musi znalez¢ sie w jednej z dwoch sytuacji skutkujgcych wykluczeniem,
opisanych w pierwszej czesci art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jakkolwiek sg to zdarzenia przyszte
to niepewnos¢, o ktdrej mowa w odwotaniu, dotyczy tego tylko, ktore z tych zdarzen nastgpi
(upadtos¢ czy zawarcie ukladu z wierzycielami).

Twierdzenie, ze Odwolujgcy realizuje inne zamowienia publiczne nie oznacza ani tego, ze w
sposob nalezyty sie z nich wywigze, ani tez, ze w sposéb nalezyty wykona przedmiotowe
zamowienie. Nie ma przy tym znaczenia, czy Odwotujgcy byt wykluczany w innych
postepowaniach, czy nie.

W przepisie nie Artykut 109 ust. 1 pkt 4 Pzp ma mowy ani o wykonawcach krajowych, ani tez
o wykonawcach, majgcych siedzibe poza granicami Polski. Z tej tez przyczyny uzycie przez
ustawodawce uproszczonego funktora alternatywy nieroztgcznej ,albo” nie powoduije, e
pierwsza cze$¢ przepisu dotyczy wylgcznie podmiotdw krajowych, a druga wytgcznie
podmiotéw zagranicznych. Jest logicznym, ze jednoczes$nie nie mozna znalez¢ sie w sytuacii
otwarcia likwidaciji, upadto$ci czy zawarcia uktadu z wierzycielami upadtosci i w: ,w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury”. Stad uzycie funktora ,albo” jest zasadne.
Podobienstwa pomiedzy np. postepowaniem upadto$ciowym, a restrukturyzacyjnym sg
dotyczg m.in.: - ztozenia wniosku do sadu o wszczecie postepowania, - podjgcia w

tym zakresie decyzji przez sad i wyznaczenia sedziego komisarza, - wyodrebnienia majgtku
w postaci masy upadiosciowej lub masy ukladowej oraz listy wierzytelnosci, -powotania

nadzorcy sgdowego lub zarzgdcy majatku, - w przypadku pozytywnego zakonczenia
postepowania - zawarcia uktadu z wierzycielami.

W tej sytuacii, uzycie przez ustawodawce wyrazen : ,tego rodzaju sytuacja” i



»podobna procedura” prowadzi do wniosku, ze postepowanie Zamawiajgcego byto w petni
uprawnione. Ze wzgledu na zwroty, jakich uzyto w analizowanym przepisie trudno tez mowi
0 rozszerzajgcej interpretacji wyjatku. Ustawodawca mogt uzy¢ wyrazen takich, jak ,to same,
podobne, analogiczne, takie same”, zamiast tego w przepisie mowa o ,tego rodzaju sytuac;ji’,
ktére to wyrazenie ma w istocie bardzo szeroki kontekst jezykowy. Wyktadnia celowo$ciowa
jedynie wzmacnia rezultat wyktadni jezykowej i systemowe;j.

Wyrazenie: ,procedura przewidziana w miejscach wszczecia tej procedury” dotyczy
jezykowo tak Polski, jak i zagranicy. Przyjecie interpretacji Odwotujacego prowadzitoby do
whniosku, ze w przypadku podmiotéw krajowych ma zastosowanie tylko pierwsza czesc¢
omawianego przepisu, a w przypadku podmiotéw zagranicznych jedynie druga.

Zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicznej w obrebie jezyka prawnego, przewidziang
w § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016.283): ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen , a r6znych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.”.

Teza, ze druga (po stowie ,albo”) czesc¢ art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczy wykonawcow
majgcych siedzibe za granica nie budzi watpliwosci i nie jest przedmiotem sporu w niniejszej

sprawie. Spér dotyczy natomiast tego, czy ta cze$¢ przepisu dotyczy wytgcznie wykonawcow
zagranicznych. W zadnym z komentarzy cytowanych przez Odwotujgcego takiej tezy nie
sformutowano. Zamawiajacy odwotat sie do komentarza na stronie UZP z tego powodu, ze
jest to jedyny znany mu komentarz, w ktérym poruszono kwestie przepiséw prawa

krajowego w zakresie ,podobnych procedur” oraz ,innych tego rodzaju sytuaciji’.

Zamawiajacy nie twierdzit, ze art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z 2004 r. miat zastosowanie
jedynie do podmiotéw krajowych. W tym zakresie nie ma wiec sporu. Zamawiajgcy
wskazywat jedynie, ze w przepisie tym (w przeciwienstwie do obecnie obowigzujgcej ustawy)
wprost wskazywano na niektére przepisy prawa krajowego.

Uwzgledniajgc dokumentacije postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych
zarzutow zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania ztozony przez zamawiajgcego wskazujgcego
jako podstawe prawng wniosku art. 514 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym odwotanie lub
jego kopia powinny zosta¢ przekazane zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania: ,w taki sposéb, aby mogt zapoznac sie z jego tresciag”. Niespornie
odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu 11 lipca br. 0 godz. 18:48 za pomoc poczty
e-mail, czyli po godzinach pracy w Urzedzie Miejskim w Wolsztynie. Dzien ten byt ostatnim
dniem terminu na wniesienie odwotania i przekazania kopii odwotujgcemu. W zakresie
terminu dla tych czynno$¢ jest utrwalone w praktyce i oparte na przepisach prawa
stanowisko, ze przedmiotowy termin jest okres$lany w dniach i datach dziennych. Wobec
potwierdzenia przez zamawiajgcego przekazania mu tresci odwotania dnia 11 lipca,
stwierdzi¢ nalezy, ze termin zostat przez odwotujgcego dochowany, co potwierdza przepis
art. 111 § 1 ke, zgodnie z ktérym koficem terminu jest uptyw dnia, przez co nalezy rozumieé
koniec doby.

W zakresie merytorycznego przedmiotu sporu skfad orzekajgcy uznaje, ze odwotanie
podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcym jest podmiotem dziatajgcym pod firmg Nextbike Polska Spétka akcyjna w
restrukturyzaciji. W rejestrze przedsiebiorcéw zawarto jest w rubryce 7 - Informacje o
postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej

restrukturyzacji” Informacja o postanowieniu Sadu Rejonowego - PRZYSPIESZONE
POSTEPOWANIE UKLADOWE, 02.06.2020, XVIIl GR 40/20. Dla spétki zostat ustanowiony
nadzorca sgdowy.

Wskazany status odwotujgcego przesadzit o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujacego i wykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, ktéra to przestanka
wykluczenia ma zastosowanie w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na



mocy decyzji zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ,4) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje
, ogtoszono upadto$é, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z
wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej
tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury;”.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat m.in., ze postepowanie restrukturyzacyjne
(w tym przyspieszone postepowanie uktadowe) prowadzone jest w odniesieniu do dtuznika
zagrozonego niewypfacalno$cig, jego celem jest unikniecie upadiosci w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, a samo wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego powoduje, ze
bez wzgledu na jego zakonczenie przedsigbiorca znajdzie sie w jednej z sytuacji wprost
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki wykluczenia z postepowania.
Podkreslit, Zze postepowanie restrukturyzacyjne konczy sie z reguty zawarciem ukfadu z
wierzycielami, co jest wprost przestanka wykluczenia z postepowania, a nadto jest to
sytuacja, do ktérej ma zastosowanie czes¢ koncowa cytowanego przepisu, w ktorej mowa
jest o innej tego rodzaju sytuaciji /.../. W odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w przepisie
nie ma mowy ani o wykonawcach krajowych, ani tez o wykonawcach, majgcych siedzibe
poza granicami Polski. ,Z tej tez przyczyny uzycie przez ustawodawce uproszczonego
funktora alternatywy nieroztgcznej ,albo” nie powoduije, ze pierwsza czes¢ przepisu dotyczy
wytgcznie podmiotow krajowych, a druga wytgcznie podmiotéw zagranicznych. Jest
logicznym, ze jednoczes$nie nie mozna znalez¢ sie w sytuaciji otwarcia likwidaciji, upadtosci
czy zawarcia ukladu z wierzycielami upadiosci i w: ,w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej
z podobnej procedury”. Stad uzycie funktora ,albo” jest w petni zasadne.”

Wskazat takze na ryzyko jednostki samorzgdu gospodarujacej finansami publicznymi w
kontraktowaniu z podmiotem o statusie wykonawcy skfadajgcego odwotanie.

W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko Zamawiajgcego nie jest zasadne, jakkolwiek
zrozumiate sg watpliwosci w interpretaciji przedmiotowego przepisu ustawy, w szczegolnosci
jego czesci koncowej wskazujacej na sankcje wykluczenia w sytuacjach i w wyniku procedur
opisanych przez odestanie z uzyciem okreslenia o podobienstwie. Nalezy zauwazy¢, ze
przepis ma charakter sankcyjny, jako ze jego zastosowanie wyklucza wykonawce z
postepowania, zatem powinien by¢ stosowany ze $cistym jego rozumieniem tj. przyjeciem
wprost okolicznosci w nim wymienionych. Bez watpienia wykonawca nie znajduje sie w
zadnej z konkretnie wymienionych sytuacji w przepisie tj. nie otwarto jego likwidacji, nie
ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktad z
wierzycielami i jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona. W ocenie Izby
Zamawiajacy w istocie dokonat nadinterpretacji przepisu, co godzi w zasadg, ze wyjgtkow
nie mozna interpretowac rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). W istocie
zamawiajacy przyjat za podstawe sformutowanie: ,znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuaciji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury”, zawartym w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp uznajgc, ze znajduje on zastosowanie do
odwotujgcego. Skiad orzekajacy podziela stanowisko odwotujgcego, w ktérego ocenie ta
czesc¢ przepisu nie odnosi sie do wykonawcdw podlegajgcych polskiemu porzadkowi
prawnemu, tych bowiem dotyczy zamkniety katalog konkretnych przestanek wyzej
zacytowanych. Wobec odmiennych stanéw prawnych i procedur w innych panstwach
ustawodawca uzyt sformutowania o ,innej tego rodzaju sytuaciji wynikajgcej z podobne;j
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury”. Na poprawnos¢
takiego wnioskowania wskazuje w szczegoélnosci odwotanie sie do miejsca wszczecia owej
podobnej procedury. Zatem chodzi tu o kazde inne miejsce niz regulowane przepisami
prawa polskiego zarébwno zamowien publicznych, jak i prawa gospodarczego regulujgcego
funkcjonowanie przedsiebiorcéw. A zatem przepis odnosi sie do podmiotéw z siedzibg

poza terytorium Polski (wykonawcédw zagranicznych). Z tego wzgledu nie byto podstaw do
twierdzenia, ze odwolujgcy znajduje sie innej tego rodzaju sytuaciji wynikajgcej z podobnej
procedury, skoro procedura i sytuacja jego dotyczaca nie miesci sie w katalogu
wymienionych przypadkow niezaleznie o przewidywanych na przyszto§¢ zdarzen, w tym na
przyktad zawarcia uktadu z wierzycielami. Jednakze stany przyszfe i hipotetyczne, a nie
istniejace w rzeczywistoSci obecnie ocenianej nie moga by¢ podstawg decyzji o statusie
wykonawcy i oferty przez niego ztozonej. Zatem nie ziScita sie wobec Nextbike zadna z
sytuaciji okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. nie otwarto likwidaciji, nie
ogtoszono upadtosci, aktywami Nextbike nie zarzgdza likwidator lub sad, Nextbike nie zawart
uktadu z wierzycielami, jak réwniez dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona, czyli nie
wystgpita sytuacja bedgca warunkiem uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu. Sporne
miedzy stronami jest ustalenie, czy sformutowanie ,znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury” dotyczy rowniez wykonawcow krajowych, i czy samo wszczecie postepowania



restrukturyzacyjnego stanowi o ziszczeniu sie okolicznosci opisanych w tym sformutowaniu.
Stanowisko Zamawiajgcego jest zatem obarczone btedem.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze sformutowanie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp tresci ,znajduje sie on
w innej tego rodzaju sytuaciji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach
miejsca wszczecia tej procedury” nalezy odnosic¢ do pierwszej czesci tego przepisu, gdzie
wymienione zostaty konkretne ,sytuacje”. Zatem najpierw nalezy okresli¢ ,sytuacje” i
»procedure”, aby nastepnie odpowiednio ustali¢ rodzaj i podobienstwo innych sytuaciji i
procedur. Sytuacje okreslone w tym przepisie (w stosunku do ktérego otwarto likwidacje,
ogtoszono upadto$¢, ktdrego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart ukfad z
wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona) w swoim opisie nie
odnoszg sie przeciez do konkretnych przepiséw prawa krajowego, czy ogolnie aktéw prawa
krajowego, ale stanowig nazwy instytucji prawnych funkcjonujacych w polskim porzadku
prawnym Natomiast w innych systemach prawnych - innych panstw, a wykonawcg moze by¢
kazdy podmiot, poszczegdlne wskazane instytucje moga sie inaczej nazywac i miec¢ rowniez
odmienne regulacje. Wydaje sie, ze taki jest wlasnie cel wprowadzenia omawianego
sformutowania do tresci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, jako Zze chodzi o
uregulowanie podstawy wykluczenia wykonawcow zagranicznych, gdzie nie tylko nazwa
instytucji w panstwie macierzystym tych wykonawcoéw, ale tez sama procedura (sytuacja)
wskazana w tym przepisie moze by¢ inna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze tego rodzaju sytuacja, co wskazana w przepisie ma wynika¢ z
podobnej procedury. Uzycie sformutowania ,tego rodzaju sytuacji” i stowa ,podobnej” w tym
przepisie nie miatoby sensu, gdyby miato odnosi¢ sie do przepiséw prawa polskiego,
poniewaz bytyby to doktadnie takie same sytuacje i nie byta by to podobna, lecz dokfadnie ta
sama procedura. Co$ podobnego lub takie samo to nie jest to samo. Nie podstaw, aby
twierdzi¢, ze postepowanie restrukturyzacyjne, nalezato traktowac jako ,podobng” procedure,
a postepowanie upadtosciowe czy upadtosciowe jako nie podobne, lecz takie do ktérej inne
procedury majg by¢ poréwnywane pod katem ,podobienstwa’. Taka gradacja nie wynika z
tresci przepisu, bo przepis nie wskazuje wprost na zadng z tych procedur. Dlatego ustalenie
rodzaju i podobienstwa jest wiasciwe jedynie w odniesieniu do wykonawcéw zagranicznych.
Jesli zas miatoby dotyczy¢ wykonawcow krajowych, to przestanka ta bytaby oparta na
niejasnych i ogélnych kryteriach, dajgc zamawiajgcym dowolno$¢, a przeciez sankciji
wykluczenia, jakkolwiek fakultatywnej w stosowaniu w zalezno$ci od woli prowadzgcego
postepowanie.

Przedstawiona argumentacja jest przy tym spdjna ze sposobem budowy przepisu. Zostat on
podzielony przez uzycie alternatywy rozigcznej ,albo”: ,w stosunku do ktérego otwarto
likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z
wierzycielami, ktérego dziatalno§¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej
tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury”. Uzycie sfowa ,albo” z punktu widzenia logiki formalnej potwierdza
argumentacje.

Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego, zarzut ewentualny odwotania dotyczacy
prowadzenia wyjasnien przez zamawiajgcego stat sie bezprzedmiotowy i nie podlega
rozpatrzeniu.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .......cccceeveveiene
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