Sygn. akt: KIO 1838/22

WYROK

z dnia 09 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Orange Polska S.A., Elektros
Energetyka Sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Zagrodno (Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno)

orzeka:

1) oddala odwotanie,

2) kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Orange Polska S.A., Elektros Energetyka Sp. z 0.0. (Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Orange Polska S.A.,

Elektros Energetyka Sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) tytutem

wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Zagrodno (Zagrodno 52, 59-516
Zagrodno) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 906 zt 72 gr

(dziewieCset szeS¢ ztotych siedemdziesiagt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow

dojazdu pethomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasadza od Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: Orange Polska S.A., Elektros Energetyka Sp. z 0.0. (Al.

Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Zagrodno
(Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno) kwote 4506 zt 72 gr (stownie: cztery tysigce

pie¢set szes¢ ziotych siedemdziesigt dwa grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego

Gmina Zagrodno (Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cocoeeieiiieiiieeeeieee
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Zagrodno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Gmine Zagrodno w trybie podstawowym bez negocjacji na
~Budowa inteligentnego, energooszczednego oswietlenia drogowego na terenie Gminy
Zagrodno wraz z audytem infrastruktury o$wietleniowej” - realizowane w systemie
zaprojektuj i wybudu;.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 16 maja 2022 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00160981/01.

Odwolujgcy - Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
wykonawcow: Orange Polska S.A., Elektros Energetyka sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w
ktérym zarzucili Zamawiajgcemu:

- zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Energobest, pomimo iz Wykonawca ten nie
zlozyt w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdz.

2.3.3 OPZ (tiret dwunasty, dziewietnasty, dwudziesty, dwudziesty pierwszy, tj. raportu
trwato$ci strumienia $wiatta mierzonej parametrem L90B10, Deklaracji CE, Certyfikatu LVD
(PN 60598-1/PN 605982-3, Certyfikatu ENEC+), a takze kart katalogowych oferowanych
opraw oswietleniowych, a Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy;

- zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Energobest, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wymagat w tresci oferty
skonkretyzowania, jakie oprawy o$wietleniowe zaoferowat wykonawca poprzez ztozenie
dokumentow wskazujacych, jakie oprawy oswietleniowe zostaty zaoferowane, fj.
dokumentow okreslonych w Roz. 2.3.3 OPZ (tiret dwunasty, dziewietnasty, dwudziesty,
dwudziesty pierwszy, tj. raportu trwatosci strumienia Swiatta mierzonej parametrem L90B10,
Deklaracji CE, Certyfikatu LVD (PN 60598-1/PN 60598-2-3, Certyfikatu ENEC+), a takze kart
katalogowych oferowanych opraw oswietleniowych, a Wykonawca Energobest takich
dokumentow nie ztozyt, wobec czego z tresci oferty nie wynika, jakie oprawy o$wietleniowe
zostaly przez tego Wykonawce zaoferowane, a w konsekwenciji tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy Energobest z uwagi na nieziozenie przez tego

Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie;

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Energobest z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, ze wzgledu na to, ze Wykonawca Energobest w tresci oferty nie
wskazat, jakie oprawy oswietleniowe oferuje;

4. dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
odrzuconej oferty Wykonawcy Energobest.

W rozdz. 2.3.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych dokumentow:

1) Raport dotyczacy trwatosci strumienia Swiatta oprawy mierzona parametrem L90B10
dla temperatury TC = 105°C min. 100 000h (zgodnie z IES LM-80 TM-21 - str. 9 PFU - Roz.

2.3.3 tiret dwunaste);

2) Deklaracje zgodnoéci CE - str. 10 PFU - Roz. 2.3.3 tiret dziewigtnaste;

3) aktualny certyfikat akredytowanego o$rodka badawczego potwierdzajgcy wykonanie
wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN
60598-2-3) oraz zachowanie rezimoéw produkgiji i jej powtarzalno$ci, zgodnie z Typem 5 wg

ISO/IEC 17067 - certyfikat ENEC lub rbwnowazny - str. 10 PFU - Roz. 2.3.3 tiret dwudzieste;

4) aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajacy



wiarygodno$¢ podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w
momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci
elektrycznej, pobierana moc, skutecznosc¢ $wietlna, temperatura barwowa, strumien swietlny
- certyfikat ENEC+ lub rownowazny;

5) karty katalogowe oferowanych opraw oswietlenia zewnetrznego.

Jak wskazat Odwotujgcy, wymienione wyzej dokumenty nie tylko potwierdzaty spetnianie
przez oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego, ale tez wskazywaly, jakie konkretnie
produkty zostaty zaoferowane, a tym samy stanowity tres¢ oferty. W konsekwenciji
zaniechanie zfozenia tych dokumentéw prowadzi po stronie Zamawiajgcego do powstania
obowigzku odrzucenia oferty, do ktérej nie zatgczono wymaganych dokumentéw, o ktorych
mowa powyzej. Zamawiajgcy nie zmodyfikowat wymagan okreslonych w rozdz. 2.3 PFU, w
tym Rozdz. 2.3.3 PFU, pomimo pytan dotyczacych okreslonych tam wymagan, co wynika z
odpowiedzi na pytania nr 2,3 i 4 z dn. 20 maja 2022 r. Pomimo zaniechania ztozenia tych
dokumentéw przez Wykonawce Energobest, oferta tego Wykonawcy nie tylko nie zostata
odrzucona, lecz takze zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co wprost narusza przepisy
ustawy.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym, za termin, w ktdrym nalezato ztozy¢
przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy uzna¢, zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, termin skfadania ofert, tj. dzien 10 czerwca 2022 r.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie muszg zostac¢ opisane w SWZ,
a przeciwnie praktykg jest to, ze takie dokumenty sg wskazywane w innych niz SWZ
dokumentach zaméwienia. Ustawa nie stawia wymagania, aby w SWZ wymieni¢ wszystkie
przedmiotowe srodki dowodowe inaczej niz w przypadku podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére muszg zosta¢ podane w SWZ (co wynika z art. 281 ust. 2 pkt 3) Pzp).
Ustawa nie zawiera takze zakazu okres$lenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych w
innych niz SWZ dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu nie
oswiadczyt, Zze nie wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez
Wykonawcow.

Dalej w ocenie Odwotujgcego - skoro dokumenty zamowienia przewidywaty, aby wraz z
ofertg ztozy¢ dokumenty konkretyzujgce swiadczenie wykonawcy w zakresie oferowanych
opraw o$wietleniowych, to znaczy, ze warunki zaméwienia nie dopuszczaty ziozenia oferty,
ktérej tres¢ nie konkretyzowata, jakie oprawy o$wietleniowe zostaty zaoferowane, w sposob
wskazany przez Zamawiajgcego (za pomocg okreslonych przez Zamawiajgcego w PFU
dokumentow). W konsekwencji w opinii Odwolujgcego oferte ztozong przez Wykonawce
Elektrobest nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamdowienia z uwagi na to, ze jej tres¢
nie wskazywata, jakie oprawy oswietleniowe zostaty zaoferowane. Model zaoferowanych
opraw o$wietleniowych nie wynikat z zadnej innej czesci oferty.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Energobest nie ztozyt nastepujgcych dokumentéw, na
ktére w tresci PFU (bedgcego zatgcznikiem SWZ) powotat sie Zamawiajacy:

1) Raport dotyczgcy trwatosci strumienia $wiatta oprawy mierzona parametrem L90B10
dla temperatury TC = 105°C min. 100 000h (zgodnie z IES LM-80 TM-21) - str. 9 PFU

- Roz. 2.3.3 tiret dwunaste);

2) Deklaracje zgodnosci CE - str. 10 PFU - Roz. 2.3.3 tiret dziewietnaste;

3) aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajacy wykonanie
wyrobu zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-
1/PN-EN 60598-2-3) oraz zachowanie rezimow produkciji i jej powtarzalnosci, zgodnie
z Typem 5 wg ISO/IEC 17067 - certyfikat ENEC lub réwnowazny - str. 10 PFU - Roz.

2.3.3 tiret dwudzieste;



4) aktualny certyfikat akredytowanego o$rodka badawczego potwierdzajgcy

wiarygodno$¢ podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych
deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie
zasilania, klasa ochronnoéci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$¢ Swietlna,
temperatura barwowa, strumien Swietlny - certyfikat ENEC+ lub rownowazny;

5) karty katalogowe oferowanych opraw o$wietlenia zewnetrznego.

W opinii Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Energobest (wobec nieziozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych) powinna zostaé odrzucona.

Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nie wskazalt, iz zgda zfozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Punkt 5.8.) sekcji V ogtoszenia o zamoéwieniu -
Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych - nie zostat wypetiony przez Zamawiajgcego.
Zatem nie mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy wskazat wymagane srodki dowodowe w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

Podstawowym dokumentem zamowienia jest Specyfikacja Warunkdédw Zamowienia. Na mocy
art. 281 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych wprowadzony zostat obowigzek
okreslenia w tresci SWZ opisu sposobu przygotowania oferty. Zamawiajgcy w ust. 4
Rozdziatu XIV SWZ zawart opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne
dotyczace sktadanych o$wiadczen. Zamawiajacy okreslit, ze wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozyc¢:

1)  wypetniony formularz oferty - Zatgcznik nr 1 do SWZ,

2) oswiadczenie, o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania, o ktbrym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ -
Zatgcznik nr 2 do SWZ;

3) dowdd wniesienia wadium;
4) dokumenty, z ktoérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie
petnomocnictwa (jezeli dotyczy);

5) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, oraz o$wiadczenie tego podmiotu
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale Xl ust. 3 SWZ (jezeli dotyczy).

Zamawiajacy zatem nie zawart w SWZ obowigzku przedtozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wskazanych przez Odwotujgcego).

Jak wyjasnit Zamawiajacy, dziatanie to uzasadnione jest gtéwnie charakterem prowadzonego
postepowania - tryb zaprojektuj i wybuduj. W ocenie Zamawiajgcego, do przeprowadzenia
postepowania nie byto niezbedne ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wrecz
deklarowanie na etapie sktadania ofert konkretnych produktéw jest przedwczesne. Dopiero
tworzgc dokumentacje projektowa, Wykonawca zobowigzany jest do zaproponowania
urzadzen spetniajgcych wszystkie cechy okreslone w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym.
Jak wyjasnit dalej Zamawiajacy: ,autor opracowania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU) rzeczywiscie wskazal, ze certyfikaty opraw, karty katalogowe, deklaracje zgodnosci, i
raport dotyczacy trwatosci strumienia nalezy ztozy¢ wraz z oferta, lecz zagdanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest fakultatywne, wymaga wskazania ich w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamowienia”.

Przede wszystkim jednak, Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w podstawowych dokumentach zaméwienia, tj. w treSci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz w czesci gtdbwnej SWZ (posrdd innych wymaganych dokumentdw).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub



o$wiadczen.

Skoro Zamawiajgcy w tresci ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz w czesci glownej SWZ (posrod
innych wymaganych dokumentéw) nie wskazat, ze zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, to nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Energobest byt zobowigzany do ich
zfozenia. Nie mozna réwniez uznaé, aby ewentualne niezgodnosci dokumentac;ji i
ewentualne zwigzane z tym watpliwo$ci negatywnie obcigzaty Wykonawce.

Skoro Wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
(wskazanych przez Odwotujgcego), to ich nieziozenie nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty tego Wykonawcy. Zamawiajacy zatem nie naruszyt powyzszego przepisu ustawy.

Nie mozna réwniez uznac, aby oferta Wykonawcy Energobest byla niezgodna z treScig
SWZ. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a) i 2b)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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