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WYROK

z dnia 28 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Dawid Gajewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez MS-EKO Sp. z 0.0.,
ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wierzbica, ul. Kosciuszki 73, 26-680 Wierzbica

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie:

- zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 7 ustawy Prawo

zamébwien publicznych oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez formutowanie wymagan niejednoznacznych i
nadmiernie uciazliwych w zakresie dotyczgcym wskazania jako termin na przekazanie
wykazu nieruchomosci dnia zawarcia umowy, wyznaczanie wadliwych terminéw realizaciji
zamobwienia w zakresie opracowania i zatwierdzania harmonogramu oraz wydrukowania i
dostarczenia go do mieszkancow nieruchomosci w terminie do dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz
brak wyznaczenia adekwatnego okresu przygotowawczego do realizacji ustugi po podpisaniu
umowy - w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. co do ustalenia okresu
przygotowawczego do realizacji ustugi,

- zarzutu nr 5 dotyczgcego naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez przekroczenie granic
swobody uméw w formutowaniu projektowanych postanowiert umowy poprzez
nieuregulowanie przypadku realizacji ustug w kontekscie przekroczenia maksymalnej
wartoéci wynagrodzenia - w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. odno$nie
wprowadzenia regulacji dotyczgcej zawarcia przez strony aneksu do umowy w przypadku
wyczerpania maksymalnej warto$ci wynagrodzenia,

- zarzutu nr 7 dotyczacego naruszenia art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
niewskazanie w sposéb jednoznaczny, ze waloryzacji podlegajg ceny jednostkowe, ktore
majg charakter rozliczeniowy, co skutkuje powstaniem niepewnosci co do zasad
przeprowadzenia waloryzacji,

- zarzutu nr 8 dotyczgcego naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 art.
439 Pzp i art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprzewidzenie w umowie
przypadku waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu kosztow $wiadczenia ustug,

w szczegolnosci kosztéw paliwa, co skutkuje przeniesieniem na wykonawce nadmiernych
ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi,

- zarzutu nr 21 dotyczgcego naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 471



Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych i art. 8 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych poprzez przekroczenie granic swobody uméw, w sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego
miedzy stronami poprzez przewidzenie zbyt ogdinej przestanki odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego w sytuacji braku realizacji ustugi lub realizacji ustugi niezgodnie

z postanowieniami umowy, bez przewidzenia procedury wczesniejszego wezwania
wykonawcy do $wiadczenia ustugi z wyznaczeniem mu minimalnego terminu na
zastosowanie sie do wezwania i umozliwienie mu przedstawienia wiasnego stanowiska w
sprawie - w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. wyznaczenia wykonawcy
minimalnego terminu na zmiane wykonywania ustugi,

- zarzutu nr 22 dotyczgcego naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasade roztozenia ryzyka
kontraktowego migdzy stronami, tj. sformutowanie postanowien umownych w sposéb
umozliwiajgcy zamawiajgcemu natozenie na wykonawce kar umownych za zdarzenia majgce
miejsce kilka miesiecy wstecz, pozbawiajgc jednoczes$nie wykonawce mozliwosci obrony

z uwagi na postanowienia dotyczgce m.in. procedury przechowywania nagran, co stanowi
nieproporcjonalne obcigzenie ryzkiem kontraktowym wykonawcy,

- zarzutu nr 24 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez formutowanie
wymagan niejednoznacznych w zakresie Czesci 1 Rozdziale 10 ust. 10.8 OPZ, poniewaz nie
wynika z niego, w jakiej odlegto$ci od pojemnikéw i workéw wykonawca zobowigzany bedzie
do zebrania odpad6w rozrzuconych wokét nich - w zakresie nie uwzglednionym przez
zamawiajgcego, tj. okreslenia obszaru, z ktérego wykonawca zobowigzany bedzie zebraé
odpady na odlegto$¢ 1m wokdt pojemnika lub worka,

2. Umarza postepowanie w zakresie pozostatych zarzutow.
3. Kosztami postepowania obcigza MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez MS-EKO Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt gr (stownie: trzy tysigce sze$¢€set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Gmine Wierzbica tytulem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Gmine Wierzbica
kwote 3 600 z! gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccovoeeiineiieeeee
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Gmina Wierzbica (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbiér, transport i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Wierzbica oraz
odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2022 r. pod pozycjg
2022/S 125-354640.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
warunkéw zamowienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) oraz
Ogloszeniu o zamoéwieniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
wymagan niejednoznacznych w zakresie ust. 9 lit. ¢, poniewaz nie wynika z niego, ze meble i
inne odpady wielkogabarytowe powinny by¢é pozbawione okien i szyb, podczas gdy odpady
wielkogabarytowe nie powinny zawiera¢ elementéw szklanych (Zarzut 1),

2.art. Qust. 1,2i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 353" ke w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez formutowanie wymagan niejednoznacznych i nadmiernie ucigzliwych
w zakresie dotyczgcym wskazania jako termin na przekazanie wykazu nieruchomosci dnia

zawarcia umowy, wyznaczanie wadliwych terminoéw realizacji zamoéwienia w zakresie

opracowania i zatwierdzania harmonogramu oraz wydrukowania i dostarczenia go do
mieszkancow nieruchomosci w terminie do dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz brak wyznaczenia

adekwatnego okresu przygotowawczego do realizacji ustugi po podpisaniu umowy, co nie
zapewnia wykonawcy realnej mozliwosci realizacji obowigzkéw dotyczgcych wykonania
zamoéwienia, przygotowania sie do wykonania przedmiotu zamowienia oraz faworyzuje
dotychczasowego wykonawce; taki opis wymagan stanowi takze przekroczenie granic
swobody umdw, poniewaz na wykonawce natozony jest obowigzek realizacji przedmiotu
zamobwienia i ponoszenia kosztow z tego tytutu przed podpisaniem umowy, ktéra dotyczy
wykonania zamoéwienia (Zarzut 2),

3. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy

Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe okreslenie minimalnej wartosci
Swiadczenia Wykonawcy poprzez okreslenie go w odniesieniu do tgcznej liczby odebranych,
transportowanych i zagospodarowanych odpadoéw, ktore to stanowig warto$¢ szacowang,
podczas gdy rozliczenie za realizacje zamowienia nastepowac bedzie za realizacje ustugi wg
stawek za konkretne kategorie odpadéw, dlatego w niniejszym postepowaniu zasadne jest
okreSlenie gwarantowanej warto$ci udzielonego zamoéwienia w odniesieniu do
wynagrodzenia brutto za realizacje catej umowy (Zarzut 3),

4. art. 353" kc oraz art. 387 par. 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy

Pzp poprzez przekroczenie granic swobody umoéw w sposob naruszajgcy zasady wspodtzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami w zakresie
natozenia na Wykonawce nadmiernego wprowadzenia obowigzku objecia przez wykonawce
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci i mienia Zamawiajgcego, co nie znajduje uzasadnienia

w obowigzujgcych przepisach, jest nadmierne, powoduje nieuzasadnione zwiekszenie
kosztéow oraz moze okazac sie obiektywnie niemozliwe (Zarzut 4),

5. art. 3531 kc w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przekroczenie granic swobody umoéw w formutowaniu
projektowanych postanowien umowy poprzez nieuregulowanie przypadku realizacji ustug
w kontekscie przekroczenia maksymalnej warto$ci wynagrodzenia (Zarzut 5),

6. art. 3531 kc oraz art. 395 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp
poprzez przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasady wspolzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego z uwagi na nieprzewidzenie
mozliwosci odstgpienia od umowy przez wykonawce, podczas gdy takie prawo zapewnione
zostato Zamawiajgcemu (Zarzut 6),



7. art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1i art. 16 ustawy Pzp
poprzez niewskazanie w sposéb jednoznaczny, ze waloryzacji podlegajg ceny jednostkowe,
ktére majg charakter rozliczeniowy, co skutkuje powstaniem niepewnosci co do zasad
przeprowadzenia waloryzaciji (Zarzut 7),

8. art. 3531kc w zw. z art. 8 ust. 1 art. 439 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez
nieprzewidzenie w umowie przypadku waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu kosztow
Swiadczenia ustug w szczegodlnosci kosztdéw paliwa co skutkuje przeniesieniem na
wykonawce nadmiernych ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi (Zarzut 8),

9. art. 3531 kc w zw. art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamaowienia w zakresie ustalenia warunkéw realizaciji
zamowienia, zawierania postanowien umownych niezgodnych z obowigzujacymi przepisami
prawa (Zarzut 9)

10. art. 3531 kc w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy
Pzp poprzez przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasady wspolzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego z uwagi na przewidzenie
mozliwosci natozenia na wykonawce kar umownych w tgcznej wysoko$ci 50% wartosci
catkowitego wynagrodzenia umownego, podczas gdy charakter zaméwienia nie jest na tyle
specyficzny, aby wymagat okre$lenia az tak duzej wysoko$ci mozliwych kar umownych
(Zarzut 10),

11. art. 3531kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez przekroczenie
granic swobody umow, w sposéb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowagi
roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na wykonawce
nadmiernego ryzyka kontraktowego z uwagi na przewidzenie mozliwosci natozenia na
wykonawce kary umownej na podstawie zbyt ogéinej przestanki umownej oraz przewidzenia
mozliwosci jej zastosowania bez uzaleznienia od przeprowadzenia wcze$niej procesu
reklamacyjnego w wyniku ktérego moze sie okazac, ze nie miata miejsca sytuacja bedgca
podstawg do natozenia kary umownej lub zostata ona naprawiona przez Wykonawce bez
zbednej zwioki (Zarzut 11),

12. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
wymagan OPZ w sposo6b niejednoznaczny, zawierajacy btedy w zakresie danego rodzaju
odpadéw i kodu mu przypisanego (Zarzut 12),

13. art. 99 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego realizacji obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, tj. rozbieznosci pomiedzy OPZ, SWZ, a wzorem umowy

w zakresie dotyczgcym dokumentow, ktére wykonawca ma dotgczy¢ do faktury oraz

w zakresie postanowien dotyczgcych zatrudniania oséb wykonujacych ustuge bezposrednio
(Zarzut 13),

14. art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez
przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernych obowigzkdéw umownych z uwagi na postanowienia
wskazujgce na mozliwos¢ zlecenia czesci zamowienia podwykonawcy w przypadku, gdy
wykonawca zadeklarowat ten zamiar w Formularzu Oferty oraz konieczno$¢ informowania
Zamawiajgcego o zamiarze zaangazowania w realizacje zamdwienia podwykonawcow,
podczas gdy przepisy ustawy Pzp nie sg tak rygorystyczne w zakresie dot. podwykonawstwa

(Zarzut 14),

15. art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z 3531 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przewidywanie we wzorze umowy odpowiedzialno$ci wykonawcy za
opOznienie, co stanowi klauzule niedozwolong (Zarzut 15),

16. art. 3531 kc w zw. z art. 471 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez sformutowanie zasad odpowiedzialnosci z przekroczeniem granic swobody umow,
w sposo6b naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na wykonawce szerszej
odpowiedzialnosci finansowej w zakresie kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy,



tj. na zasadzie ryzyka, niz na Zamawiajgcego w analogicznej sytuacji (na zasadzie winy)

(Zarzut 16),

17. art. 3531 kc w zw. z art. 471 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez sformutowanie zasad odpowiedzialnosci z przekroczeniem granic swobody umow,
w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na wykonawce nadmiernego zakresu
odpowiedzialnosci nieopartego na zasadzie winy (Zarzut 17),

18. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie

wymagan OPZ, ktére sg zbyt restrykcyjne i nakladajg na Wykonawce obowigzek
przechowywania dokumentacji w postaci nagrah z monitoringu, zawierajagcych m. in. dane

0 potozeniu pojazdu, miejscach postoju, o miejscach wytadunku odpaddw, przez okres 3 lat
od zapisu, podczas gdy wystarczajgcym okresem przechowywania dokumentaciji jest okres 3
miesiecy od zapisu, ktory to okres umozliwia rozpatrzenie ewentualnych reklamaciji

i rozliczenie umowy pomiedzy stronami (Zarzut 18),

19. art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 ., poz. 2010 ze zm.) w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie Formularza Oferty w sposob
nieprecyzyjny, tj. niezgodny z catym brzmieniem art. 6d ust. 4 pkt 5 ww. ustawy, czyli bez
uwzglednienia w Formularzu Ofertowym informaciji o podmiotach zbierajgcych odpady
(Zarzut 19),

20. art. 99 ust. 1, 21i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie

wymagan niejednoznacznych, niezgodnych ze sposobem realizacji ustugi w zakresie Czesci
1 Rozdziale 6 ust. 6.4 tiret drugie OPZ, poniewaz sugeruje on, ze pracownik wykonawcy
bedzie musiat zweryfikowa¢ zawarto$¢ odpadoéw zmieszanych wystawianych przez
mieszkancow, podczas gdy doktadna weryfikacja przez pracownika jest niemozliwa ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania odpowiednich zasad bezpieczenstwa z odpadami
zmieszanymi (Zarzut 20),

21. art. 3531 kc w zw. z art. 471 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasady wspolzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
przewidzenie zbyt ogblnej przestanki odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w sytuaciji
braku realizacji ustugi lub realizacji ustugi niezgodnie z postanowieniami umowy, bez
przewidzenia procedury wczesniejszego wezwania wykonawcy do $wiadczenia ustugi

z wyznaczeniem mu minimalnego terminu na zastosowanie sie¢ do wezwania i umozliwienie
mu przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie (Zarzut 21).

22. art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp poprzez
przekroczenie granic swobody uméw, w sposob naruszajgcy zasade roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami, tj. sformutowanie postanowien umownych w sposéb
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu natozenie na wykonawce kar umownych za zdarzenia
majgce miejsce kilka miesiecy wstecz, pozbawiajgc jednoczesnie wykonawce mozliwosci
obrony z uwagi na postanowienia dot. m. in. procedury przechowywania nagran - co stanowi
nieproporcjonalne obcigzenie ryzkiem kontraktowym wykonawcy (Zarzut 22),

23. art. 99 ust. 1, 21i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
wymagan niejednoznacznych w zakresie realizacji procedury reklamacyjnej poprzez
okreslenie termindéw na rozpatrzenie reklamacji w godzinach, bez uwzglednienia, ze okres
ten moze obejmowac dni ustawowo wolne, podczas gdy pozostate dwa terminy dot.
potwierdzenia otrzymania reklamacji oraz poinformowania Zamawiajgcego o sposobie
rozwigzania reklamacji okreslono w dniach roboczych oraz okreslenie réznych terminéw dla
rozpatrzenia reklamacji (termin dtuzszy) niz na czynnos¢ poinformowania Zamawiajgcego o
sposobie rozpatrzenia reklamaciji (termin krétszy), podczas gdy wykonawca bedzie mogt
poinformowaé Zamawiajgcego o sposobie rozpatrzenia reklamacji dopiero po jej
rozpatrzeniu (Zarzut 23),

24. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
wymagan niejednoznacznych w zakresie Czesci 1 Rozdziale 10 ust. 10.8 OPZ, poniewaz nie
wynika z niego w jakiej odlegtosci od pojemnikéw i workdw, wykonawca zobowigzany bedzie



do zebrania odpadow rozrzuconych wokét nich (Zarzut 24),

25. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
wymagan niejednoznacznych, zawierajgcych odestania do nieaktualnych aktéw prawnych
w zakresie ustawy o odpadach (Zarzut 25).

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat i wnosit jak ponize;.
Zarzut 1 - odbiér odpaddw wielkogabarytowych
W ust. 9 lit. c) OPZ Zamawiajgcy wymaga:

,,C) Wykonawca jest obowigzany odbieraé meble, inne odpady wielkogabarytowe oraz zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, ktére zostang wystawione przez mieszkancow przed
posesje lub przy placach $mietnikowych, w terminach zgodnych z harmonogramem, o
ktérym mowa w pkt. 10”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. postanowienie jest niejednoznaczne, poniewaz nie
wynika z niego, ze meble i inne odpady wielkogabarytowe powinny by¢ pozbawione okien
i szyb. Zdaniem Odwolujgcego, stanowi to naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania ust. 9 lit. c) OPZ
w tym zakresie, tj. dodanie zdania drugiego: ,Meble i inne odpady wielkogabarytowe powinny
by¢ pozbawione okien i szyb”.

Zarzut 2 - brak okresu przygotowawczego oraz wadliwe terminy na przygotowanie
i zatwierdzenie harmonogramu odbioru odpadéw, wydrukowanie i doreczenie
harmonogramu mieszkancom nieruchomosci

W Rozdziale 1 ust. 1.5 oraz w Rozdziale 5 ust. 5.1-5.5 OPZ Zamawiajgcy wskazat:
»1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga:

(...) 1.5 Przygotowania i dystrybucji harmonogramu odbioru odpadéw wraz z informacja
dotyczgca prawidlowej segregacji odpadoéw w terminie do 30.08.2022 r."

,9. Harmonogram odbioru odpadow

5.1. Wykonawca jest zobowigzany do informowania mieszkancow o zasadach i terminach
odbierania poszczegoélnych rodzajéw odpadéw. W dniu podpisania umowy Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy szczegotowy wykaz gospodarstw domowych z poszczegdinych
miejscowosci.

5.2.  Wykonawca przygotuje i przedtozy do zatwierdzenia Zamawiajgcemu w wersji
elektronicznej harmonogram odbioru odpadéw obejmujgcy okres zamowienia w terminie 3
dni roboczych od dnia podpisania umowy. Harmonogram winien by¢ opracowany w oparciu
o czestotliwosci odbioru odpadéw okreslong w pkt. 4 OPZ. Harmonogram musi mie¢ forme
kalendarza i powinien zawiera¢ elementy edukacji ekologicznej, tj. informacje dotyczaca
prawidtowej segregacji odpadéw. Harmonogram musi mie¢ kolorowg szate graficzna.

5.3. Zamawiajacy zatwierdzi harmonogram lub przedstawi uwagi do niego w terminie 2 dni
roboczych od dnia jego otrzymania. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego nie krétszym niz 2 dni robocze wprowadzi poprawki oraz przedstawi
harmonogram do ponownej akceptac;ji.

5.4. Zamawiajgcy zatwierdzi harmonogram z wprowadzonymi uwagami przez \Wykonawce
w terminie 2 dni roboczych od jego otrzymania, albo zgtosi kolejne uwagi.

5.5. Wykonawca na wiasny koszt przygotuje w formie papierowej (kalendarz, wydruk
w kolorze, format A41 i dostarczy wiascicielom nieruchomo$ci harmonogram odbioru
odpadéw w terminie do dnia 30.08.2022 r.”

(podobnie w Rozdziale 8 ust. 8.1 OPZ - 8. Obowigzki Wykonawcy przed rozpoczeciem



zamowienia:

8.1. Dostarczenie harmonograméw odbioru odpadéw w formie kalendarza wsrod
mieszkancow nieruchomosci do dnia 30.08.2022r. {j. 1 egz. harmonogramu dla jednej
nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej oraz zarzgdcom nieruchomosci budynkéw
wielorodzinnych").

Natomiast zgodnie z § 2 wzoru umowy: ,Wykonawca zrealizuje ustuge objetg przedmiotem
zamoOwienia w terminie od dnia podpisania umowy przez okres 12 miesiecy, jednak nie
wczeséniej niz od dnia 01.09.2022 r."

W ocenie Odwolujgcego, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy przygotowania i dystrybucji harmonograméw odbioru odpadéw do
dnia 30.08.2022 r., podczas gdy data realizacji zamowienia, zgodnie z § 2 wzoru umowy
zostata okresSlona w miesigcach, przy czym wskazano, ze rozpocznie si¢ ona nie wcze$niej
niz 01.09.2022 r. Z powyzszego wynika, zdaniem Odwolujacego, ze Zamawiajgcy jako
realizacje umowy rozumie Swiadczenie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Wierzbica oraz z PSZOK, co
jest niezgodne z postanowieniem zawartym w Rozdziale 1 ust. 1.5 OPZ, ktéry jasno okresla,
ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi réwniez przygotowanie i dystrybucija
harmonogramu odbioru odpadéw wraz z informacjg dotyczaca prawidtowej segregaciji
odpadoéw i okre$la, ze czynnosci te wykonawca ma wykona¢ do dnia 31.08.2022 r.
Odwolujgcy stwierdzit, ze w takim przypadku btedne jest wskazanie przez Zamawiajgcego
jako daty rozpoczecia umowy daty 01.09.2022 r., poniewaz w dokumentacji postepowania
okreslono, ze przygotowanie i uzgodnienie harmonogramu oraz jego przekazanie
mieszkancom nieruchomosci, z ktorych wykonawca dokonywac bedzie odbioru odpadow
komunalnych, ma nastagpi¢ do dnia 31.08.2022 r.

Odwotujgcy podniést, ze w rzeczywisto$ci czynnosci wskazane przez Zamawiajgcego
w Rozdziale 1 ust. 1.5 OPZ stanowig jedne z czynnosci przygotowujacych do realizacji ustugi
i powinny odby¢ sie przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, przy czym nieuzasadnione jest oczekiwanie
Zamawiajgcego, ze wykonawca bedzie przygotowywat harmonogram obejmujgcy okres

realizacji ustugi w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy. Przygotowanie harmonogramu
powinno by¢ realizowane po podpisaniu umowy, poniewaz jest jednym z elementéw

realizacji ustugi. Odwotujgcy podkreslit, ze bezzasadne jest oczekiwanie Zamawiajgcego, ze
wykonawca bedzie wykonywat umowe przed jej podpisaniem.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, wykonawca nie moze przygotowac
harmonogramu nie posiadajgc informacji od Zamawiajacego dotyczacych wykazu

nieruchomosci objetych przedmiotem zaméwienia. Tym samym, rozpoczecie prac nad
przygotowaniem harmonogramu moze nastgpi¢ dopiero po przekazaniu tych danych, a

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat na taki obowigzek po swojej stronie i okreslit, ze
przekazanie ww. danych nastgpi w dniu zawarcia umowy (Rozdziat 5 ust. 5.1 OPZ).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5. ust. 5.2 OPZ, wykonawca na
przygotowanie harmonogramu ma 3 dni robocze, nastepnie Zamawiajgcy bedzie miat 2 dni
robocze na poprawki i akceptacje (Rozdziat 5 ust. 5.3 OPZ). W przypadku uwag, termin na
ich uwzglednienie przez wykonawce wynosi 2 dni robocze, nastepnie Zamawiajgcy ma 2 dni

robocze na ich ponowng weryfikacje i akceptacje lub zgloszenie ponownych uwag (Rozdziat

5ust. 5.3 5.4 OP2).

Na czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i akceptacjg harmonogramu Zamawiajacy
wyznaczyt 9 dni roboczych. Ponadto, na wykonawcy spoczywa rowniez obowigzek
przygotowania w formie papierowej - okreslonym formacie, oraz rozdysponowanie
harmonogramu wiascicielom nieruchomosci, co rowniez wymaga po stronie wykonawcy
czasu na wydrukowanie harmonogramow oraz ich dostarczenie do mieszkancow, czego
Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie uwzglednit.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie przewidziat sytuacji, gdy umowa zostanie
podpisana pdzniej niz na 9 dni roboczych przed datg 30.08.2022 r. (Odwotujgcy wskazat, ze
termin 9 dni roboczych jest terminem za krétkim na przygotowanie i uzgodnienie



harmonogramu oraz jego wydrukowanie i dostarczenie do mieszkancéw). Réwnoczesnie
umowa zobowigzuje wykonawce do realizacji ustugi od podpisania umowy, ale nie wczes$niej
niz od dnia 01.09.2022 r., podczas gdy obowigzki zwigzane z harmonogramem nalezy
zrealizowac¢ do dnia 30.08.2022 r.

Zdaniem Odwotujgcego, wymagane jest wprowadzenie czasu niezbednego do

wydrukowania oraz dostarczenia harmonogramoéw do mieszkancow oraz dostarczenie
rezerwowych workéw do siedziby Zamawiajgcego (zgodnie z Rozdziatem 8 ust. 8.2 OPZ),
ktéry powinien wynosi¢ min. 5 dni roboczych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, ze przed rozpoczeciem realizacji ustugi
polegajgcej na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, niezbedne
jest wyznaczenie okresu przygotowawczego, ktdrego minimalny termin nie moze byc¢ krétszy
niz 14 dni roboczych od dnia zawarcia umowy przez obie strony, konieczne jest wykreSlenie
z dokumentaciji postepowania daty dziennej - 30.08.2022 r. oraz 01.09.2022 r. na realizacje
czynno$ci wchodzacych w zakres czynno$ci przygotowawczych (przygotowanie,
uzgodnienie, wydruk i doreczenie do mieszkancoéw harmonogramu oraz doreczenie do
siedziby Zamawiajgcego workdw rezerwowych), poniewaz istnieje ryzyko, ze umowa nie
zostanie zawarta przez strony na minimum 14 dni roboczych przed datg 30.08.2022r., co
spowoduje niezachowanie tego terminu, a takze daty 01.09.2022 r. jako daty na rozpoczecie
realizacji ustugi polegajgcej na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych, poniewaz jesli umowa nie zostanie zawarta na min. 14 dni roboczych przed tg
datg (tj. najpozniej dnia 10 sierpnia 2022 r.), ustuga nie bedzie mogta by¢ od tej daty
realizowana. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze po uzgodnieniu harmonogramu, jego
wydrukowanie i udostepnienie mieszkarnncom musi nastgpi¢ w terminie 30.08.2022 . - jest to
ta sama data dzienna, ktorg Zamawiajgcy wskazat jako date korncowg na uzgodnienie
harmonogramu, co oznaczatoby, ze nie uwzglednit on jakiegokolwiek czasu dla wykonawcy
na wydruk i dostarczenie harmonogramow po ich akceptaciji. Odwotujgcy wskazat, ze w tym
terminie wykonawca musi przygotowac sie takze do wykonywania ustugi, a dopiero po
zatwierdzeniu harmonogramu wykonawca ma petng wiedze o sposobie Swiadczenia ustugi,
zatem na przygotowanie sie do jej $wiadczenia, jak np. przygotowanie traséwek, zakup
workow itp.

W ocenie Odwolujgcego, brak okresu przygotowawczego faworyzuje
dotychczasowego wykonawce. Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajacy jest zobowigzany
tak prowadzi¢ postepowanie, aby zapewni¢ niezbedne terminy na przygotowanie sie do
Swiadczenia ustugi kazdemu wykonawcy. Postanowienia sprzeczne sg z tg dyrektywg
naruszajg przepisy wskazane w petitum odwotania.

Ponadto, jak stwierdzit Odwotujacy, przewazajgcy zakres czynnosci musiatby odby¢
sie przed podpisaniem umowy, co oznacza natozenie na wykonawce obowigzku realizaciji
umowy przed jej zawarciem. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, narusza art. 99 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 3631 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp, poniewaz jest
réwnoznaczne z natozeniem obowigzkéw w niedoprecyzowanych terminach oraz
stanowigcych nadmierne obcigzenie, poniewaz nie mozna od wykonawcy wymagac¢, aby
realizowat umowe przed jej zawarciem, ponoszac okreslone koszty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien zawartych
w Rozdziale 1 ust. 1.5, w Rozdziale 5 ust. 5.1-5.5, Rozdziale 8 ust. 8.1 8.2 OPZoraz § 2
wzoru umowy i nadanie im nastepujgcego brzmienia:

»1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga:

()

1.5 Przygotowania i dystrybucji harmonogramu odbioru odpadéw wraz z informacjg
dotyczacg prawidlowej segregacji odpadoéw w terminie do 5 dni roboczych od dnia
zatwierdzenia harmonogramu przez Zamawiajgcego."

»9. Harmonogram odbioru odpadéw

()

5.5. Wykonawca na wiasny koszt przygotuje w formie papierowej (kalendarz, wydruk
w kolorze, format A4) i dostarczy wiascicielom nieruchomos$ci harmonogram odbioru
odpadéw w terminie do 5 dni roboczych od dnia zatwierdzenia harmonogramu przez



Zamawiajgcego."
,8. Obowigzki Wykonawcy przed rozpoczeciem zamoéwienia:

8.1. Dostarczenie harmonogramoéw odbioru odpadéw w formie kalendarza wéréd
mieszkancédw nieruchomosci w terminie do 5 dni roboczych od dnia zatwierdzenia
harmonogramu przez Zamawiajgcego, tj. 1 egz. harmonogramu dla jednej nieruchomosci
w zabudowie jednorodzinnej oraz zarzgdcom nieruchomosci budynkéw wielorodzinnych)

8.2. Dostarczenie do siedziby Zamawiajgcego w terminie do 5 dni roboczych od dnia
zatwierdzenia harmonogramu przez Zamawiajgcego, rezerwy workéw po 50 szt. dla kazdego
rodzaju odpadu.”

§ 2 wzoru umowy: ,Wykonawca rozpocznie realizacje ustugi objetej przedmiotem
zamowienia w ciggu 14 dni roboczych (ij. po okresie przygotowawczym) od dnia zawarcia
umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia 01.09.2022 r., o ile w dniu podpisania umowy
otrzyma dane niezbedne do przygotowania harmonogramu odbioru odpadéw, w tym dane
dot. wykazu nieruchomosci, z ktérych majg by¢ odbierane odpady oraz o frakcjach
odbieranych odpadéw (nieruchomosci posiadajgce kompostowniki) i realizowac jg bedzie
przez okres 12 miesiecy."

oraz o dostosowanie pozostatych zapisow dokumentacji postepowania do powyzszych
postanowien OPZ i wzoru umowy.

Zarzut 3 - § 3 wzoru umowy - btedne okre$lenie minimalnego zakresu zamowienia
W rozdziale OPZ oraz umowie Zamawiajgcy okreslit zakres prac wykonawcy.

W § 3 ust. 4 wzoru umowy, jako minimalng warto$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy wskazat: ,llosci i rodzaje odpadéw komunalnych do odbioru i
zagospodarowania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ sg szacunkowe, ich tgczna
warto$¢ stuzy zamawiajgcemu do obliczenia punktéw w kryterium Cena. llosci te mogg ulec
zmianie w trakcie realizacji Umowy - wzrosng¢ lub zmale¢ w ramach okreslonej
frakcji/rodzaju odpadéw. Zamawiajacy zgodnie z art. 433 ustawy Pzp zastrzega, ze
Swiadczona ustuga na podstawie wskazanych iloci szacunkowych nie bedzie nizsza niz
70% wskazanych w zatgczniku nr 9 do SWZiloSci przez caty okres trwania umowy."

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp,
przewidywane postanowienia umowy nie mogg zawiera¢ mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci
Swiadczenia stron. Na Zamawiajgcym spoczywa zatem kazdorazowo obowigzek okre$lenia
minimalnej warto$ci lub wielkosci przedmiotu $wiadczenia.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przypadku przedmiotowego zamdowienia, biorgc pod
uwage przedmiot zamdwienia oraz sposoéb rozliczenia - tj. wg stawek za odbiér danego
rodzaju odpaddéw komunalnych, ktére to stawki sg zréznicowane, podczas, gdy Zamawiajgcy
podaje jedyne szacowane wielko$ci odpaddéw danego rodzaju - nie majagc pewnosci co do
ilosci faktycznie odebranych odpadéw danego rodzaju, okreslenie przez Zamawiajgcego
minimalnego gwarantowanego zamowienia, ktdre zostanie udzielone wykonawcy poprzez
okreslenie go jako wielkosci $wiadczenia stron - nadal pozostawia wykonawce w
niepewnosci co do minimalnego zakresu gwarantowanego wynagrodzenia i nie pozwala
wykonawcy odpowiednio skalkulowac¢ ceny oferty. Odwotujgcy stwierdzit, ze takie okreslenie
tzw. minimalnej (gwarantowanej) wielkosci przedmiotu zamdwienia, do ktdrej zrealizowania
Zamawiajacy jest zobowigzany, nie spetnia wymogow nalezytego okre$lenia przedmiotu
zamobwienia wynikajagcych z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, aby przedmiot zamowienia byt opisany
w sposob wyczerpujgcy i konkretny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji w § 3 ust, 4 wzoru
umowy i nadanie mu brzmienia:

Lllosci i rodzaje odpadéw komunalnych do odbioru i zagospodarowania okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ sg szacunkowe, ich fgczna wartos¢ stuzy zamawiajgcemu do
obliczenia punktow w kryterium Cena. llosSci te mogg ulec zmianie w trakcie realizacji Umowy
- wzrosng¢ lub zmale¢ w ramach okre$lonej frakcji/rodzaju odpadéw. Zamawiajgcy zgodnie
z art. 433 ustawy Pzp zastrzega, ze gwarantowana warto$¢ zamowienia, ktéra zostanie
udzielona Wykonawcy na podstawie niniejszej umowy wynosi 70% catkowitej wartosci



umowy/tacznego wynagrodzenia za wykonanie catosci Umowy zgodnie z ofertg Wykonawcy
brutto, okreslonego w § 3 ust. umowy."

Zarzut 4 - obowigzek ubezpieczenia Zamawiajgcego
W § 8 ust. 1 Zamawiajgcy przewidziat:

»1. Celem wylgczenia odpowiedzialnosci materialnej Zamawiajgcego lub Wykonawcy z tytutu
szkod powstatych w zawigzku z zaistnieniem okreslonych zdarzen losowych

i odpowiedzialnosci cywilnej w czasie realizacji umowy. Wykonawca zobowigzuje sie
zawrze¢ odpowiednie umowy ubezpieczenia".

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, ze wykonawca zawrze

umowe ubezpieczenia obejmujgca wytgczenie odpowiedzialno$ci materialnej
Zamawiajgcego z tytutu szkdd powstatych w zwigzku z zaistnieniem zdarzen losowych i

odpowiedzialnosci cywilnej w czasie realizacji umowy. Takie ubezpieczenie moze dotyczyé
tylko wykonawcy, oséb, ktérymi sie postuguje, ewentualnych podwykonawcow i odnosic sie
do zdarzenh oraz mienia powigzanych z wykonawcg. Zamawiajacy swojg dziatalno$¢ i mienie
powinien ubezpiecza¢ we wiasnym zakresie. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, jest
catkowicie niezrozumiate, jaki zakres ubezpieczenia dotyczgcy Zamawiajgcego miatby
zostac objety tym postanowieniem.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z § 9 ust. 1 okreslenia
~Zamawiajgcego".

Zarzut nr 5 - § 6 wzoru umowy - przekroczenie wartosci wynagrodzenia umownego
Zgodnie z postanowieniem paragrafu 3 ust. 4 i 5 wzoru umowy:

+4. llosci i rodzaje odpaddéw komunalnych do odbioru i zagospodarowania okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ sg szacunkowe, ich fgczna wartos¢ stuzy zamawiajgcemu do
obliczenia punktéw w kryterium Cena. llosci te mogg ulec zmianie w trakcie realizacji Umowy
- wzrosng¢ tub zmale¢ w ramach okre$lonej frakcji/rodzaju odpadéw. Zamawiajgcy zgodnie

z art. 433 ustawy Pzp zastrzega, ze Swiadczona ustuga na podstawie wskazanych ilosci
szacunkowych nie bedzie nizsza niz 70% wskazanych w zatgczniku nr 9 do SWZ ilosci przez
caly okres trwania umowy.

5. Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce
niezbedne do prawidtowego (zgodnego z warunkami Umowy) - wykonania Umowy, w tym
koszty wykonania wszystkich obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy, w tym

z Opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w zatgczniku nr 9 do SWZ, nie podlega
zmianie w trakcie trwania umowy z zastrzezeniem par.12."

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy nie przewidziat sytuaciji, gdy zatozenia
szacunkowe nie znajdg potwierdzenia w rzeczywistej realizacji przedmiotu umowy
i przewidziane maksymalne wynagrodzenie okaze sie niewystarczajace na caty okres
Swiadczenia ustugi. Odwolujacy zauwazyt, ze umowa nie reguluje sytuacji, gdy w trakcie jej
trwania moze dojs¢ do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia, w tym nie reguluje
obowigzku pokrycia kosztow odbioru i zagospodarowania odpadoéw ponad ww. limit. Z uwagi
na charakterystyke zaméwienia, nie ma mozliwosci przewidzenia, ile konkretnie odpadow
zostanie odebrane oraz jakie, stgd mozliwo$¢ takiego przekroczenia jest realna. Tymczasem
Zamawiajacy w takiej sytuacji wskazuje w SWZ na skutek w postaci zakonczenia umowy
(w rozdziale 5 SWZ), jednak na taki skutek nie wskazuje juz w umowie. Brak takiej regulacji
stwarza wiec watpliwos¢ co do zakresu obowigzku Swiadczenia ustugi oraz jej rozliczenia,
gdy przekroczenia nie dato sie w obiektywny sposob przewidzie¢ oraz gdy wykonawca
wykonat ustuge. Oznacza to zatem, ze na wykonawcy cigzy¢ bedzie ryzyko i niepewnos¢ co
do sposobu rozliczenia realizacji zakresu zamdwienia, ktérego warto$¢ przekroczy
maksymalng warto§¢ umownego wynagrodzenia, co narusza granice zasady swobody umow
i zasade proporcjonalnosci. Umowa powinna zatem regulowaé powyzej opisang sytuacje,
poniewaz jej zaistnienie moze prowadzi¢ do sporéw na etapie realizacji zamowienia.
Oczywistym jest, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze
jakakolwiek cze$¢ zamowienia zostanie przez wykonawce wykonana bez wynagrodzenia lub
bez uprzedniego okreslenia warunkéw jego otrzymania. Zgodnie z art. 6f ust. 3 oraz ust. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podstawe ustalenia wynagrodzenia za
odbieranie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg
odebranych odpadéw komunalnych, natomiast podstawe ustalenia wynagrodzenia za



zagospodarowywanie odpaddéw komunalnych stanowi stawka za 1 Mg zagospodarowanych
odpadéw komunalnych. Odwotujgcy podat, ze w przypadku wyczerpania maksymalnej kwoty
zobowigzania Strony winny zawrze¢ stosowny aneks do umowy zmieniajagcy maksymalng
wartos¢ wynagrodzenia. Umowa winna takze przewidywaé, ze Zamawiajgcy w przypadku
wyczerpania 80% wartosci wynagrodzenia maksymalnego przekaze informacje w tym
zakresie wykonawcy, aby ograniczy¢ ryzyko przekroczenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy i dodanie
postanowienia, ze w przypadku, gdy ilo§¢ odpaddéw komunalnych odebranych przez
Wykonawce przekroczy maksymalng wartos¢ wynagrodzenia okre$long w umowie, strony
dokonajg ich rozliczenia na zasadach zawartych w umowie, zawierajgc stosowny aneks.
Ponadto Zamawiajgcy w przypadku wyczerpania 80% wartosci wynagrodzenia
maksymalnego przekaze informacije w tym zakresie wykonawcy.

Zarzut nr 6 - odstgpienie od umowy przez Wykonawce

W § 7 Zamawiajgcy przewidziat przypadki odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie przewidziat natomiast mozliwosci odstgpienia od umowy
przez wykonawce w przypadku, gdy Zamawiajgcy nienalezycie realizuje postanowienia
umowne, w tym np. nie ptaci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za nalezyte wykonanie
umowy czy tez odmawia bez uzasadnienia zatwierdzenia dokumentdw potwierdzajgcych
wykonanie ustug w okresie rozliczeniowym. Brak powyzszych postanowien umownych
narusza zasade rébwnowagi stron. Postanowienia umowne powinny zawiera¢ mozliwo$¢é
odstgpienia przez wykonawce z powodu zaistnienia okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego ze wskazaniem maksymalnego terminu na odstgpienie od dnia, w ktérym
wykonawca dowiedziat sie o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych ztozenia oSwiadczenia
0 odstgpieniu oraz z postanowieniami wskazujgcymi, ze w przypadku odstapienia,
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane ustugi obliczone zgodnie z
postanowieniami umowy, a Zamawiajgcego obcigza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, przy czym wskazane w umowie przypadki
odstgpienia od umowy nalezy traktowac jako zawinione przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia § 8 o postanowienia
umowne umozliwiajgce odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w przypadku braku ptatnosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia w terminie 14 dni od uptywu terminu ptatnosci ustalonego w
umowie, odmawia bez uzasadnienia zatwierdzenia dokumentdéw potwierdzajgcych
wykonanie ustug w okresie rozliczeniowym z wyznaczeniem wykonawcy terminu na
odstgpienie w ciggu 60 dni kalendarzowych od dnia, w ktorym wykonawca dowiedziat sie o
zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych ztozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
oraz z postanowieniami wskazujgcymi, ze w przypadku odstgpienia, wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za wykonane ustugi obliczone zgodnie z postanowieniami umowy, a
Zamawiajgcego obcigza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach przewidzianych w
kodeksie cywilnym, przy czym wskazane w umowie przypadki odstagpienia od umowy nalezy
traktowac jako zawinione przez Zamawiajgcego.

Zarzut 7 - brak waloryzacji wynagrodzenia

W § 12 ust. 1 lit. d] umowy Zamawiajacy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia,
jednak nie doprecyzowat, ze waloryzacji podlega¢ beda ceny jednostkowe, ktore stanowig
ceny rozliczeniowe. Odwolujgcy stwierdzit, ze pominiecie cen jednostkowych w ramach
waloryzacji oznacza, ze postanowienia umowy majg charakter niejednoznaczny. Dodatkowo,
zdaniem Odwolujgcego, niepewnos¢ i niespdjnosé postanowiern umowy wzmacnia regulacja
§ 3 ust. 3 umowy, gdzie wskazano na statos¢ cen jednostkowych. Nie spos6b zrozumie¢, w
jaki sposdb mozliwe jest zwaloryzowanie wynagrodzenia kosztorysowego obliczanego na
podstawie cen jednostkowych bez jasnego przewidzenia, ze to ceny jednostkowe podlegajg
waloryzaciji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia § 12 o wskazanie, ze
waloryzacja dotyczy takze cen jednostkowych, np.:

~Wysokos¢ wynagrodzenia WYKONAWCY, okreslonego w § 3 umowy, w tym cen
jednostkowych okreslonych w formularzu oferty - zatgcznik nr 1a i 1b, moze ulec zmianie,
z zastrzezeniem postanowien ust. 1-3 w przypadku zmiany (...).

Odwotujgcy wskazat, ze taka sama zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w innych
czesciach umowy oraz w dokumentacji postepowania.



Zarzut 8 - brak waloryzacji wynagrodzenia w przypadku wzrostu kosztéw wykonania
zamoOwienia

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 3 ust. 3 zastrzegt, ze ceny
za odebrane i zagospodarowane odpady pozostang bez zmian przez caty okres realizaciji
umowy. Ze wzgledu na fakt, ze termin realizacji umowy przekracza 12 miesiecy (wraz
z okresem przygotowawczym, w ktérym to czasie wykonawca zobowigzany jest do
wykonania szeregu czynnosci przygotowujgcych do swiadczenia ustugi, w tym do
przygotowania i uzgodnienia harmonogramu, wydrukowania i doreczenia do mieszkancom,
doreczenia Zamawiajgcemu workéw rezerwowych itd.), w ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy powinien we wzorze umowy uwzgledni¢ postanowienia umowne dotyczgce
waloryzacji wynagrodzenia. Natomiast Zamawiajgcy we wzorze umowy - w postanowieniach
dot. zmian umowy nie uwzglednit waloryzacji ze wzgledu na wzrost kosztow $wiadczenia
ustugi, ktore sg glownym czynnikiem wpltywajgcym na cene za odbidr i zagospodarowania
odpadoéw, czynnikami takimi sg np. wzrost kosztéw zatrudnienia, wzrost ceny paliw, energii
itp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia
w sytuacjach opisanych w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp, nie przewidziat natomiast
waloryzacji w innych przypadkach wzrostu kosztéw, w szczegdlno$ci wzrostu kosztow
paliwa. Odwolujgcy zauwazyt, ze z uwagi na aktualng sytuacje rynkowa i polityczng nie jest
mozliwe do przewidzenia, w jaki sposéb nastepowac bedzie wzrost kosztéw niezbednych do
Swiadczenia ustugi, w szczegdlnosci kosztow paliwa. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
zasadne jest w ramach prawidtowej realizacji zasady swobody uméw uwzglednienie takze
waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych ze wzgledu na wzrost innych kosztéw niz
przewidziane w § 13 ust. 3, w tym cen paliwa. Zamawiajgcy nie przewidziat takiej waloryzaciji
ani przestanki zmiany umowy w zakresie wzrostu wynagrodzenia i cen jednostkowych
spowodowanych w szczegdblnosci wzrostem cen paliwa. Przewidzenie takiej waloryzaciji

pozwala na bardziej precyzyjng kalkulacje cen ofertowych i jest korzystne takze dla
Zamawiajgcego. Wykonawca nie musi bowiem uwzglednia¢ duzego zakresu ryzyka w

kalkulaciji.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z uwagi na to, ze czas trwania umowy wigcznie z

niezbednym okresem przygotowawczym przekracza okres 12 miesiecy, konieczne jest
uregulowanie waloryzacji ustawowej. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na mozliwe

wzrosty cen paliwa, wiasciwe jest uzupetienie postanowien umowy o waloryzacje cen z

uwagi na wzrost cen paliwa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do wzoru umowy
nastepujgcych postanowien dot. waloryzaciji umowy:

»1. Zmiany postanowien zawartej Umowy mogg by¢ dokonywane:

1) w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) na wykonywane ustugi
- w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 2 Umowy oraz cen
jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 Umowy;

2) w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) -
w zakresie wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy oraz cen
jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 Umowy;

3) w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub

ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne albo zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342, z p6zn. zm.) - wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy oraz cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
Umowy;



2. Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zadania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, j.
w zakresie wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy oraz cen
jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 Umowy w przypadku zmiany kosztow
zwigzanych z realizacjg Umowy (klauzula waloryzacyjna), na nastepujgcych warunkach:

1) Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 2 moze mie¢ miejsce w sytuaciji kiedy
wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez GUS przekroczy poziom 5%.
Waloryzacja bedzie dokonana poprzez zmiane wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonego w § 3
ust. 2 Umowy oraz cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 Umowy o wysokosc¢
opublikowanego wskaznika inflacji przez GUS obowigzujgcego na dzien podpisania aneksu.
Za podstawe do zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy i okre$lenia
wysokoéci takiej zmiany, Strony Umowy przyjmujg wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych
innych ustaw. (Dz. U. Nr 65, poz. 545, z p6zn. zm.) - zwany dalej wskaznikiem GUS;
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia stanowi data zawarcia Umowy;

2) Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po 6 miesigcach. Ewentualna druga i nastepne
waloryzacje bedg mozliwe na analogicznych warunkach jak w pkt poprzedzajacych,

w przypadku gdy wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez GUS przekroczy
poziom 5%.

3) maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji
nie moze przekroczy¢ 20% wysokosci cen jednostkowych, o ktorych mowa w § 3 ust. 1
Umowy;

3. Waloryzacji podlega¢ beda ceny za odbior i zagospodarowanie odpadéw wskazane w § 3
ust. 1 Umowy réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju
napedowego (Ekodiesel), okreslonej przez spotke PKN Orlen S.A., w zamieszczonym na jej
stronie internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajacej
15% w stosunku do ceny okreslonej w takim komunikacie w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert w postepowaniu. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy nie ogranicza
maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby mozliwych zmian umowy na tej
podstawie ani terminéw jej dokonania, przy czym w przypadku kolejnych wnioskéw dot.
waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, a kazda kolejna zmiana wynagrodzenia
powinna by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o minimum 15% w poréwnaniu do
cen za paliwo obowigzujgcych w dniu ztozenia przez Wykonawce wniosku o poprzednig
waloryzacje na tej podstawie, na podstawie ktdrego to wniosku doszto do zawarcia
poprzedniego aneksu.”

Zarzut nr 9 - obarczenie wykonawcy odpowiedzialno$cig za uzyskanie pozioméw recyklingu

Zamawiajacy w Czesci nr 1,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DOTYCZACY

ODBIORU ODRADOW KOMUNALNYCH BEZPOSREDNIO OD MIESZKANCOW
NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKAY YCH” Rozdziale 1 OPZ wskazat:

~Wykonawca ma zapewni¢ gospodarowanie odebranymi odpadami komunalnymi w spos6b
zapewniajgcy Zamawiajgcemu osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania, zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1439 z pbzn. zm.).”.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w ten sposéb catkowicie przerzuca na
wykonawce odpowiedzialno$¢ za uzyskanie odpowiednich pozioméw, co nie zawsze moze
by¢ mozliwe do zrealizowania. Odwotujgcy wskazat na kilka przypadkéw, w przypadku
wystgpienia ktérych osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu moze byé niemozliwe,
np. mieszkancy wytwarzajg znacznie mniejsze ilosci odpadéw segregowanych w poréwnaniu
do odpadéw zmieszanych, a odpady komunalne niesegregowane (zmieszane) to takie, ktére
powinny stanowi¢ frakcje odpadow, ktorych nie da sie poddac recyklingowi, w zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwosci osiagng¢ odpowiedniego poziomu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca moze weryfikowaé jakos¢ segregacii, ale nie
ma mozliwosci wptyniecia na ilo§¢ wytwarzanych przez mieszkancow segregacii - ilosci



odpadéw danej kategorii (segregowanych lub zmieszanych).

Odwotujgcy wskazat, ze z Formularza ofertowego wynika, ze uzyskanie poziomoéw
w 2022 r. jak i 2023 r. moze by¢ trudne, poniewaz Zamawiajgcy przekazuje
przewidywane/szacunkowe ilosci odpadow jak ponize;.

Kod 15 01 01 - masa 65,00 Mg

Kod 15 01 02/15 01 06 - masa 240,00 Mg
Kod 15 01 07 - masa 210,00 Mg

Kod 20 02 01 - masa 210,00 Mg

Kod 10 01 01 - masa 300,00 Mg

Kod 20 03 07 - masa 95,00 Mg

Kod 20 01 36 - masa 5,00 Mg

Kod 20 03 01 - masa 1000,00 Mg

Sumarycznie przewidziany jest odbior 2125,00 Mg. Odwolujgcy wyjasnit, ze gdyby takie

ilosci odpaddw byty odbierane, a mieszancy idealnie segregowali odpady (niestety tak nie
jest, czes¢ odpadoéw odbieranych selektywnie tez nie nadaje sie do recyklingu) to zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych wylicza sie jako iloraz tgcznej masy odpadéw komunalnych przygotowanych do
ponownego uzycia i poddanych recyklingowi (Mr) i tgcznej masy wytworzonych odpadow
komunalnych (Mw) razy 100%.

Mr to suma mas odpadéw komunalnych z grupy 15 oraz z grupy 20 (z wyjatkiem odpadow
o kodzie 20 02 02, 20 03 04 i 20 03 06} oraz odpady powstate z przetworzenie odpaddw,
o ktorych mowa wczesniej.

Odwotujgcy przypomniat, ze nie wszystkie odpady z grupy 15 czy 20 mogg byé
poddane catkowitemu recyklingowi czy przygotowane do ponownego uzycia, np. 20 03 07
czy 20 01 36 s3 to odpady, ktore nie bedg 100% poddane odzyskowi, czy tez 20 03 01, ktory
jest odpadem, w ktérym nie powinny znajdowac sie odpady podlegajgce recyklingowi.
Pozostate odpady jak 15 01 01,15 01 02,15 01 07, 20 02 01 mogg by¢ zanieczyszczone i nie
podlegac¢ recyklingowi.

Ponadto zgodnie z danymi z dostepnymi na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego
ilos¢ odbieranych odpadow selektywnych od Zamawiajgcego rozni sie od danych
wskazanych przez niego w SWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze analizujac ilosci odbieranych odpadéw w latach 2017-2020
(brak danych za 2021 r.) nalezy przyja¢, ze ilos¢ odpadéw segregowanych wskazanych
w dokumentaciji postepowania rézni sie od tych, kiére zostaty wskazane na stronie Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, co jest zrozumiate, jednak sg roznice migdzy ostatnimi latami, ktore
wykonawca powinien znac, w szczegolnosci jesli ma catkowicie odpowiada¢ za osiaggniecie
pozioméw, w tym ewentualnie skalkulowanie kary.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, ilos¢ odebranych niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych tez sie rézni:

2010 r.-569,34 Mg
2011 r.-829,74 Mg

2012 r.-751,29 Mg



2013 r.-721,48 Mg
2014 .- 664,48 Mg
2015 .- 643,62 Mg
2016 r.- 863,60 Mg
2017 r.-1328,86 Mg
2018 r.-1438,42 Mg
2019 r.- 151,92 Mg

2020r.-1507,74 Mg

Odwolujgcy zauwazyt, ze w SWZ zawarta jest tabela z ilosciami odpadéw odebranych
w 2021 r. Znaczgco rozni sie ona od ilosci odpadéw odbieranych w poprzednich lata, co
pokazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca nie moze doktadnie przewidywac ile

odpadoéw bedzie jakiej frakcji w danym roku, co wiecej, nie moze by¢ odpowiedzialny za takie
zmiany w strukturze odbieranych odpadow.

Odwolujgcy wniost o dokonanie zmiany postanowienia w Czescinr 1 ,0PIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DOTYCZACY ODBIORU ODPADOW KOMUNALNYCH
BEZPOSREDNIO OD MIESZKANCOW NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKALYCH" Rozdziale 1
OPZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

+~Wykonawca dotozy staran, aby mozliwe byto osiggniecie wymaganego prawem poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w tym przekaze
odebrane w ramach umowy odpady nadajace sie do recyklingu/odzysku w celu uzyskania
mozliwego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”

Zarzut 10 - zbyt wysoka tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych

Zamawiajgcy w § 10 ust. 8 wzoru umowy wskazat: ,tgczna wysoko$¢ naliczonych kar
umownych nie moze przekroczy¢ 50% wartosci zamowienia", jest to bardzo wysoka
maksymalna granica kar. Zamawiajgcy okre$lajgc tak wysokg granice powinien wzigé pod
uwage jakie koszty ponosi Wykonawca Swiadczgc ustuge odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych i mie¢ na uwadze, ze tak wysoki poziom maksymalnej kary nie

wptynie ,mobilizujgco” na Wykonawce, a jedynie moze doprowadzi¢ do powaznych
konsekwencji w niniejszym postepowaniu w postaci braku lub niewielkiej liczby ztozonych
ofert oraz zaoferowania przez Wykonawcow wysokich cen, ktore bedg uwzgledniac ryzyko
zwigzane z tak wysokim, w ocenie Odwotujgcego zupetnie niczym nieuzasadnionym,
maksymalnym poziomem kar umownych, co z kolei budzi watpliwosci w kwestii racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych przez Zamawiajgcego. Z kolei ztozenie przez
Wykonawcdw znacznie wyzszych ofert, gdzie wysoka cena wynikata bedzie z
maksymalnego poziomu kar umownych okreslonego we wzorze umowy, spowodowac¢ moze

uzyskanie ofert znacznie przekraczajgcych srodki, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i w konsekwencji uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie znajduje powodu, ktéry uzasadniatby ustalenie
maksymalnej wysokosci kar umownych na poziomie 50% ze wzgledu na charakter
zamowienia, ktory jest standardowy i polega na wykonywaniu ustugi o charakterze
powtarzajgcym sie, z ktdérg podmiot dziatajgcy w danej branzy nie powinien mie¢ zadnych
problemow, nie posiada w zadnym zakresie cech innowacyjnych, twoérczych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji § 10 ust. 8 wzoru umowy
i nadanie mu brzmienia: ,£gczna wysokos¢ naliczonych kar umownych nie moze
przekroczy¢ 20% wartosci zamowienia".

Zarzut 11 - nieprecyzyjny opis kary umownej



Zamawiajacy w § 10 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy zawart nastepujace postanowienie
umowne dot. kary umowne;j:

»1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna;:

()

c) za zwtoke w odbiorze odpaddéw z nieruchomosci w terminie przewidzianym
w harmonogramie, dla danego punktu odbioru, za kazdy dzieh zwioki w wysokosci 50 zt
brutto,"

Odwotlujgcy wskazat, ze ww. przestanka do natozenia kary umownej jest zbyt
obszerna, w przypadku wystgpienia braku odbioru odpadéw z nieruchomosci - nalezy ztozy¢
reklamacje w celu wyjasnienia zaistniatej okolicznosci, ktéra wyjadni okolicznosci braku
odbioru odpadéw z danego punktu odbioru.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii § 10 ust. 1 lit. ¢) wzoru
umowy i nadanie mu brzmienia:

»1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

»Za nieterminowe zrealizowanie reklamacji dla danego punktu odbioru, za kazdy dzieh zwtoki
w wysokoéci 50 zt brutto"

Zarzut nr 12 - bledna klasyfikacja odpadu

Zamawiajgcy w Czesci 1, Rozdziale 2 ust. 2.9 oraz w Rozdziale 3.7 oraz w Czesci 2,
Rozdziale 1 ust. 1.12 OPZ wskazat jako odpad: ,popiét i zuzel (kod odpadu 10 01 01)".

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Srodowiska z dnia
05.09.2017 r. (znak: DGO-II.070.40.2017.MP; 454270.1175604.907045), popioty

paleniskowe z gospodarstw domowych powinny by¢ klasyfikowane jako odpady komunalne,
odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, odpady z grupy 20. Odpady z grupy 10,
a doktadnie z podgrupy 10 01 dotyczg odpaddw z elektrowni i innych zaktadow
energetycznego spalania paliw (z wylgczeniem grupy 19), dlatego tez klasyfikowanie
popiotéw pochodzacych z palenisk domowych w podgrupie 10 01 jest btedne i niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zamiany kodu 10 01 01, na kod 20
01 99 (Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny).

Zarzut nr 13 - rozbiezno$ci w dokumentacji postepowania dot. fakturowania i klauzuli
zatrudnieniowej

Zamawiajacy w § 4 ust. 6 wzoru umowy wskazat: Do faktury, o ktérej mowa w ust. 1
Wykonawca zobowigzany jest obligatoryjnie dotgczy¢ raport miesieczny (zatacznik Nr 2 do
umowy) wraz z po$wiadczonymi za zgodno$S¢ z oryginatem kserokopiami dowodow
dostarczonych odpadéw do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, tj. karty przekazania
odpadéw oraz informacje potwierdzajgcg stwierdzenie niedopetnienia przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw."

Natomiast zgodnie z Rozdziatem 14 ust. 14.1-14.2 OPZ
»14. Obowigzki dotyczgce prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizacjg zaméwienia.

14.1. Wykonawca jest zobowigzany do przedktadania Zamawiajgcemu wraz z fakturg
raportu miesigcznego (wg zatgcznika nr 2 do umowy), ktéry jest podstawg do wyptaty
naleznosci za $wiadczone ustugi oraz informacji o ktérej mowa w pkt. 6.5. OPZ

Zamawiajgcy moze odmoéwic catosciowej lub czesciowej zaptaty faktury w wypadku nie
przediozenia lub przedtozenia niekompletnej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie ustugi.

14.2. Raport miesieczny powinien zawierac:



14.2.1. taczng mase poszczegodlnych odpadéw komunalnych (w zaleznosci od frakcji)
odebrang od mieszkancow gminy, wyrazong w Mg wraz ze sposobem zagospodarowania
odpaddéw komunalnych oraz instalaciji, do ktorej zostaty przekazane odpady komunalne,

14.2.2. lloSci i rodzaje odebranych workéw z odpadami komunalnymi wraz z datq realizaciji
ustugi,

14.2.3. Wykaz niewykonanych ustug wraz z podaniem przyczyny,

14.2.4. Liczbe nieruchomosci, z ktorych zostaty odebrane odpady komunalne w ramach
realizacji umowy,

14.2.5. Date sporzagdzenia i czytelny podpis pracownika sporzgdzajgcego i zatwierdzajgcego
raport.

Do wyzej wymienionego raportu miesiecznego Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dowodéw dostarczonych odpadéw do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania, j. karty przekazania odpadéw.".

Zgodnie z Rozdziatem 6 ust. 6.5 OPZ

,0.5. W przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest do odebrania
ich, jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz poinformowania o tym fakcie
wiasciciela nieruchomosci (w tym samym dniu) oraz Zamawiajgcego na koniec miesigca,

w ktérym niedopetnienie przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw miato miejsce w formie papierowej przy sktadaniu faktury
wraz z raportem miesiecznym o ktdorym mowa w pkt. 14 OPZ wskazujac:

1) adres witasciciela nieruchomosci, lokalizacje miejsca gromadzenia odpadéw, ktory nie
dopetnit obowigzku jw. oraz date i godzine zdarzenia,

2) dokumentacje, z ktorej wynika, ze odpady gromadzone sg niewfasciwie -
dokumentacja fotograficzna, protokdt zdarzenia sporzgdzony przez pracownikow
Wykonawcy.

W przypadku braku oznakowania posesiji i niemozliwo$ci ustalenia wiasciciela odpadéw w
inny sposob, np. u sofltysa, nalezy skontaktowa¢ sie z Zamawiajgcym."

Odwolujgcy zauwazyt ze powyzsze powoduje niespojno$¢ pomiedzy postanowieniami
zawartymi we wzorze umowy, a OPZ i niepewno$¢ po stronie wykonawcy co do zakresu
dokumentow, ktére nalezy zlozy¢ wraz z faktura.

Ponadto, Zamawiajgcy w § 4 ust. 6 wzoru umowy tj. klauzuli zatrudnieniowej,
wskazat, ze wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce osdb wykonujgcych bezposrednio czynno$ci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, ktérych realizacja polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320, z 2021r. poz. 1162, z 2022 r. poz. 655), tj. operatoréw sprzetu, kierowcow,
tadowaczy. Odwotujgcy zauwazyt, ze zakres os6b wskazany we wzorze umowy jest inny niz
okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale 9 SWZ, ponadto w SWZ Zamawiajgcy
odwoluje sie do postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
- akt nieobowigzujacy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji i ujednolicenia
postanowieh dokumentacji postanowien w ponizszym zakresie:

1) W zakresie dot. dokumentow, ktére Wykonawca ma dotgczyé¢ do faktury poprzez
okreslenie ich w sposéb okreslony w OPZ,

2) W zakresie klauzuli zatrudnieniowej poprzez wskazanie, ze dot. ona nastepujgcych
0s06b wykonujacych ustuge bezposrednio tj. kierowcow oraz tadowaczy.



Zarzut 14 - nadmierny wymog w stosunku do podwykonawstwa

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy w § 9 ust. 1 wzoru umowy dot. podwykonawstwa
wskazat: ,Strony dopuszczajg mozliwos¢ zlecenia przez Wykonawce wykonania czesci
zamowienia bedacego przedmiotem umowy podwykonawcom, o ile Wykonawca zamiar
zlecenia prac podwykonawcy/om zawart w ofercie.”, podczas gdy przepisy ustawy Pzp
dopuszczajg mozliwos¢ zaangazowania podwykonawce w realizacje zamoéwienia na dalszym
etapie, tj. po ztozeniu oferty przez wykonawce. Zdaniem Odwolujgcego, postanowienie
zawarte w § 9 ust. 1 wzoru umowy ogranicza prawo wykonawcy do zlecenia realizaciji
zamowienia podwykonawcy. Wykonawca na etapie sktadania ofert moze nie wiedzie¢, ze
bedzie potrzebowat zlecenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy. Jednocze$nie
dokumentacja postepowania nie wskazuje, ze Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
zrealizowania okre$lonej cze$ci zamoéwienia osobiscie przez Wykonawce.

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ

»7.1. Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy
(podwykonawcom).

7.2. Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamowienia.

7.3. Zamawiajacy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia
podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie cze$ci zamoéwienia, ktdrych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy
(firmy) tych podwykonawcow."

Zgodnie z § 9 ust. 3 wzoru umowy:

»3. Wykonawca ma prawo zglosi¢ zamiar korzystania z podwykonawcy przy realizacji
przedmiotu umowy, o ile konieczno$¢ ta wystgpita w trakcie realizacji umowy, a koniecznosci
skorzystania z podwykonawcy Wykonawca nie mogt przewidzie¢ chwili sktadania oferty.”

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien § 9 ust. 1
i 3 wzoru umowy i nadanie im brzmienia: § 9 ust. 1 wzoru umowy: ,Strony dopuszczajg

mozliwos¢ zlecenia przez Wykonawce wykonania czesci zamowienia bedacego
przedmiotem umowy podwykonawcom"

§ 9 ust. 3 wzoru umowy:

»3. Wykonawca w toku realizacji zamowienia poinformuje pisemnie Zamawiajgcego

o zmianach dot. podwykonawcéw, kiérym powierzyt do realizacji cze$¢ zamowienia podajgc
imie i nazwisko lub nazwe i siedzibe podwykonawcy oraz zakres powierzonych mu ustug.".
Zarzut nr 15 - kary umowne za opO6znienie

Zamawiajacy w § 10 ust. 1 lit. b) i g) wzoru umowy przewidziat natozenie na
Wykonawce kar umownych za kazdy dzien op6znienia.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem art. 433 pkt 1 ustawy Pzp,
natozenie na wykonawce kary umownej za op6znienie (a nie zwioke) stanowi klauzule
abuzywna i ustawodawca dopuscit zastrzezenie kary umownej ha wypadek opdznienia, a nie
zwtoki jedynie w wyjgtkowych przypadkach - uzasadnionych okolicznosciami lub zakresem
zamowienia, co w niniejszym postepowaniu nie wystgpito.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji postanowien § 10 ust. 1
lit. b) i g) wzoru umowy poprzez zmiang stowa ,opéznienia” na ,zwioki”.

Zarzut nr 16 - § 10 ust. 6 lit. b) wzoru umowy
W § 10 Zamawiajgcy przewidziat nastepujgca kare umowna:
»1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

a] za wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn



lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za wykonanie catej
umowy- wynagrodzenia okreslonego w§3 ust. 2"

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 6 lit. b] wzoru umowy:
,0. Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy:

b) kare umowng - 10 % kwoty brutto okreslonej w§3 ust. 2 umowy za odstgpienie od
umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego.".

Odwolujgcy stwierdzit, ze zréznicowanie obu postanowiert umownych narusza
zasade réwnowagi stron. Jak zauwazyt Odwolujgcy, postanowienia umowne w zakresie kar
umownych powinny by¢ analogiczne dla obu stron umowy. Uprzywilejowanie
Zamawiajgcego w zakresie wskazanych powyzej postanowiern umownych stanowi
przekroczenie granic swobody umoéw, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 10 ust. 6 lit. b) wzoru
umowy i nadanie mu brzmienia:

,0. Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy:

b) kare umowng -10% kwoty brutto okreslonej w § 3 ust. 2 umowy za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.”.

Zarzut nr 17 - nadmierna odpowiedzialnos¢ wykonawcy

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w § 1 ust. 4 i 5 wzoru umowy wskazuije:
-4. Za wszelkie wypadki i ich nastepstwa wynikte przy i w zwigzku ze $wiadczong ustugg
odpowiada Wykonawca.

5. Wykonawca naprawi bgdz poniesie koszty naprawy wszelkich szkdd wyniklych w trakcie
wykonania umowy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.”

przerzucajgc w ten sposob odpowiedzialno$¢ za wszelkie wypadki i ich nastepstwa wynikte
przy i w zwigzku ze Swiadczong ustugg na wykonawce, bez powigzania zaistniatych sytuacii
z wing wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze obowigzek wyczerpujgcego opisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia powinien zostaé zrealizowany przez niego rowniez poprzez
wyczerpujgce i niebudzgce zadnych watpliwosci opisanie w tresci dokumentaciji
postepowania charakteru odpowiedzialno$ci ponoszonej przez wykonawce wobec
Zamawiajgcego i 0sob trzecich - na etapie realizacji przedmiotu zamowienia i w zwigzku z
nig- za szkody na mieniu i zdrowiu. Wykonawca powinien odpowiadac jedynie za wypadki
popetnione wytacznie z jego winy.

Ponadto, Odwotujacy zauwazyt, ze w zakresie odpowiedzialno$ci za powstate szkody
w trakcie wykonywania umowy moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku zaistnienia
szkdd powstatych z winy wykonawcy.

W opinii Odwotujgcego, wskazywanie odpowiedzialnosci wykonawcy bez okreslenia
na jakich zasadach bedzie ona ponoszona, jest niewystarczajgce i nalezy wprost wskazac
charakter tej odpowiedzialnosci, odnoszac sie do przepiséw kc.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 1 ust. 4i 5 wzoru
umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

+4. Za wszelkie wypadki i ich nastepstwa wynikte przy i w zwigzku ze Swiadczong ustugg
powstate z winy Wykonawcy, odpowiada Wykonawca.

5. Wykonawca naprawi badz poniesie koszty naprawy wszelkich szkdd wyniktych
w trakcie wykonania umowy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy i wyniklych z winy
Wykonawcy."



Zarzut nr 18 - nadmierny wymaog gromadzenia zapasow
Zamawiajgcy w Czesci 1 Rozdziale 10 ust. 10.3 OPZ wskazat:
,10. Ogdine informacje o zasadach i wymaganiach przy wykonywaniu ustugi:

10.3. Wszystkie pojazdy, ktorymi Wykonawca $wiadczyt bedzie ustuge, muszg byé
wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego,

umozliwiajgcy zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach postoju oraz w system
czujnikdw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw, umozliwiajacych weryfikacje
tych danych. Dane winny by¢ przechowywane w siedzibie Wykonawcy przez okres 3 lat od
daty ich zapisania.".

Odwolujgcy stwierdzit, ze zobowigzanie wykonawcy do przechowywania danych
w siedzibie wykonawcy przez okres 3 lat od daty ich zapisania jest wymogiem
nieuzasadnionym - dane z zapiséw powinny by¢ weryfikowane na biezgco, np. podczas
procedury reklamacyjnej, weryfikacja danych sprzed 3 lat jest procesem skomplikowanym.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage na ograniczenia zwigzane z tak diugim okresem
przechowywania danych oraz ich kosztem, ktéry powinien zosta¢ wkalkulowany w cene
oferty.

Jak podat Odwotlujacy, standardowy okres przechowywania danych przez
Wykonawcdw wynosi do 3 miesiecy od zapisu.

Odwolujgcy podkreslit, ze ww. wymog jest nieuzasadniony, poniewaz dane z zapisow
powinny by¢ weryfikowane na biezgco, a zapisy takie sg bardzo rygorystyczne dla
wykonawcy. Odwotujgcy posiada zapis w dobrej jakosci, co powoduje, ze zapisy zajmujg
bardzo duzo przestrzeni dyskowej, Odwotujgcy wskazuje, ze zapis z 14 dni moze wazy¢
nawet 100 GB. Przetrzymywanie zapiséw przez okres 3 lat od zapisu powodowatoby w
zwigzku z powyzszym ogromne koszty, ktére powinny zostac ujete w cenie oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji CzeSci 1 Rozdziale 10
ust. 10.3 OPZ i wskazanie jako okresu przechowywania danych w siedzibie wykonawcy,
okres do 3 miesiecy od daty ich zapisania.

Zarzut nr 19 - Formularz Oferty - zatgcznik nr 1 do SWZ
Zamawiajgcy w Formularzu Oferty w punkcie 8 wskazat:

~Stosownie do przepisu art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zmianami) wskazuje
nastepujgce instalacje, do ktérych jestem obowigzany przekazywac odebrane odpady (.)”.

Odwolujgcy zwrocit uwage na petne brzmienie art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym:

L4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw
zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci:

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady -

w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpaddw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw;

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji punktu 8 Formularza

Oferty i nadanie mu brzmienia zgodnego z art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, tj. z uwzglednieniem podmiotéw zbierajgcych odpady.



Zarzut nr 20 - nadmierny wymaog weryfikacji niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych przez wykonawce

Zamawiajacy w Czesci 1 Rozdziale 6 ust. 6.4 OPZ zawart nastepujgce
postanowienie:

,0. Sposbb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpaddw (...)

6.4. Wykonawca zobowigzany jest takze do kontrolowania niedopetienia przez

wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, poprzez:

- kontrolowanie zawarto$ci pojemnikow i workéw do selektywnego zbierania odpadow
pod wzgledem zgodnos$ci zgromadzonych w nich odpadéw,

- kontrolowanie zawarto$ci pojemnikéw i work6w na niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne pod wzgledem zgodnos$ci zgromadzonych w nich odpadéw.”.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w czarnym

pojemniku/worku mogg znajdowac sie odpady, ktére nie mogg by¢ odebrane w sposéb
selektywny. Wykonawca moze jedynie wizualnie oceni¢ co znajduje sie w takim
pojemniku/worku z wierzchu, poniewaz nie mozliwe jest sprawdzanie takich odpadéw,
poprzez rozrywanie worka (chyba, ze ewidentnie wyczuwany jest przez pracownika ciezar
gruzu) czy tez ,grzebanie” w pojemniku, poniewaz w czarnym pojemniku/worku moga
znajdowac sie odpady zagrazajgce zdrowiu pracownika, np. zuzyte plastry, opatrunki z krwig
i innymi wydzielinami z organizmu, zuzyte artykuly higieniczne, stluczka szklana, i wiele
innych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, postanowienie zawarte w Czesci 1
Rozdziale 6 ust. 6.4 OPZ w obecnym brzmieniu jest zbyt szerokie i wymaga
doprecyzowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji postanowienia Czgsci
Rozdziale 6 ust. 6.4 OPZ i nadanie mu brzmienia:

,0. Sposbb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw (...)
6.4. Wykonawca zobowigzany jest takze do kontrolowania niedopetnienia przez

wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, poprzez:

- kontrolowanie zawartosci pojemnikéw i workéw do selektywnego zbierania odpadow
pod wzgledem zgodno$ci zgromadzonych w nich odpadéw,

- kontrolowanie zawarto$ci pojemnikéw i workéw na niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne pod wzgledem zgodnos$ci zgromadzonych w nich odpadéw poprzez
wizualng ocene pojemnikéw/workéw z odpadami niesegregowanymi (zmieszanymi).

Zarzut nr 21 - zbyt rygorystyczne postanowienia umowne w zakresie odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w§ 7 ust. 2 wzoru umowy przewidziat dla siebie nastepujgce przestanki
odstgpienia od umowy:

,Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego moze nastgpic, jezeli Wykonawca:

a) nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowa z dniem
01.09.2022r.,

b) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposdb nieprzerwany nie realizuje jej przez kolejnych
7 dni kalendarzowych,

¢) pomimo uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych wezwan ze strony



Zamawiajgcego nie wykonuje ustug zgodnie z postanowieniami umowy lub w istotny sposéb
narusza zobowigzania umowne.”.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, ze umowa moze zostaé
zbyt pbdzno zawarta, a konieczny jest 14 dniowy okres przygotowawczy, wobec czego moze
dojs¢ do sytuaciji, ze wykonawca nie bedzie miat realnej szansy na rozpoczecie realizacji
ustugi w petnym zakresie w dniu 01.09.2022 r., a zatem postanowienie to nalezy
zmodyfikowac.

Zamawiajacy przewidziat rowniez mozliwo$¢ odstapienia od umowy, gdy pomimo
uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych wezwan ze strony Zamawiajacego,
Wykonawca nie wykonuje ustug zgodnie z postanowieniami umowy lub w istotny sposéb
narusza zobowigzania umowne.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w takim przypadku, gdy brak reakciji na wezwania ze strony
wykonawcy, wigzac sie ma z odstgpieniem od umowy, nalezy okresli¢ minimalny termin, do
ktérego wyznaczenia wykonawcy obowigzany bedzie Zamawiajgcy na zmiane sposobu
Swiadczenia ustug oraz wykazac, ze odstgpienie jest mozliwe, jezeli wykonawca w

odpowiedzi na wezwania nie uzasadni zasadno$ci $wiadczenia przez niego ustugi w
dotychczasowy sposéb lub nie wykaze obiektywnych przestanek do braku ich $wiadczenia.
Zdaniem Odwotujgcego, brak takiego uregulowania powodowa¢ moze naduzycia ze strony
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowien § 7 ust. 2 wzoru umowy i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

§ 7 ust. 2 wzoru umowy:
,Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego moze nastgpic, jezeli Wykonawca:

a) nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowa po uptywie
minimum 14 dni roboczych od dnia zawarcia umowy (1j. po uptywie okresu

przygotowawczego).

b) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposob nieprzerwany nie realizuje jej przez kolejnych

7 dni.

c) pomimo uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych wezwan ze strony
Zamawiajgcego nie wykonuje ustug zgodnie z postanowieniami umowy tub w istotny sposéb
narusza zobowigzania umowne. Zamawiajgcy obowigzany jest do wyznaczenia Wykonawcy
kazdorazowo minimum 7. dniowego terminu na zmiane wykonywania ustug wraz ze
wskazaniem zakresu, w jakim - zdaniem Zamawiajgcego - Wykonawca wykonuje ustuge
niezgodnie z postanowieniami umowy lub w jaki istotny sposéb narusza zobowigzania
umowne oraz wskazaniem, w jaki sposéb ustuga powinna byc¢ realizowana zgodnie

z postanowieniami umownymi (powotujac sie na konkretne postanowienia umowne).
Wykonawca w terminie 5 dni od otrzymania wezwania, bedzie miat prawo do przedstawienia
swojego stanowiska w zakresie kwestii przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do odniesienia sie na pi$mie do odpowiedzi Wykonawcy w terminie kolejnych 5
dni od otrzymania odpowiedzi. W przypadku, gdy Wykonawca w odpowiedzi wykaze
zasadnos¢ Swiadczenia przez niego ustugi w dotychczasowy sposob lub wykaze obiektywne
przestanki uniemozliwiajgce mu $wiadczenie ustugi. Podstawa do odstgpienia zachodzi

w przypadku, gdy oba wezwania dot. tych samych okolicznosci bedacych podstawg do
skierowania do Wykonawcy min. 2 wezwan.

Zarzut nr 22 - zatwierdzenie nalezytego wykonania umowy przez Zamawiajgcego

Odwolujgcy wskazat, ze w celu okreslenia jasnych postanowierh umownych
dotyczacych rozliczen pomiedzy stronami, wskazane jest zawarcie we wzorze umowy
postanowien w zakresie odbioru realizacji ustugi przez Zamawiajgcego. W tym celu
Odwotujgcy zaproponowat wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia wskazujacego, ze
zaptata wynagrodzenia za dany miesigc realizacji ustugi oznacza, ze Zamawiajacy
stwierdza, iz ustuga w danych okresie rozliczeniowym zostata zrealizowana nalezycie i
wytacza mozliwo$¢ pozniejszego (1. po zaplacie przez Zamawiajgcego faktury VAT za dany



okres rozliczeniowy) dochodzenia od wykonawcy kar umownych za okolicznosci, ktére miaty
miejsce w okresie rozliczeniowym, ktéry zostat juz rozliczony przez strony.

Odwolujgcy podnidst, ze w przypadku braku takiego postanowienia, istnieje realne
ryzyko, ze Zamawiajgcy bedzie chciat natozy¢ na wykonawce kary umowne za zdarzenia
majgce miejsce kilka miesiecy wstecz, kiedy to wykonawca nie bedzie miat juz mozliwosci
przedstawienia dowoddw w postaci nagran, ktore to nagrania przechowywane sg przez
okreslony czas np. na skutek reklamaciji przez mieszkanca.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do wzoru umowy
postanowienia o nastepujacej tresci:

~Zaptata wynagrodzenia za dany miesigc realizacji ustugi oznacza, ze Zamawiajgcy
stwierdza, iz ustuga w danym okresie rozliczeniowym zostata zrealizowana nalezycie i
wytgcza mozliwos¢ pozniejszego (tj. po zaptacie przez Zamawiajgcego faktury VAT za dany
okres rozliczeniowy) dochodzenia od Wykonawcy kar umownych za okolicznosci, ktore miaty
miejsce w okresie rozliczeniowym, za ktory faktura VAT zostata juz optacona przez
Zamawiajgcego.”.

Zarzut nr 23 - nieprawidiowe sformutowanie terminéw dot. reklamaciji

Zamawiajgcy w Czesci 1 Rozdziale 7 OPZ opisat procedure reklamacyjng
nastepujgco:

»[. Reklamacje
7.1. Wiasciciele nieruchomosci beda kierowac reklamacje do Zamawiajgcego.

7.2. Pracownik Zamawiajgcego przekaze niezwtocznie drogg elektroniczng (poczta
elektroniczng) lub telefonicznie, informacje o reklamacji Wykonawcy, Wykonawca
niezwiocznie, nie pdzniej niz w ciggu 1 dnia roboczego potwierdzi fakt otrzymania
wiadomosci.

7.3. Rozpatrzenie reklamacji winno nastgpi¢ w ciggu 48h od jej otrzymania. O sposobie
rozpatrzenia reklamacji nalezy niezwiocznie, nie pdzniej niz w ciggu 1 dnia roboczego, drogg
elektroniczng lub telefoniczng poinformowa¢ Zamawiajgcego.”.

Odwolujgcy zwrocit uwage na niescistosci w powyzszych zapisach dotyczacych
terminu na potwierdzenie, poinformowanie o sposobie rozpatrzenia reklamaciji i rozpatrzenie
reklamacji. Odwotujgcy zauwazyt, ze podczas gdy termin na potwierdzenie reklamaciji zostat
okreslony w dniach roboczych, Zamawiajgcy termin na rozpatrzenie reklamaciji okreslit
w godzinach, co w przypadku reklamaciji zgloszonej np. w pigtek - okaze sie problematyczne,
poniewaz termin na jej potwierdzenie uptynie w poniedziatek, natomiast na rozpatrzenie -

w niedziele. W ocenie Odwotujgcego, rowniez termin poinformowania o sposobie
rozpatrzenia reklamacji zostat wskazany btednie - jest rowny z terminem potwierdzenia
otrzymania reklamacji.

Odwolujgcy zatozyt, Ze powyzsze stanowi niedopatrzenie Zamawiajgcego i wskazat,
ze konieczna jest modyfikacja terminu okreslonego w ust. 7.3 poprzez zastgpienie terminu
,48 godzin”, terminem ,,2 dni roboczych”.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji ust. 7.3 OPZ i nadanie
mu brzmienia: ,,7.3. Rozpatrzenie reklamacji winno nastgpi¢ w ciggu 2 dni roboczych od jej
otrzymania. O sposobie rozpatrzenia reklamacji nalezy niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu
2 dni roboczych, droga elektroniczng lub telefoniczng poinformowaé Zamawiajacego.”.

Zarzut 24 - niejednoznaczne sformutowanie OPZ
Zamawiajgcy w Czesci 1 Rozdziale 10 ust. 10.8 OPZ wskazat:

»10.8. Wykonawca jest zobowigzany do zebrania wszystkich odpadow lezgcych obok
pojemnikéw lub workow, ktére zanieczyscity miejsce odbioru odpadéw w trakcie realizaciji
ustugi przez Wykonawce (np. odpady rozrzucone przez zwierzeta, itp.)".



Odwolujgcy podnidst, ze sformutowanie ,,0bok” jest bardzo ogdine i
niedoprecyzowane, przez co moze by¢ naduzywane, dlatego wskazane jest
doprecyzowanie, jakg odlegto$¢ nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,obok”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania w OPZ, ze pod
sformutowaniem obok rozumie obszar do 1m od pojemnikéw lub workow.

Zarzut 25 - odwofania do nieaktualnych aktéw prawnych

Zamawiajgcy w Czesci 1 Rozdziale 10, 11 i 12 OPZ powotuje sie na nieaktualne akty
prawne {j. ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019r., poz. 701 z pdzn.
zm.).

Odwolujgcy wskazat, ze aktualnie obowigzujacy akt prawny to ustawa o odpadach

z dnia 3 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 699).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zaktualizowania odwotan
w dokumentacji postepowania do aktualnie obowigzujacej ustawy o odpadach.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 9,10,11,12,13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25 - Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

2. W pozostatym zakresie tj. w zakresie zarzutéw nr 5 (w czeSci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego), 6 (w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego), 7, 8, 21 (w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego), 22, 24 (w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego) odwotania - Zamawiajacy wniost o oddalanie odwotania jako
bezzasadnego.

3. Zamawiajgcy wnibdst tez o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktdry przedtozony zostanie na
rozprawie (faktura). Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 27 lipca

2022 r., w ktorym zfozyt oSwiadczenie o sposobie uwzglednienia zarzutu nr 6.

Odwolujgcy, wobec o$wiadczenia ztozonego przez Zamawiajacego w pismie z 27 lipca
2022 r. oswiadcza, ze wycofuje zarzut 6 w zakresie, w jakim nie zostat on uwzgledniony
przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron postepowania
ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci. Odwotujgcy
wycofat zarzut nr 6 w zakresie, w jakim nie zostat on uwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Co za tym idzie, na podstawie art. 522 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajacego i



wycofanych przez Odwotujgcego. Rozpoznaniu przez Izbe podlegaty pozostate zarzuty.

Izba za niezasadny uznata zarzut nr 2 w zakresie, w jakim zostat on podtrzymany
przez Odwotujgcego. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 2 przez modyfikacje

OPZw Rozdziale | w punktach 1.5, 5.5, 8.1 i 8.2, zgodnie z Zgdaniem odwotania. Ponadto,
Zamawiajagcy zmodyfikowat § 2 zatgcznika nr 8 do SWZ ,Projektowane postanowienia

umowy”, nadajgc mu brzmienie:
»8 2 Termin realizacji

Wykonawca zrealizuje ustuge objetg przedmiotem zamoéwienia w terminie od dnia
podpisania umowy przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania srodkéw, przeznaczonych
na realizacje zamoéwienia, w zalezno$ci od tego, ktére ze zdarzen nastgpi wczesniej.".

Odwotujgcy na rozprawie podnidst, ze przed przystapieniem do realizacji umowy
wykonawca zobowigzany jest do wykonania szeregu czynnoéci, w tym m.in. do
przygotowania harmonogramu odbioru odpadéw. Na wykonanie tych czynnosci potrzeba
okoto 14 dni roboczych. Z tre$ci specyfikaciji wynika, ze Zamawiajacy przekaze wykonawcy
baze adresowa w dniu podpisania umowy. Tymczasem tres¢ projektu umowy wskazuje, ze
juz w dniu podpisania umowy wykonawca powinien przystgpi¢ do Swiadczenia ustugi. Wobec
tego, jak wskazat Odwotujgcy, czynnosci przygotowawcze wykonawca powinien wykonac
przed podpisaniem umowy, co nie jest mozliwe, poniewaz nie bedzie posiadat bazy
adresowej. Odwolujgcy wniost, aby tres¢ § 2 wzoru umowy dawata mozliwo$¢ rozpoczecia
realizacji ustugi objetej przedmiotem zamowienia w ciggu 14 dni roboczych, j. po okresie
przygotowawczym od dnia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przygotowanie i dystrybucja
harmonogramu odbioru odpadéw stanowi element przedmiotu zaméwienia, o czym
jednoznacznie stanowi pkt 1.5 OPZ (Zatgcznik nr 9 do SWZ). Brak jest podstaw do
twierdzenia, ze czynno$ci przygotowawcze wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ przed
podpisaniem umowy - przeciwnie, po podpisaniu umowy wykonawca bedzie zobowigzany
przystgpi¢ do przygotowania harmonogramu odbioru odpadéw.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Na skutek modyfikaciji, jakich dokonat Zamawiajgcy
uwzgledniajgc przedmiotowy zarzut, OPZ przewiduje 10 dni roboczych na czynnosci
przygotowawcze, ktére wykonawca podejmuje po podpisaniu umowy. Izba, uwzgledniajgc
okoliczno$¢, ze w okresie, w jakim wykonawca bedzie realizowat czynnosci przygotowawcze
nie bedzie realizowana ustuga odbioru odpadow, uznata, ze jest to czas wystarczajgcy na
dokonanie takich czynnosci.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut nr 5 w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajagcy uwzglednit przedmiotowy zarzut w czesci w ten sposob, ze
dokonat modyfikacji § 3 wzoru umowy dodajgc w nim ust. 8 i 9 o tresci:

,8. W przypadku, gdy ilos§¢ odpadéw komunalnych odebranych przez Wykonawce
przekroczy maksymalng warto$¢ wynagrodzenia okreslong w umowie, Zamawiajgcy udzieli
Wykonawcy zamowienia bagatelnego do 50 000 zt, a strony dokonajg rozliczenia
dodatkowych ilosci na zasadach okre$lonych w umowie, w tym na podstawie cen
jednostkowych podanych w umowie.

9. W przypadku wyczerpania 80% wartosci wynagrodzenia maksymalnego, Zamawiajgcy
pisemnie poinformuje w tym Wykonawce.”.

Izba miata na wzgledzie, ze zgodnie z trescig § 2 wzoru umowy nadang w wyniku
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajagcego, ustuga objeta przedmiotem zamowienia ma
by¢ realizowana w terminie od dnia podpisania umowy przez okres 12 miesiecy lub do
wyczerpania $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia w zaleznosci od tego, ktore
ze zdarzen nastgpi wczesniej. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz w przypadku
zakonczenia realizacji umowy z powodu przekroczenia maksymalnej wartosci
wynagrodzenia okre$lonej w umowie udzielenie wykonawcy kolejnego zamoéwienia o
wartosci do 50 000 zt bedzie prawidlowg procedurg. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
dokonujgc modyfikacji SWZ okreslit jednoznacznie, ze strony dokonajg rozliczenia
dodatkowych ilosci na zasadach okre$lonych w umowie, w tym na podstawie cen
jednostkowych podanych w umowie. Zamawiajacy czytelnie uregulowat sposob
postepowania w przypadku przekroczenia warto$ci wynagrodzenia umownego.



Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty nr 7 i 8 podniesione w odwofaniu. Izba
stwierdzita, ze zgodnie z brzmieniem zmodyfikowanego § 2 wzoru umowy, okres realizacji
umowy wynosi maksymalnie 12 miesiecy.

Art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do uregulowania w
umowie zawieranej na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w okreslonych sytuacjach, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, umowa,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmian ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Tre$¢ ww. przepiséw jednoznacznie zobowigzuje
zamawiajgcego do uregulowania w tresci umowy zasad zmiany cen w sytuacji, gdy umowa
zostanie zawarta na okres powyzej 12 miesiecy. Imperatyw ten nie dotyczy przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wobec faktu, ze zgodnie ze
zmodyfikowang tre$cig § 2 wzoru umowy okres realizacji umowy nie przekracza 12 miesiecy,
brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 21 w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uwzglednit przedmiotowy zarzut w czesci w ten sposoéb, ze dokonat
modyfikacji § 7 ust. 2 wzoru umowy nadajgc mu brzmienie:

»2. Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego moze nastgpic, jezeli Wykonawca:

a) nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowa po uptywie 14

dni roboczych od dnia zawarcia umowy.

b) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposo6b nieprzerwany nie realizuje jej przez kolejnych

7 dni kalendarzowych,

c) pomimo uprzednich, pisemnych, co najmniej dwukrotnych wezwan ze strony
Zamawiajgcego nie wykonuje ustug zgodnie z postanowieniami umowy lub w istotny sposéb
narusza zobowigzania umowne. Zamawiajgcy w kazdym wezwaniu wyznaczy Wykonawcy
termin na zmiane wykonywania ustug wraz ze wskazaniem postanowien umowy tub
zobowigzan umownych, ktore sg naruszane. Wykonawca w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania kazdego wezwania bedzie miat mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w
kwestiach przedstawionych w wezwaniu. Zamawiajgcy w terminie 3 dni roboczych od
otrzymania odpowiedzi Wykonawcy odniesie si¢ do otrzymanej odpowiedzi.”.

Na rozprawie Odwolujgcy, wobec zmodyfikowanej treSci SWZ, wnosit o okre$lenie
terminu na zmiane wykonywania ustugi.

Izba stwierdzita, ze okreslenie w umowie terminu na zmiane wykonywania ustug
w przypadku ich realizacji niezgodnie z postanowieniami umowy nie jest zasadne i moze

stanowi¢ istotne ograniczenie dla Zamawiajgcego. Termin ten moze by¢ rézny w zaleznosci
od charakteru i wagi naruszen postanowien umowy.

Izba za niezasadny uznata takze przedmiotowy zarzut w zakresie wprowadzenia jako
podstawy odstgpienia dwoch wezwan dotyczgcych tych samych okolicznosci. Badanie czy
naruszenia postanowien umowy dotyczg tych samych okoliczno$ci, a nawet czy charakter
czynnosci jest taki sam, Izba postrzega jako zbyt duze ograniczenie Zamawiajgcego
w realizacji jego uprawnien. Wykonawca, ktéry podejmuje sie realizacji umowy, zobowigzany
jest dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykonywana ustuga byta zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 22. Izba uznala, ze brak jest podstaw, aby
wobec naruszen dokonanych przez wykonawce, znaczgco ogranicza¢ uprawnienia
Zamawiajgcego do dochodzenia kar umownych do 3 miesiecy od zaistnienia zdarzenia. Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz zapis z monitoringu nie jest jedynym dowodem w sprawie



prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut nr 24. Zamawiajgcy uwzgledniajgc
przedmiotowy zarzut w czesci dokonat modyfikaciji pkt. 10.8 OPZ nadajac mu brzmienie:

,10.8. Wykonawca jest zobowigzany do zebrania wszystkich odpadow lezacych obok
pojemnikéw lub workéw ( w odlegiosci do 2 m ), ktdre zanieczyscity miejsce odbioru
odpadoéw w trakcie realizacji ustugi przez Wykonawce (np. odpady rozrzucone przez
zwierzeta,itp.)”.

W ocenie Izby, ustanowienie obowigzku zebrania odpadéw lezgcych wokét

pojemnikéw lub workéw w obrebie 2m nie stanowi przekroczenia uprawnien Zamawiajgcego,
a bedzie objawem nalezytej realizacji przedmiotu umowy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in.
wpis (pkt 1), uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace facznie kwoty
3600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia przez lzbe
postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli
odwotanie w pozostatej czesci zarzutéw, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit, zostato przez
Izbe oddalone w catosci, do ponoszenia i rozliczenia kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8
ust. 1 albo ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w
przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasagdza koszty, o ktérych w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwolujacego na rzecz
zamawiajgcego.

W sSwietle powyzszych regulaciji, Izba nakazata zaptate od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajacy kwoty 3 600 zt stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeeviniineeieeee

41



	Sygn. akt: KIO 1832/22
	WYROK
	z dnia 28 lipca 2022 r.
	Przewodniczący:    Luiza Łamejko
	orzeka:
	Przewodniczący:    ...................................
	Sygn. akt: KIO 1832/22
	Przewodniczący:    ...................................

