Sygn. akt: KIO 1824/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. P. i Spétka” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dgbrowie Goérnicze;j,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa Goérnicza,

przy udziale wykonawcy Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
»A. P.i Spdtka” Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwoteg 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1824/22

Zamawiajacy - Gmina Dgbrowa Gornicza - prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Roboty budowlane zwigzane

z termomodernizacjg budynku Zespotu Szkét nr 4 wraz z dostosowaniem do obowigzujgcych
przepisdw przeciwpozarowych, dobudowg windy, zagospodarowaniem terenu oraz
instalacjami w tym instalacjg wewnetrzng gazu w ramach zadania ,,Termomodernizacja ZS nr



4 oraz budynku przy ul. aczna 35 w Dgbrowie”. Warto§¢ zamdwienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 030-073336.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,A. P. i

Spotka” Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieudzielenie wyjasnien tresci SWZ, ktére byly
kluczowe dla rozumienia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
co spowodowato brak mozliwo$ci ztozenia przez wszystkich wykonawcéw dajgcych sie
poréwnac ofert,

2) art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w kryterium 4.2 ,Doswiadczenie

Kierownika Budowy (DKB)”, co do ktérego na zadawany szereg pytan Zamawiajgcy nie
udzielit odpowiedzi lub udzielit nieprecyzyjnych, co spowodowato niemoznos¢

przygotowania poprawnych i dajgcych sie poréwnaé ofert,

3) art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1iart. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachodzity przestanki do
uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwoscig konwalidacji czynnosci
udzielenia wyjasnien tresci SWZ w sposob rzetelny i petny z uwagi na uptyw ustawowo
wskazanego okresu w jakim jest to mozliwe, co powoduje, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wszystkich
czynno$ci w postepowaniu, z wyborem najkorzystniejszej oferty wigcznie oraz nakazanie
wykonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze publikacja SWZ nastgpita
11 lutego 2022 r., a 14 marca 2022r. Zamawiajacy na stronie prowadzonego postepowania
opublikowat tre§¢ pytan zadawanych przez wykonawcéw oraz udzielone odpowiedzi na nie.
Po analizie udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi Odwolujgcy stwierdzit, ze nie
zostata udzielona odpowiedz na zadane przez niego kluczowe dla prawidtowego ztozenia
oferty pytanie dot. kryterium 4.2 ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”. Odwolujgcy
podniést, ze Zamawiajgcy w postepowaniu otrzymat kilkanascie wnioskow o wyjasnienie
tresci SWZ, ktére zostaly skierowane niezaleznie przez kliku wykonawcow. Na zadawane
kilkakrotnie pytania o numerach 1, 2, 3, 8, 10.2, 12.1, 12.2 Zamawiajacy nie udzielit jednak
odpowiedzi, kierujagc wykonawcdw wytacznie do tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie nr
13. Zapytanie nr 13, skierowane do Zamawiajgcego oraz pozostate pytania wskazywaty
wyraznie, ze zdaniem wykonawcow istnieje rozbieznos¢ w zapisach SWZ, ktéra sprawita, ze
opis przedmiotu zamdwienia jest dla wykonawcow niejasny i nieprecyzyjny. Zamawiajgcy
w udzielonych odpowiedziach nie wyjasnit zaistniatych rozbieznosci i nie doprecyzowat tres¢
dokumentacji, tym samym pozostata ona niewyjadniona.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposoéb sie niejasny i nieprecyzyjny, a Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy
nie dokonat zadnej korekty powodujgcej jego poprawe i dostosowanie do zapisow art. 99 ust.
1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Odwolujacy podniost, ze jesli Zamawiajgcy przeoczyt niektore
whnioski i nie wyjaénit poruszanych kwestii, wowczas powinien uniewazni¢ postepowanie
uniewazni¢. W niniejszym postepowaniu, mimo ze pozostaty po nieudzieleniu odpowiedzi na
whioski niezgodnosci w zapisach SWZ, Zamawiajgcy pozostat wobec nich bierny i dalej
prowadzit postepowanie mimo, Zze juz od momentu opublikowania odpowiedzi z brakami byto
ono obarczone wadg ze wzgledu na naruszenie podstawowych nawet zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis
stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Ze odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec treSci ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentow zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikaciji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne.

Stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 112 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktdérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne.

Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca, ktéry twierdzi, ze opublikowana przez
Zamawiajgcego SWZ zawiera postanowienia niezgodne z przepisami ustawy, powinien
whnies¢ odwotanie wobec tresci tego dokumentu w terminie liczonym od daty jego publikaciji,
stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jezeli natomiast przedmiotem zaskarzenia
jest sposoéb udzielenia wyjasnien do SWZ albo nowa tres¢ SWZ nadana przez
Zamawiajgcego tymi wyjasnieniami, odwotanie powinno by¢ wniesione - zgodnie z art. 515
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp - w terminie liczonym od daty opublikowania udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien.

Skoro w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy twierdzi, ze w SWZ od poczatku istniata
rozbieznos¢ powodujgca, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu byt dla wykonawcéw
niejasny i nieprecyzyjny, co majg potwierdza¢ skierowane do Zamawiajgcego pytania, to
powinien wnie$¢ odwotanie wobec postanowien tego dokumentu w terminie 10 od jego
publikaciji, tj. do 21 lutego 2022 r. (na marginesie wskazac nalezy, ze zarzuty odwotania
odnoszg sie do opisu warunkow udziatu w postepowaniu, nie za$ - jak to okreslit Odwotujacy
- opisu przedmiotu zamowienia). Niezasadne jest w takiej sytuacji oczekiwanie na udzielenie
przez Zamawiajgcego wyjasnien i wniesienie odwotania dopiero w sytuacji, gdy wyjasnienia
nie usung dostrzezonych juz w pierwotnej tresci SWZ wad.

Przyjmujac jednak nawet korzystnie dla wykonawcy, ze odwotanie mogto by¢
wniesione dopiero po udzieleniu przez Zamawiajgcego wyjasnien (przy czym co do zasady
mogto tak by¢ w sytuacji, gdy przedmiotem odwotania jest nowa tres¢ SWZ okreslona w tych
wyjasnieniach albo gdy sposéb udzielenia wyjasnien narusza przepisy prawa), to termin na
wniesienie odwotania rozpoczat swéj bieg 14 marca 2022 r. i uptynat 24 marca 2022 r.

Nie ma natomiast zadnych podstaw twierdzi¢, ze termin na wniesienie odwotania
obejmujgcego zarzuty podniesione w przedmiotowej sprawie rozpoczat swéj bieg w dniu
poinformowania wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotanie wniesione
w tym terminie jest oczywiscie spdznione.

Oceny tej w zaden sposo6b nie zmienia fakt, ze w odwotaniu podniesiony zostat zarzut
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zauwazenia wymaga, ze zarzut ten ma charakter
wynikowy i jest wywodzony z nieprawidtowego sformutowania tresci SWZ oraz
nieprawidtowego udzielenia czy tez nieudzielenia wyjasnien do SWZ, co powinno zostac
zaskarzone na wczesniejszym etapie postepowania. Zaniechanie takiego zaskarzenia we
wiasciwym terminie, a nastepnie wniesienie odwotania po wyborze oferty najkorzystniejszej,
z powotaniem sie na wade postepowania, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1

2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1
ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....cc.cceveveeeenuenne
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