Sygn. akt: KIO 1821/22

WYROK

z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez wykonawce Impel S.A.
z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego obowigzku przedtozenia
o$wiadczenia pracownika/kandydata na pracownika o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie szczegolnej kategorii danych osobowych (art. 9 RODO) i nakazuje
Zamawiajgcemu wykres$lenie tego obowigzku z § 3 ust. 28 zatgcznika nr 1.6, zalgcznika
nr 2.6, zatacznika nr 3.6, zatgcznika nr 4.6 i zatgcznika nr 5.6 do SWZ;

2. W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;
3. Kosztami postepowania obcigza 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoveieeieeennenn.



Zamawiajacy - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Kompleksowa

ustuga utrzymania czystosci na terenie administrowanym przez 24 WOG w latach 2022-
2025. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2022 r. pod nr
2022/S 112-315697.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca Impel S.A. wni6st odwotanie wobec tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art.
16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 2 oraz art.
96 ust. 2 pkt 2 lit e, ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze 29 czerwca 2022 r. zostaty opublikowane wyjasnienia
Zamawiajgcego dotyczgce postanowien SWZ, ktérymi Zamawiajagcy nadat postanowieniom

§ 3 ust. 28-30 wzoru umowy nastepujgce brzmienie:

28. Wykonawca o$wiadcza, iz wskazana w ofercie liczba zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub wiasciwych przepisach panstw czionkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej ,,osoby
niepeinosprawne”) faktycznie uczestniczy w realizacji przedmiotu umowy oraz zobowigzuje
sie do utrzymania ich liczby przez caty czas wykonywania danych czynnosci przez te osoby.
Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ Zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy liste
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych ze wskazaniem czynno$ci przez nie wykonywanych
przy realizacji niniejszej umowy winna zawiera¢ imie i nazwisko oraz numer decyzji o stopniu
niepetnosprawno$ci wraz z datg waznosci oraz o$wiadczenie pracownika/kandydata na

pracownika o wyrazeniu zgody na przetwarzanie szczegolnej kategorii danych osobowych
art. 9 RODO).

29. W przypadku zakonczenia z jakiejkolwiek przyczyny stosunku pracy przez ktorgkolwiek
ze stron tego stosunku przed zakonczeniem okresu wskazanego w ust 28, Wykonawca
bedzie zobowigzany do zatrudnienia na to miejsce innej osoby niepetnosprawne;.
Obowigzek ten Wykonawca realizuje w terminie 3 dni od dnia dokonania zmiany.

30. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo w przypadku podjecia watpliwo$ci co do faktu
wywigzywania sie Wykonawcy z obowigzku zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci

o ktérych mowa w ust. 28 wezwie Wykonawce do przedtozenia kopii uméw o prace wraz
kopiami decyzji o stopniu niepetnosprawno$ci zawartych z osobg/ami o ktérych mowa w ust.

28 przy pomocy ktérych realizuje niniejszg umowe wraz z oSwiadczeniem niniejszych
pracownikéw 0 wyrazeniu zgody na udostepnienie informacji zawartych w umowie o prace

oraz wyrazeniu zgody na udostepnienie szczegdlnej kategorii danych osobowych zawartych
w decyzjach o stopniu niepetnosprawnosci w terminie 3 dni roboczych od dnia odebrania

wezwania.

W zwigzku z powyzszymi zmianami postanowien wzoru umowy Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu wadliwy opis przedmiotu zamowienia, niezgodny z art. 99 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat na obowigzek respektowania przez Zamawiajgcego zasady
minimalizacji danych osobowych oraz wskazania prawidtowej podstawy prawnej w zakresie
udostepnienia przez wykonawce danych osobowych pracownikoéw w zakresie danych
dotyczacych posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawno$ci wraz ze wskazaniem
okresu obowigzywania (dana dotyczgca zdrowia okreslona w art. 9 RODO). Podniost, ze
postanowienia SWZ w odniesieniu do kryterium spotecznego z art. 96 ustawy Pzp
zobowigzujg wykonawce do wykazania zatrudnienia przy realizacji ustugi przez osoby
niepeinosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w zwigzku z czym wigzacg
i prawidlowg podstawg prawng jest art. 96 ust. 2 pkt 2 lit e, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 9 ust. 2 lit. g RODO. Zdaniem Odwotujgcego, zastosowanie w tym przypadku
podstawy prawnej okreslonej brzmieniem art. 9 ust. 2 lit. a RODO, zatem zgody, jest
nieprawidtowym dziataniem (niejako wymuszenie udzielenia zgody na udostepnienie danych



osobowych, w sytuacji gdy RODO przewiduje, ze zgoda, aby byta wazna musi by¢ podjeta
w petni $wiadomie i dobrowolnie), skoro istnieje silniejsza podstawa prawna. Ustawa Pzp
jednoznacznie stwarza dla Zamawiajgcego dziatajgcego jako samodzielny administrator
danych osobowych legalng podstawe prawng do Zgdania przekazania i przetwarzania ww.
danych osobowych.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze w ust. 30 zabrakto jednoznacznych postanowien,

ktore okreslatyby - przy uwzglednieniu zasady minimalizacji okreslonej w art. 5 RODO -
zakres udostepnienia przez wykonawce danych osobowych dla celu potwierdzenia
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Stwierdzit, ze niezbednym jest jednoznaczne
wskazanie w tresci SWZ, ze przekazane dane zawarte umowie o prace czy tez decyzji

o stopniu niepetnosprawnosci bedg ograniczone do niezbednego minimum dla realizacji ww.
celu.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze zbyteczne jest przekazywanie numeru/serii wydanej
decyzji o nadaniu stopnia niepetnosprawnosci. W tym zakresie wystarczajgcymi danymi sg
jedynie imie i nazwisko pracownika oraz okres na jaki pracownikowi przystuguje stopien
0 niepetnosprawnosci (te dane potwierdzg jednoznacznie, ze dany pracownik spetnia
w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych kryteria okreslone brzmieniem jest art. 96
ust. 2 pkt 2 lit e, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, zgdanie przez
Zamawiajgcego przedstawienia decyzji o niepetnoprawnosci ma charakter wadliwy, gdyz
opisane przez Zamawiajgcego warunki nie sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia
i proporcjonalne do jego wartosci i celéw, co narusza zasady ochrony danych osobowych
okreslone w RODO, jak réwniez przepis art. 99 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy
Pzp, poprzez ztamanie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowieh SWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcej modyfikaciji
postanowien wzoru umowy:

1) §3ust. 28:

- wykres$lenie sformutowania zaczynajgce sie od ,oraz oSwiadczenie
pracownika/kandydata na pracownika o wyrazeniu zgody na przetwarzanie szczegoéinej
kategorii danych osobowych (art. 9 RODOY”,

- zastgpienie sformutowania ,oraz numer decyzji o stopniu niepetnosprawnosci wraz
z datg waznosci”, sformutowaniem ,wskaze date waznosci orzeczenia o stopniu
niepeinosprawnosci”,

2) w § 3 ust. 30: dodanie dodatkowego zdania: ,Udostepnienie Zamawiajgcemu
dokumentow wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym nastgpi z zachowaniem zasad
minimalizacji danych, tym samym przekazane dokumenty beda zawiera¢ w swej tresci
jedynie: w przypadku umowy o prace imie oraz nazwisko pracownika, zas w przypadku
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci: imie i nazwisko oraz date waznosci orzeczenia
0 hiepetnosprawnosci”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu Izby oSwiadczenie o cofnigciu
zarzutéw dotyczgcych zgdania numeru decyzji o stopniu niepetnosprawnosci oraz
doprecyzowania zakresu danych zawartych w dokumentach wskazanych w § 3 ust. 30 wzoru
umowy, |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym rozpoznaniu przez |zbe podlegat zarzut dotyczacy
okreslonego w § 3 ust. 28 wzoru umowy obowigzku przedtozenia oswiadczenia
pracownika/kandydata na pracownika o wyrazeniu zgody na przetwarzanie szczegoéinej
kategorii danych osobowych.



Odwotanie w tym zakresie jest zasadne.

Izba ustalita, ze w § 3 ust. 28 Zatgcznika nr 1.6, Zatgcznika nr 2.6, Zatgcznika nr 3.6,
Zatgcznika nr 4.6 i Zatgcznika nr 5.6 do SWZ (wz6r umowy) Zamawiajacy pierwotnie
zamieScit nastepujgce postanowienia:

ust. 28: Wykonawca o$wiadcza, iz wskazana w ofercie liczba zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub wiasciwych przepisach panstw czionkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej ,osoby
niepetnosprawne”) faktycznie uczestniczy w realizacji przedmiotu umowy oraz zobowigzuje
sie do utrzymania ich liczby przez caty czas wykonywania danych czynnoéci przez te osoby.
Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ Zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy liste
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych ze wskazaniem czynno$ci przez nie wykonywanych
przy realizacji niniejszej umowy winna zawiera¢ imie i nazwisko oraz numer decyzji o stopniu
niepetnosprawnosci wraz z datg waznosci.

W dniu 29 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowien wzoru
umowy w nastepujgcy sposaéb:

ust. 28: Wykonawca o$wiadcza, iz wskazana w ofercie liczba zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub wiasciwych przepisach panstw czionkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej ,,osoby
niepeinosprawne”) faktycznie uczestniczy w realizacji przedmiotu umowy oraz zobowigzuje
sie do utrzymania ich liczby przez caty czas wykonywania danych czynnosci przez te osoby.
Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ Zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy liste
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych ze wskazaniem czynno$ci przez nie wykonywanych
przy realizacji niniejszej umowy winna zawiera¢ imie i nazwisko oraz numer decyzji o stopniu
niepetnosprawno$ci wraz z datg waznosci oraz oSwiadczenie pracownika/kandydata na

pracownika o wyrazeniu zgody na przetwarzanie szczegélnej kategorii danych osobowych
(art. 9 RODO).

W ocenie Izby Zgdanie przez Zamawiajacego, na podstawie art. 9 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO),
oswiadczenia pracownika/kandydata na pracownika o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
szczegolnej kategorii danych osobowych nie ma podstaw prawnych i jest nadmiarowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO, zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub $wiatopoglgdowe, przynalezno$¢ do zwigzkéow zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientaciji seksualnej tej osoby.
Dane osobowe odnoszgce sie do orzeczenia o niepetnosprawnosci stanowig bez watpienia
dane dotyczgce zdrowia, ktérych przetwarzanie jest co do zasady zabronione ww.
przepisem. Art. 9 ust. 2 RODO okresla jednak wyjatki od tej zasady, stanowigc m.in., ze
przetwarzanie tych danych jest dozwolone, jezeli:

- lit. a: osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazita wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych
osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego przewidujg, iz osoba, ktorej dane dotycza, nie moze uchyli¢
zakazu, o ktérym mowa w ust. 1; (...)

- lit. g: przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledoéw zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére sg
proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych
i przewidujg odpowiednie i konkretne Srodki ochrony praw podstawowych i interesow
osoby, ktorej dane dotycza.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony uznat, ze przetwarzanie przez
niego danych pracownikow wykonawcy jest mozliwe na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a RODO.



W konsekwencji Zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek przediozenia osSwiadczenia
tych pracownikdw lub kandydatéw na pracownikéw o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
szczegolnej kategorii danych osobowych, tym samym uzalezniajgc mozliwos¢ realizacji
zamobwienia od uzyskania od swoich pracownikéw oswiadczen o wyrazeniu takiej zgody.
Zauwazenia wymaga przy tym, ze naruszenie obowigzkoéw okreslonych m.in. w § 3 ust. 28
wzoru umowy skutkowac¢ bedzie obowigzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto (§ 10 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy).

W ocenie Izby natozenie na wykonawce zaskarzonego obowigzku jest bezpodstawne
i narusza zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp oraz wptywa na
zachowanie uczciwej konkurencji. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze uprawnienie

Zamawiajacego do przetwarzania danych osobowych, w tym danych dotyczacych
niepetnosprawnosci, wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw prawa, a podstawg tego nie

jest zgoda pracownikéw wykonawcy, ktéra ze swej natury powinna by¢ wyrazona w sposob
dobrowolny.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 9 ust. 2 lit.
g RODO, uchylajgcy zakaz przetwarzania tzw. danych wrazliwych. Przetwarzanie danych
0 niepetnosprawnosci jest bowiem uzasadnione waznym interesem publicznym i ma swoje
zrédio w prawie krajowym. Waznego interesu publicznego nalezy upatrywaé w tym, ze
wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia przez osoby niepetnosprawne sg niewatpliwie
narzedziem wspierajgcym integracje spoteczng i zawodowa grup marginalizowanych, a ich
ustawowg podstawe stanowia:

- art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze okresli¢ w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia inne niz okreslone w

wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia, ktére mogg obejmowac aspekty
gospodarcze, srodowiskowe, spoleczne, zwigzane z innowacyjnoscig, zatrudnieniem lub

zachowaniem poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku realizaciji

zamowienia;

- art. 96 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wymagania, o ktérych mowa w ust.

1, moga dotyczy¢ w szczegdlnoéci: niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych;

Jednoczesnie przepis art. 96 ust. 4 stanowi, ze w przypadku gdy zamawiajgcy

przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 (a wiec réwniez dotyczgce oséb
niepetnosprawnych), w dokumentach zamdéwienia okresla w szczegdlnosci sposdb
dokumentowania spetniania przez wykonawce tych wymagan, uprawnienia zamawiajgcego
w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce tych wymagan oraz sankcje z tytutu ich

niespetnienia. Jest to wiec wyrazna podstawa ustawowa do pozyskiwania danych
dotyczacych niepetnosprawnosci, w zakresie, jaki jest niezbedny do weryfikacji, czy
wykonawca wywigzuje sie ze swoich zobowigzan dotyczacych realizacji zamdwienia przez

osoby niepetnosprawne.

Ponadto, ustawa Pzp w art. 19 naktada na zamawiajgcych obowigzki majgce
zapewni¢ proporcjonalno$¢ dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem i przetwarzaniem danych

osobowych oraz ochrong intereséw o0séb, ktérych te dane dotyczg. Zgodnie z tymi
przepisami:

1. Zamawiajgcy moze realizowaé obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w
rozporzgdzenia przez zamieszczenie wymaganych informacji w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.

2. Skorzystanie przez osobe, ktérej dane osobowe dotyczg, z uprawnienia do sprostowania
lub uzupeienia, o ktbrym mowa wrozporzgdzenia nie moze skutkowac

zmiang wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia ani zmiang postanowien umowy

w sprawie zaméwienia publicznego w zakresie niezgodnym z ustawa.



3. W postepowaniu o udzielenie zamowienia zgtoszenie zgdania ograniczenia przetwarzania,
o ktérym mowa wrozporzgdzenia nie ogranicza przetwarzania
danych osobowych do czasu zakonczenia tego postepowania.

4. Zamawiajagcy informuje o ograniczeniach stosowania przepis6w rozporzadzenia
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, w ogtoszeniu o zamowieniu, w dokumentach zaméwienia lub
w inny sposo6b dostepny dla osoby, ktérej dane osobowe dotycza.

5. Zamawiajgcy przetwarza dane osobowe zebrane w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia w sposéb gwarantujgcy zabezpieczenie przed ich bezprawnym
rozpowszechnianiem.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych niezbednych do weryfikacji, czy
wykonawca wywigzuje sie z obowigzkéw dotyczacych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
odbywa sie na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 2 lit. g RODO i nie
wymaga zgody, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 lit. a RODO. W zwigzku z tym natozenie na
wykonawce obowigzku przedstawienia o$wiadczen pracownikoéw o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych wrazliwych nie jest niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizaciji
zamébwienia, mogtoby prowadzi¢ do pozyskania takiej zgody z naruszeniem zasady
dobrowolnosci, do utrudnienia wykonawcom ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
i utrudnienia jego realizacji w zgodzie z postanowieniami umowy, jak réwniez do
odpowiedzialnosci wykonawcy, z jednej strony - kontraktowej (kary umowne), z drugie;j -
administracyjnej, zwigzanej z ochrong danych osobowych. Stanowi to wigc naruszenie zasad
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji, wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skoro z przepiséw prawa wynika dla Zamawiajacego
podstawa prawna przetwarzania danych o niepetnosprawnosci (w niezbednym zakresie), to
zgoda pracownikéw nie moze by¢ traktowana ani jako warunek niezbedny, ani dodatkowy,
majgcy zabezpieczac¢ prawo Zamawiajgcego do przetwarzania danych. Zgoda taka w relacji
pracownika z pracodawcg nie ma przymiotu dobrowolnosci, nie moze wiec by¢ traktowana
9

jak podstawa uprawnien pracodawcy, a tym bardziej podmiotu trzeciego, jakim w stosunku
do pracownika jest Zamawiajacy. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt | OSK 249/09), brak rownowagi w relacji pracodawca

pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie

i przetworzenie danych osobowych. W rozpoznawanej sprawie zgoda ta bytaby pozyskiwana
na zadanie podmiotu trzeciego wobec pracownika (Zamawiajgcego), warunkujgc mozliwosc¢
realizacji zamdwienia przez jego pracodawce, co tym bardziej pozwala stwierdzi¢, ze
wystepujg tu okoliczno$ci sprzyjajgce wymuszeniu zgody.

Dokonanej przez Izbe oceny w Zadnej mierze nie zmieniajg przedstawione przez
Zamawiajgcego dowody majgce potwierdza¢ koniecznos¢ przetwarzania przez jednostki
wojskowe danych oséb $wiadczgcych ustugi na ich terenie czy konieczno$¢ przestrzegania
obowigzujgcych w tych jednostkach zasad ochrony informaciji. Zauwazenia wymaga, ze
przedmiotem sporu w tej sprawie jest wylgcznie podstawa prawna przetwarzania danych
pracownikéw wykonawcy, zwigzanych z ich niepetnosprawnoscig, w zakresie niezbednym
dla kontroli wywigzywania sie przez wykonawce z obowigzkéw dotyczgcych zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych. Nie ma to zatem nic wspélnego z koniecznoscig dostepu tych osob
do terenéw jednostek wojskowych i obowigzujgcych tam procedur ochrony informacji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego. lzba
nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, Odwotujgcy bowiem nie przedstawit w tym zakresie rachunku, wymaganego



§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....cccccevvvevevieennnnne
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