Sygn. akt: KIO 131/17

WYROK
z dnia 1 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2017 r. przez
wykonawce ECM Group Polska S.A, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Ogréd Zoologiczny w Lodzi Sp. z o.0.,

ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L6dz

przy udziale wykonawcy Sweco Consulting Sp. z o0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert w kryterium "Jakos¢”
lit. g), lit. k) c, lit. k) d, lit. k) f, lit. k) g,
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2. kosztami postepowania obcigza Miejski Ogréd Zoologiczny w todzi Sp. z o.0.,
ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 £.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECM Group Polska S.A, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w todzi Sp. z o.0.,
ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L.6dz na rzecz wykonawcy ECM Group
Polska S.A, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........cceieruemnininnnen

KIO131/17 3

Uzasadnienie

W postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg robot budowlanych
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. »Budowa wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano-
wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzgt zwanego Orientarium na terenie
Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z 0.0.”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Miejski Ogrod Zoologiczny w todzi Sp. z 0.0., opublikowanym



w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 27 lipca 2016 roku pod numerem 2016-097682
wykonawca ECM Group Polska S.A. z Warszawy ztozyt odwotanie wobec:
1. badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Sweco”),
2. zaniechania oceny oferty ztozonej przez odwolujacego w sposéb zgodny
z kryteriami oceny ofert oraz sposobem przyznawania punktéw w ramach kryterium
~Jako$¢” w zakresie sporzadzonego przez odwotujgcego dokumentu pn. ,Organizacja
i System Zarzgdzania Kontraktem” (dalej ,Metodyka”) oraz braku uzasadnienia
obnizenia ilo$ci przyznanych punktéw w poszczegdinych podkryteriach, co
skutkowato przyznaniem odwotujgcemu zbyt matej iloSci punktdw i brakiem
mozliwosci weryfikacji stanowiska zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

a) podkryterium ,e”, poprzez btedne uznanie, Zze nie wskazano stron odpowiedzialnych
w zwigzku z procesem rozwigzania potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wiasciwej
realizacji zadania, a tym samym btedne obnizenie ilosci przyznanych odwotujgcemu
punktéw,

b) podkryterium ,g”, poprzez bledne uznanie, ze nie przedstawiono zakresu wspotpracy
wykonawcy z zamawiajgcym, a tym samym bfedne obnizenie iloéci przyznanych
odwotujgcemu punktow,

¢) podkryterium ,i*, poprzez niewskazanie przez zamawiajgcego, jakich elementow
brakuje w tresci Metodyki, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
przyznanych odwotujgcemu punktéw,

d) podkryterium ,k.1”, poprzez btedne uznanie, ze nie wskazano procedury zapewnienia
bezpieczenstwa na budowie w odniesieniu do charakteru i miejsca realizacji
inwestycji, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie iloSci
przyznanych odwotujgcemu punktow,

e) podkryterium ,k.2”, poprzez niewskazanie przez zamawiajgcego, jakich elementow
brakuje w tresci Metodyki, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
przyznanych odwotujgcemu punktéw,

f) podkryterium ,k.3”, poprzez btedne przyjecie, ze procedura zatwierdzania
i przekazywania do realizacji dokumentaciji projektowej winna uwzglednia¢ specyfike
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realizacji projektu, podczas gdy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,,SIWZ’) zamawiajacy nie zawart powyzszego wymogu,
a w konsekwenc;ji btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie ilosci przyznanych
odwotujgcemu punktow,

g) podkryterium ,k.4”, poprzez btedne uznanie, ze nie wskazano procedury
zatwierdzania i przekazania zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej, a tym
samym bfedne i niczym nieuzasadnione obnizenie ilosci przyznanych odwotujgcemu
punktow,

h) podkryterium ,k.5”, poprzez btedne uznanie, ze nie wskazano procedury weryfikacji
i zatwierdzania podwykonawcow robét, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione
obnizenie ilosci przyznanych odwotujgcemu punktéw,

i) podkryterium ,k.6”, poprzez niewskazanie przez zamawiajgcego, jakich elementow
brakuje w tresci Metodyki, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
przyznanych odwotujgcemu punktow,

j) podkryterium ,k.7”, poprzez niewskazanie przez zamawiajgcego, jakich elementéw
brakuje w tresci Metodyki, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
przyznanych odwotujgcemu punktow,

k) podkryterium ,k.10”, poprzez bledne uznanie, ze nie zawarto opisu procedury
rozwigzywania kolizji, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie ilosci
przyznanych odwotujgcemu punktow,

1) podkryterium ,k.12”, poprzez btedne uznanie, ze metoda informowania
zamawiajgcego o wystepowaniu lub pojawianiu sie ryzyka zostata przedstawiona
jedynie w sposéb ogolny, a tym samym btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
ilosci przyznanych Odwotujgcemu punktéw,

m) podkryterium ,1”, poprzez btedne przyjecie, ze przedtozona przez odwotujgcego
Metodyka nie odnosi sie w sposéb bezposredni do opisu wymaganych elementéw,
nie zachowana zostata kolejno$¢ punktow, a takze poprzez bledne przyjecie, ze ww.



dokument nie zawiera przyktadowych wzoréw zatgcznikow do odpowiednich
procedur, podczas gdy w tresci SIWZ zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia
takich zatgcznikéw, a w konsekwencji btedne i niczym nieuzasadnione obnizenie
ilosci przyznanych odwotujgcemu punktéw,

3. zaniechania oceny oferty Sweco w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert oraz
sposobem przyznawania punktéw w ramach kryterium ,Jakos¢” w zakresie
podkryterium ,k.3” — procedura zatwierdzenia i przekazania zamawiajgcemu
dokumentacji powykonawczej, poprzez btedne przyznanie punktow w tym kryterium.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn.
zm.) [dalej ,ustawa ,Pzp’]:

1. art. 91 ust. 1i 2, poprzez niezgodny z ustawg Pzp wybor wykonawcy Sweco,

2. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w sposob
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, co skutkowato
nieprzyznaniem bgdz przyznaniem zbyt niskiej liczby punktéw w w/w podkryteriach,
pomimo ze odwotujgcy w Metodyce wskazat na wszystkie elementy, za ktore —
zgodnie z postanowieniami SIWZ — powinien otrzyma¢ odpowiednig ilo§¢ punktdw,

3. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Sweco w sposob
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SIWZ, co skutkowato przyznaniem
punktéw w podkryterium k.3, podczas gdy z opisu os6b oceniajgcych wynika, ze
w zakresie tego podkryterium oceniali de facto inne podkryterium,

4. art. 92 ust. 1 pkt 1), poprzez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku
postepowania czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego,

a w ich wyniku naruszenia art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
i wyboru jako najkorzystniejszej Sweco,

2. przyznania odwotujgcemu dodatkowych 5,27 punktéw w zakresie kryterium ,Jako$¢”,
przy uwzglednieniu podkryteriow wskazanych powyzej,

3. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniost takze o wytgczenie jawnosci postepowania odwotawczego
w zakresie rozpoznawania zarzutow dotyczacych punktacji Metodyki, z uwagi na fakt, iz
odwolujacy zastrzegt Metodyke ztozong w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa i, jak
o$wiadczyt, zastrzezenie podtrzymuje.

Whnio6st nadto o dopuszczenie dowodéw przedstawionych na rozprawie w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu i zarzutéw w nim stawianych.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w pkt 13 SIWZ zawart ,Opis kryteriow, ktorymi
zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriowi sposobu oceny ofert”, wskazujac, ze za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryteriow: ,Cena” oraz ,Jakos¢”, przy
czym zamawiajacy przyznat im odpowiednio 70% i 30% znaczenie.
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Podat takze, ze w pkt 13.4.2 Zasady oceny ofert wg kryterium »JakoS$c«”,
zamawiajacy wskazat, ze punktacja bedzie dokonywana na podstawie oceny zatgczonego do
oferty dokumentu pn. ,Organizacja i System Zarzgdzania Kontraktem; oceny Metodyki miato
dokonywa¢ dwdch merytorycznych cztonkéw komisji na podstawie indywidualnej oceny
poszczegodlnych elementow Metodyki, okreSlonych w SIWZ, tj. m.in. opis sposobu
koordynacji realizacji inwestycji przez Kierownika InZyniera, opis procesu rozwigzania
potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wasciwej realizacji zadania ze wskazaniem stron



odpowiedzialnych, opis sposobu obiegu dokumentacji.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i niezgodny z trescig
SIWZ nie przyznat odwotujgcemu punktow w zakresie:
« podkryterium ,e” — Opis procesu rozwigzania potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wiasciwej
realizacji zadania ze wskazaniem stron odpowiedzialnych.
Podniést, ze zamawiajgcy uznat, Ze odwolujacy nie wskazat stron odpowiedzialnych,
o ktérych mowa w tresci podkryterium ,e” i przyznat odwotujgcemu w ramach tego
podkryterium 17 punktéw (8+9), podczas gdy z tresci zawartych w poszczegélnych tabelach
znajdujacych sie na stronach od 62 do 67 Metodyki wnika, jakie podmioty bedg ponosity
odpowiedzialnos¢ w przypadku wystgpienia wyszczegdlnionych tam ryzyk i zagrozen.
Stwierdzit, ze poszczegdlni opiniujgcy zamawiajgcego wskazali, ze oferent przedstawit opis
procesu wformie czytelnej tabeli oraz, ze przedstawiono proces wformie czytelnej tabeli
wobec czego nieuzasadnionym wydaje sie dziatanie zamawiajgcego polegajgce na odjeciu
odwotujgcemu w ramach przedmiotowego kryterium 3 punktéw (2+1); podniést nadto, ze
zamawiajacy nie uzasadnit z jakich powoddw obnizyt przyznang odwotujgcemu punktacje
02 i1 punkt. Dodat, Ze w analogiczny sposdb zamawiajgcy dokonat oceny tegoz
podkryterium w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, przyznajgc
jednoczesnie temu wykonawcy 18 punktow (9+9).

* podkryterium ,,g” — okres$lenie i opisanie sposobu i zakresu wsp&ipracy z zamawiajgcym.
Podat, ze zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy wprawdzie okreslit sposéb wspoipracy

z zamawiajgcym, ale nie wskazat na jej zakres i przyznat odwotujgcemu w ramach tego
podkryterium 10 punktéw (5+5), podczas gdy zakres ten zostat wprost okreslony w pkt 3
»Rola Inzyniera Kontraktu” Metodyki (s. 7-18 Metodyki), w szczegdlnosci w akapicie
pierwszym, poczgwszy od stow: ,Fundamentalnym zakresem ustugi InZzyniera Kontraktu jest
(...)” (s. 7 Metodyki), a ponadto w sposéb szczegStowy okreslono zakres obowigzkdw
zardwno Inzyniera Kontraktu, jak i zamawiajgcego (ppkt 3.1, s. 11 Metodyki), a takze
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personelu Inzyniera Kontraktu (ppkt 3.2, s. 12-18 Metodyki). Dodat, ze w przypadku oferty
zfozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz INKO
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, zamawiajgcy dokonujgc oceny w ramach tego
kryterium wskazat: ,oferent przedstawit w sposéb czytelny opis sposobu wspotpracy’,
przyznajgc temu oferentowi maksymaing ilos¢ punktéw, tj. 20 (10+10); analogicznie
zamawiajacy postgpit wobec oferenta Sweco.

* podkryterium ,i” — Opis sposobu obiegu dokumentaciji i dokumentow.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, ze w ramach tego kryterium:
sprzedstawiono opis sposobu przeptywu informacji, -przedstawiono schemat obiegu
korespondencji wychodzgcej” oraz ,oferent przedstawit opis sposobu przeptywu informacji
wraz ze schematem obiegu korespondencji wychodzacej”i przyznat odwotujgcemu 18
punktéw (8+10) na 20 punktdw mozliwych. Podniost, ze w kontek$cie maksymalnej oceny
przyznanej przez jednego z cztonkéw komisji zamawiajgcego (10 punkidw), uzasadnione
watpliwosci budzi ocena dokonana przez drugiego cztonka komisiji (8 punkidw), a takze fakt,
iz zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat, skad wynika nizsza ocena, w szczegolnosci,
jakich elementéw wymaganych w ramach tego podkryterium odwotujgcy nie zawart w swojej
metodyce i z jakiego powodu przyznana ocena zostata obnizona o 2 punkty, a nie np. 0 1
punkt. Dodat, ze w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie zamawiajgcy
postuzyt sie analogicznymi zwrotami (,,-przedstawiono procedure wformie opisu oraz
czytelnego schematu”, przyznajac temu oferentowi maksymalng liczbe punktow, tj. 20
(10+10).

* podkryterium ,k.1.” - Zapewnienie bezpieczenstwa na budowie w odniesieniu do charakteru
i miejsca realizacji inwestyciji.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, iz odwotujacy w tresci swojej Metodyki
nie wskazat procedury zapewnienia bezpieczenstwa na budowie w odniesieniu do charakteru
i miejsca realizacji inwestycji, wobec czego przyznat odwotujgcemu w ramach tego kryterium
0 punktow, podczas gdy ww. procedura zawarta zostata na stronie 24 Metodyki, poczawszy



od stéw: Natozenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowa (...).
+ podkryterium ,k.2” - Plan zapewnienia jakosci.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, ze w ramach tego kryterium: ,oferent
przedstawit opis dotyczacy planu SzPZJ, zawierajgcy wyszczegdlnienie danych niezbednych
do zamieszczenia w planie” oraz: przedstawiono opis dotyczacy planu SzPZJ, zawierajgcy
wyszczegodlnienie danych niezbednych do zamieszczenia w planie”i przyznat odwotujgcemu
w tym zakresie 10 punktéw (5+5) na 20 punktdw mozliwych. Podniost, ze zamawiajacy
w zaden sposab nie okreslit skad wynika przyznana ocena oraz z jakiego powodu
odwolujgcemu w kazdym z przypadkéw odjeto po 5 punktow. Dodat, ze w przypadku oferty
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ztozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz INKO
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, zamawiajgcy wskazat: przedstawiono w formie
opisowej z proponowanym podziatem na zakresy’, przyznajac jednoczesnie temu oferentowi
14 punktow (7+7).

* podkryterium ,k.3” - Procedura zatwierdzenia i przekazania Zamawiajgcemu dokumentacii
powykonawczej.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, ze w ramach tego kryterium: ,oferent
przedstawit opis wformie skrétowej pokazujgcy kolejno$c dziatania bez uwzglednienia
specyfiki realizacji projektu” oraz przedstawiono opis w krotkiej formie, pokazujgcy kolejnosc
dziatania, - procedura nie uwzglednia specyfiki realizacji projektu”i przyznat odwotujgcemu
w powyzszym zakresie 9 punktow (4+5) na 20 punktéw mozliwych. Podnidst, ze choé
zgodnie z zapisami SIWZ (ppkt 13.4.2) zamawiajgcy nie wymagat, aby procedury
przedstawione przez oferentow uwzgledniaty specyfike realizacji projektu to w swojej
Metodyce uwzglednit charakter przewidzianego do realizacji projektu, o czym Swiadczy tres¢
pkt 2 i 3 Metodyki (s. 2-18), w ktérej — zdaniem odwotujgcego — wykazat petne zrozumienie
przedmiotu zamdwienia, stopnia ztozonosci kontraktu, stanu realizacji inwestycji, warunkéw
miejscowych i terminu wykonania, zakresu inwestycji i roli Inzyniera Kontraktu — co zostato
pozytywnie ocenione przez zamawiajgcego (maksymalna liczba punktow), wobec czego
nielogicznym jest przyjecie, ze przedstawione przez odwotujgcego procedury powstaty
,w oderwaniu” od charakteru projektu. Podnidst, ze zamawiajacy w zaden sposob nie
wskazat z jakiego powodu rzekome nieuwzglednienie przez odwotujgcego specyfiki realizacji
projektu skutkuje odjeciem w przypadku jednego z cztonkéw komisji 6 punktow,

a w przypadku drugiego z cztonkéw komisji 5 punktéw, podczas gdy podniesione przez nich
zarzuty sg tozsame.

Dodat, ze w przypadku oferty ztozonej przez Sweco zamawiajgcy dokonat oceny tego
kryterium na poziomie 20 punktéw (10+10) na 20 punktéw mozliwych, uzasadniajac to
w nastepujgcy sposéb: przedstawiono ,procedure opiniowania i zarzgdzania planem
zapewnienia jakosci w formie czytelnej tabeli; -wskazano osoby odpowiedzialne oraz
przyktadowe dokumenty” oraz ,oferta zawiera procedure opiniowania i zarzgdzania planem
zapewnienia jakosci wformie czytelnej tabeli wskazano takze osoby odpowiedzialne oraz
przyktadowe dokumenty’”.

W ocenie odwolujgcego przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie w zaden
sposob nie odnosi sie do ocenianego kryterium, wobec czego zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy Sweco w sposob prawidtowy dokonato opisu procedury przewidzianej
w ramach tego podkryterium oraz czy podkryterium zostato ocenione przez zamawiajgcego
w sposéb prawidtowy, a w konsekwenciji, czy oferta ztozona przez Sweco jest
w rzeczywisto$ci ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.
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* podkryterium ,k.4” - Procedura zatwierdzania i przekazania zamawiajgcemu dokumentaciji
powykonawczej.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy uznat, ze odwotujacy w ogole nie wskazat
procedury zatwierdzania i przekazania zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej,
wobec czego przyznat 0 punktéw, podczas gdy ww. procedura okre$lona zostata wprost
w tresci Metodyki (s. 41 - 42, poczgwszy od stow: ,0dbior ostateczny polega na... ”do stow:
,wraz z wnioskiem o przeprowadzenie odbioru i wystawienie Swiadectwa Przejecia’),



a ponadto na s. 45 Metodyki odwotujgcy zawart schemat dotyczacy zatwierdzania
i przekazania zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej.
* podkryterium ,k.5” - procedura weryfikacji i zatwierdzania podwykonawcéw robét.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy w ogole nie wskazat
procedury weryfikacji i zatwierdzania podwykonawcéw robot, wobec czego przyznat
0 punktow, podczas gdy ww. procedura zostata okreslona wprost w tresci Metodyki: -w pkt
3.2. ,Obowiazki personelu Inzyniera Kontraktu’, s. 15, poczgwszy od stow: nadzdér nad
podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami Wykonawcy robdt budowlanych
z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo zamowieri publicznych wszelkich innych
obowigzujgcych przepiséw, umowy z Wykonawcg robot budowlanych oraz w sposéb
zabezpieczajgcy interesy Zamawiajgcego, wtym w szczegdlnosci
-w pkt 6.3. ,Monitoring postepu Robot’, s. 25, poczawszy od stow: ,\W szczegdlnosci raporty
miesieczne zawiera¢ bedg m.in.: (...)";

-w pkt 7.2. procedura kwalifikowania $rodkéw (personelu, materiatéw, sprzetu, itp.) do
wykonywania Robdt’, s. 34, poczgwszy od stéw: ,, Wykonawca robot bedzie mogt realizowac
roboty budowlane w oparciu o Podwykonawcow

-w pkt 8.4. planowanie przeciwdziatan”tabele na s. 66-67;

-w Harmonogramie petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, s.72.

Podsumowat, ze w sposdb doktadny i wyczerpujacy przedstawit wymagang przez
zamawiajgcego procedure, nawet jezeli nie ujat jej w postaci odrebnej jednostki redakcyjnej
tekstu, co powinno by¢ oceniane przez pryzmat ewentualnej spéjnosci dokumentu, a nie jako
nieprzedstawienie procedury w ogole.

* podkryterium ,k.6” - Procedura zatwierdzania i wbudowywania materiatow i urzgdzen.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, iz w ramach tego kryterium:
.przedstawiono procedure wiformie krotkiego opisu i czytelnego schematu” oraz ,oferent
przedstawit procedure wformie i czytelnego schematu”i przyznat 17 punktéow (8+9) na 20
punktéw mozliwych, podczas gdy odwotujgcy w sposéb kompletny i wyczerpujgcy
przedstawit w pkt 7.2 Metodyki (od s. 33) procedure kwalifikowania Srodkéw (personelu,
materiatow, sprzetu, itd.) do wykonywania rob6t. Podniost, ze zamawiajgcy w zaden sposob
nie wykazat, jakich elementéw — w jego ocenie — brakuje w tresci Metodyki w ramach tego
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kryterium, a ponadto nie wskazat z jakich powoddw odwotujgcemu odjeto odpowiednio 2
punkty i 1 punkt, w szczegdlnosci z uwagi na okolicznos¢, ze podniesione przez obu
cztonkdéw komisji oceniajgcej sg tozsame.

Dodat, ze w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z o0.0.

z siedzibg w Krakowie oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, zamawiajacy
wskazat: oferent przedstawit opis procedury oraz schemat graficzny ale przedstawit podziatu
obowigzkoéw i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu w zakresie procedury; - brak wzorow
formularzy zwigzanych z procedurg” oraz przedstawiono opis procedury oraz schemat
graficzny; - nie przedstawiono podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu
w zakresie procedury; - nie przedstawiono formularzy zwigzanych z procedurg’, przyznajac
temu wykonawcy 16 punktow (8+8), a zatem — wobec wiekszej liczby stwierdzonych
uchybien — zaledwie 1 punkt mniej niz odwotujgcemu. Natomiast w przypadku Sweco,
wywodzit odwotujgcy — zamawiajgcy wskazat: przedstawiono procedure wformie czytelnej
tabeli, -wskazano osoby odpowiedzialne” oraz ,oferta zawiera procedure wformie tabeli wraz
ze wskazaniem 0sob odpowiedzialnych oraz przykfadowe dokumenty’, przyznajgc temu
oferentowi maksymalna liczbe 20 punktow.

* podkryterium ,k. 7” - Procedura inspekcji robot.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, iz w ramach tego kryterium: ,oferent
przedstawit schemat procedury wformie graficznej” oraz ,przedstawiono schemat procedury
wformie graficznej”i przyznat 17 punktéw (8+9) na 20 punktow mozliwych.

Podniost, ze pomimo analogicznej oceny przez obu cztonkéw komisji, zamawiajgcy
nie wskazat skad wynika réznica w przyznanej punktaciji (odjecie odpowiednio 2 punktow i 1
punktu) oraz brak jakich elementéw w tresci Metodyki zadecydowat o odjeciu tychze
punktéw.

Dodat, ze w przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum firm: MP Mosty Sp. z o0.0.

z siedzibg w Krakowie oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie zamawiajgcy
wskazat: przedstawiono procedure wformie opisu; -nie przedstawiono podziatu obowigzkow



i odpowiedzialno$ci cztonkéw zespotu w zakresie procedury; - nie przedstawiono wzorow
formularzy zwigzanych z procedurg” oraz oferent przedstawit procedure w formie opisu, ale
nie przedstawit podziatu obowigzkow i odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu w zakresie
procedury; -brak wzordw formularzy zwigzanych z procedurg’, przyznajgc temu oferentowi
zaledwie 1 punkt mniej, tj. 16 punktéw (8+8), przy czym jeden z cztonkéw komisji, pomimo
wigkszej liczby stwierdzonych uchybien po stronie MP Mosty Sp. z 0.0. oraz INKO
Consulting Sp. z 0.0., przyznat obu dokumentom takg sama liczbe punktow.
» podkryterium ,k.10” - Procedura zmian projektowych i rozwigzywania kolizji.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat: ,przedstawiono procedure w formie

opisu z podziatem obowigzkow i odpowiedzialnosci cztonkdw zespotu w zakresie procedury;
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- przedstawiony ogdiny opis procedury; -brak opisu procedury” oraz: ,,oferent przedstawit
procedure wformie opisu z podziatem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci cztonkdw zespotu
w zakresie procedury brak jednak procedury rozwigzywania kolizji”’i przyznat 10 punktoéw
(5+5) na 20 punktéw mozliwych, podczas gdy procedura rozwigzania kolizji zostata ujeta
w pkt 9 Metodyki (s. 68) procedura rozwigzywania kolizji oraz wprowadzania zmian
projektowych zgodny z Prawem zamoéwien publicznych, Kodeksem cywilnym oraz
warunkami SIWZ.

Zwrécit uwage na brak logiki i konsekwenciji w ocenie dokonanej przez
zamawiajgcego, ktory w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze procedura zostata przedstawiona,
a nastepnie, iz brak jest procedury rozwigzywania kolizji.

Podniost, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit ilosci punktéw odjetych
odwotujgcemu w ramach tego podkryterium.

Dodalt, ze analogiczna liczba punktéw zostata przyznana konsorcjum firm: MP Mosty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie,
pomimo wiekszej liczby uchybien stwierdzonych przez zamawiajacego, {j. ,oferent
przedstawit procedure wformie graficznej bez podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci
czfonkdw zespotu w zakresie procedury. Brak opisu procedury rozwigzywania kolizji ” oraz
sprzedstawiono procedure wytgcznie wformie graficznej; -nie przedstawiono podziatu
obowigzkow i odpowiedzialnosci cztonkdw zespotu w zakresie procedury; - nie
przedstawiono wzordéw formularzy zwigzanych z procedurg’”.

» podkryterium ,k.12” - Procedura planu zarzadzania ryzykiem (dziatania zapobiegawcze,
dziatania minimalizujgce ryzyko, zadania przygotowawcze do minimalizowania skutkdw, opis
metody informowania Zamawiajgcego o wystepowaniu pojawieniu sie ryzyka).

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, ze ,przedstawiono analize ryzyka
Z podziatem na kategorie; - przedstawiono procedure wformie opisu z podziatem
obowigzkoéw i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu w zakresie procedury; -wytacznie
w Sposob ogolny przedstawiono opis informowania Zamawiajgcego o wystepowaniu lub
pojawieniu sie ryzyka; -przedstawiono wzor formularza Ocena Ryzyka Kontraktu” oraz
oferent przedstawit analize ryzyka z podziatem na kategorie; -oferent przedstawit procedure
wformie opisu z podziatem obowigzkdéw i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu w zakresie
procedury; -oferent przedstawit ogolnie metody informowania Zamawiajgcego
o wystepowaniu lub pojawieniu sie ryzyka, a takze przedstawiono wzdr formularza Ocena
Ryzyka Kontraktu’, przyznajac odwotujgcemu 36 punktéw (18+18) na 40 punktow
mozliwych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w sposob kompletny i wyczerpujacy przedstawit zadang
procedure (s. 53 i nastepne Metodyki), okreslajgc dziatania zapobiegawcze, dziatania
minimalizujgce ryzyko, zadania przygotowawcze do minimalizowania skutkow, opis metody
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informowania zamawiajgcego o wystepowaniu pojawieniu sie ryzyka), a ponadto elementy
przywotanej procedury zawarte zostaty w pkt 3.1 Metodyki (s. 11 i nast. Metodyki)
,Obowigzki Zamawajgcego i Inzyniera Kontraktu), poczawszy od stow: ,BieZzgca analiza
Sytuacji zwigzanej z realizacjg inwestycji”

Podsumowat, ze brak jest podstaw do uznania, ze metody informowania
Zamawiajgcego o wystepowaniu lub pojawieniu sie ryzyka zostaty ujete jedynie w sposéb



ogolny. Uzupetnit, ze zamawiajgcy w Zaden sposéb nie wykazat, brak jakich elementow
spowodowat obnizenie oceny kazdorazowo o 2 punkty, a takze z jakiego powodu punktacja
zostata obnizona o 2 pkt, a nie np. o 1 punkt.

Dodat, ze zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Sweco, wskazat jedynie, ze
~~przedstawiono procedure w formie czytelnej tabeli” oraz ,wskazano osoby odpowiedzialne”,
przyznajgc temu wykonawcy maksymalng liczbe 20 punktow (10+10).

* podkryterium ,I" - ,Organizacja i System Zarzgdzania Kontraktem”

Odwotujgcy podat, ze dokonujac oceny Metodyki w ramach tego podkryterium,
zamawiajgcy wskazat: ,-nie przedstawtt przyktadowych wzoréw zatgcznikéw do
odpowiednich procedur; -nie odniost sie w sposob bezposredni do opisu wwmaganych
elementdéw oraz nie zachowat kolejnosci punktéw - zdecydowanie utrudnia to ocene
metodologii; -metodologia jest sporzgdzona spdjnie; -metodologia nie odnosi sie do
charakteru i miejsca realizacji projektu” oraz: ,oferent przedstawit metodologie sporzadzong
spojnie, aczkolwiek nie odniost sie w sposéb bezposredni do wwmaganych elementdéw oraz
nie zachowat kolejnosci punktéw nie przedstawtt takze przyktadowych zatgcznikéw do
odpowiednich procedur”i przyznat 55 punktéw (25+30) na 100 punktéw mozliwych.

Odwotujgcy podnidst, Zze w swojej Metodyce uwzglednit charakter przewidzianego do
realizacji projektu, o czym Swiadczy treS¢ pkt 2 i 3 Metodyki (s. 2-18), w ktorej wykazat petne
zrozumienie przedmiotu zamowienia, stopnia ztozonosci kontraktu, stanu realizaciji
inwestycji, warunkow miejscowych i terminu wykonania, zakresu inwestyciji i roli Inzyniera
Kontraktu, co pozytywnie oceniono (maksymalna liczba punktéw). Zdaniem odwotujgcego
przedstawione przez niego procedury stanowig logiczng konsekwencje zrozumienia
charakteru inwestycji. Za bezpodstawny uznat zarzut nie zatgczenia do Metodyki wzoréw
przyktadowych zatgcznikdéw do odpowiednich procedur, poniewaz zamawiajacy w tresci
SIWZ nie zadat zatgczenia takich wzoréw, a jedynie wskazat, ze wymaga opisu
poszczegodlnych procedur. W ocenie odwotujgcego sporzgdzona przez niego Metodyka jest
dokumentem spdjnym i logicznym, natomiast zamawiajacy w zaden sposoéb nie uzasadnit
z jakich powodéw obnizyt punktacje w ramach podkryterium ,1”, a ponadto nie wskazat,
dlaczego punktacja zostata obnizona odpowiednio o0 25 i 20 punktow.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny jego oferty
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w zakresie kryterium ,JakosS¢” dopuscit sie szeregu zaniechan, w szczegdlnosci nie uzasadnit
w sposdb wyczerpujgcy i jasny z jakiego powodu przyznat w ramach poszczegoéinych
podkryteriow okreslong liczbe punktdéw, brak jakich elementéw w tresci Metodyki

zadecydowat o odjeciu okreslonej liczby punktow, a takze co zadecydowato, ze w braku
danego elementu zamawiajacy odjat takg, a nie inng ilos¢ punktow (np. dwa punkty zamiast
jednego); uzasadnienie oceny poszczegolnych kryteriow jest lakoniczne, niejasne

i niejednokrotnie pozbawione wewnetrznej logiki, dajgce wrazenie jedynie ,pobieznego”
zapoznania sie nie tylko z trescig Metodyki odwotujgcego, ale réwniez analogicznych
dokumentow przediozonych przez innych oferentéw w przedmiotowym postepowaniu, a co
za tym idzie — przypadkowego przyznawania punktacji dla poszczego6inych kryteriow.

Podkreslit, ze w przypadku podkryterium ,,1” zamawiajgcy wskazuje na brak
zatgczenia do Metodyki wzoréw przyktadowych zatgcznikéw do odpowiednich procedur,
pomimo, iz w SIWZ nie przewidziat takiego wymagania.

W ocenie odwolujgcego powyzsze dziatania i zaniechania zamawiajgcego prowadzg
bezposrednio do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji wyrazonej w tresci art. 7 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, a wiec taki, ktéry nie bedzie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej
grupy wykonawcow badz nie bedzie stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow
uprzywilejowanej pozycji.

Na zakonczenie stwierdzit, ze prawidiowa ocena ztozonej przez odwotujgcego
Metodyki powinna prowadzi¢ do przyznania mu maksymalnej liczby punktow we wszystkich
podkryteriach.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢



z oryginatem przy pi$mie z dnia 23 stycznia 2017 r., Odpowiedzi na odwotanie — pismo
zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2017 r., Pisma procesowego przystepujgcego z dnia
26 stycznia 2017 r., a takze stanowisk stron i przystepujgcego zaprezentowanych w toku
rozprawy skitad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut oceny oferty ztozonej przez odwotujacego w sposdb sprzeczny z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w SIWZ, co skutkowato nieprzyznaniem badz przyznaniem zbyt
niskiej liczby punktéw we wskazanych podkryteriach, pomimo Zze odwotujgcy w Metodyce
wskazat na wszystkie elementy, za ktére — zgodnie z postanowieniami SIWZ — powinien
otrzymaé odpowiednig ilo§¢ punktéw, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp cze$ciowo sie potwierdzit.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Oceny dokonato dwéch czionkéw komisji przetargowej (dalej ,| cztonek komisji”
i ,Il cztonek komis;ji”.

Zamawiajacy, podajac w SIWZ (pkt 13), kryteria oceny ofert oraz sposéb ich oceny
poprzestat na nazwaniu kryteriéw (,Cena” i ,Jako$¢”), przypisaniu im znaczenia
(odpowiednio 70% i 30%) oraz ogélnym sformutowaniu, co bedzie oceniat w ramach
poszczegoélnych podkryteriéw kryterium ,Jako$¢” (np. za zaproponowanie i opisanie
procedury dotyczgcej zapewnienia bezpieczenstwa na budowie w odniesieniu do charakteru
i miejsca realizacji inwestyciji ) i wskazaniu maksymalnej liczby punktéw, jakg mogt uzyskaé
wykonawca w danym podkryterium.

Podstawa oceny w kryterium ,Jakos¢” byta ,Organizacja i System Zarzgdzania
Kontraktem” (dalej ,Metodyka” albo ,Metodologia”), jakg byt zobowigzany ztozy¢ kazdy
wykonawca.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sposob oceny ofert w kryterium
»~Jako$¢” (w poszczegolnych podkryteriach) dawat zamawiajgcemu duzg doze swobody
w szczegdlnosci wynikajaca z braku uszczegdtowienia sposobu przyznania konkretnej liczby
punktéw w ramach maksymalnej liczby punktéw w danym podkryterium. Konsekwencjg
braku tego uszczegdlowienia byta, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, mozliwosé
poprzestania na wskazaniu w uzasadnieniu oceny w poszczeg6lnych podkryteriach, ile
punktéw, mieszczgcych sie w maksymalnej punktacji danego podkryterium, przyznat cztonek
komisji przetargowe;j.

Przechodzgc do omoéwienia poszczegdinych zakwestionowanych przez odwotujgcego
podkryteriow, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,e” — ,Wykonawca opisat proces rozwigzania
potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wia$ciwej realizacji zadania ze wskazaniem stron
odpowiedzialnych — 10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat 8 pkt., uzasadniajac: - przedstawiono opis procesu
wformie czytelnej tabeli’, .- nie wskazano stron odpowiedzialnych”

Il cztonek komisji przyznat 9 pkt., uzasadniajgc: ,,oferent przedstawi opis procesu

wformie czytelnej tabeli bez wskazania stron odpowiedzialnych’.

Odwotujgcy w odwotaniu podat, ze ,z tres$ci zawartych w poszczegdinych tabelach
znajdujgcych sie na stronach od 62 do 67 Metodyki wynika, jakie podmioty bedg ponosity
odpowiedzialno$¢ w przypadku wystgpienia wyszczegdlnionych tam ryzyk i zagrozen”.
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Na rozprawie odwotujgcy dodatkowo wyjasnit, ze chodzi o nastepujgce tresci ujete
w kolumnie ,Przeciwdziatania” tabeli opisujgcej poszczegolne ryzyka (prawne, organizacyjne,
techniczne, ekonomiczne):
» ,Zaangazowanie do$wiadczonego prawnika/roszczeniowca na etapie przygotowania
SIWZ”—ryzyka prawne,
« ,Zaangazowanie Radcy prawnego/roszczeniowca na etapie przygotowania SIWZ’,



Weryfikacja SIWZ przez Inwestora, wtym kancelarie Prawng dziatajgcg po stronie
Inwestora”— ryzyka prawne,

« Weryfikacja RDOS przez Konsultanta (...) — ryzyka prawne,

» Wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za Koordynacje w zespole Projektowym
InZyniera”— ryzyka organizacyjne,

« Scista Koordynacja prac projektowych Konsultanta z Inwestorem uwzglednione
w Planie komunikacji”’— ryzyka organizacyjne,

« ,Dostarczenie przez Inwestora jednoznacznych i aktualnych wytycznych do
projektowania. Zatrudnienie doswiadczonych projektantéw do zespotu wraz
z personelem wspierajgcym — asystentami. Weryfikacja zatozen projektowych przez
Konsultanta przed przystgpieniem do projektowania (np. inwentaryzacja z natury).
Wspbtpraca z Inwestorem w zakresie eliminacji rozwigzan tanszych inwestycyjnie
(...). Koordynacja wewnetrzna w zespole Konsultanta”— ryzyka techniczne.

« ,Zlecenie wykonania projektu zespotow projektantéw o odpowiednich referencjach
(...). Zakontraktowanie firm wykonawczych posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje
(...) — ryzyka techniczne,

+ ,Odpowiednia organizacja pracy budowy w porozumieniu ze wszystkimi firmami
wykonawczymi”— ryzyka techniczne.

Odwotujgcy nie wskazat zadnej treSci w odniesieniu do ryzyk ekonomicznych.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby obaj czionkowie komisji przetargowej zasadnie
uznali, ze odwolujgcy nie wskazat stron odpowiedzialnych w odniesieniu do procesu
rozwigzywania potencjalnych ryzyk i zagrozen.

Bez watpienia strony odpowiedzialne nie zostaty przez odwotujgcego wskazane
w ramach ww. tresci ujetych w kolumnie ,Przeciwdziatania”, poniewaz wskazane tam osoby,
podmioty i gremia (prawnik/roszczeniowiec, Inwestor, kancelaria Prawna, Konsultant, zespot
Konsultanta, zespét projektantow, firmy wykonawcze) to jedynie ci, ktérzy majg uczestniczy¢
lub beda podejmowaé czynnosci w ramach dziatah o charakterze zapobiegawczym.

KIO131/17 16

W Zzadnym przypadku nie okreslono roli tych osob, podmiotoéw i gremidw jako
odpowiedzialnych za rozwigzywanie potencjalnych ryzyk i zagrozen.

W jednym przypadku chodzito o ,Wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za
Koordynacje w zespole Projektowym InZyniera’, a zatem o osobe odpowiedzialng, ale
jedynie za koordynacje i to w ramach waskiego grona (zespotu).

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze odwolujgcy nie wskazat zadnej, jego zdaniem,
adekwatnej tresci w przypadku ryzyka ekonomicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zasadne byto obnizenie
przyznanej odwolujgcemu punktacji w tym podkryterium przez obu cztonkéw komisji, a nadto,
ze obnizenie punktacji odpowiednio 0 2 i 1 punkt nie naruszato wskazanego przez
zamawiajgcego sposobu oceny ofert i miescito sie w ramach zagwarantowanej tym opisem
swobody.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,g” — ,Wykonawca okreslit i opisat sposéb i zakres
wspofpracy z Zamawiajgcym — 10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajac: ,- przedstawiono opis sposobu
wspotpracy’, - nie przedstawiono zakresu”

Il cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajgc: ,oferent przedstawit opis sposobu
wspotpracy ale bez jego zakresu”.

W odwotaniu odwotujgcy podat, Ze kwestionowany przez zamawiajgcego zakres
zostat opisany w pkt. 3 Metodyki ,Rola Inzyniera Kontraktu” (od ,Fundamentalnym zakresem
ustugi Inzyniera Kontraktu jest (...). Nadto odwotat sie do ppkt 3.1. (str. 11) oraz ppkt. 3.2.
(str. 12-18) Metodyki.

Na rozprawie odwotujgcy odwotat sie takze do rysunkéw 3 i 4 na stronach 9i 12.



W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy odniést sie jedynie do strony 7 (od
,=Fundamentalnym zakresem ustugi InZzyniera Kontraktu jest (...), podnoszac ze ,podany
Zakres nie dotyczy wzaden sposéb wymaganego przez Zamawajgcego w podkryterium
opisu zakresu wspotpracy z zamawiajgcym’.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zamawiajgcy powinien
ponowi¢ czynno$¢ badania i oceny oferty odwotujgcego w tym podkryterium w szczegdélnosci
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w zakresie tresci ujetych w ppkt. 3.1. i pppkt 3.2. Metodyki oraz rysunkéw: nr 3 i 4.

Sktad orzekajgcy Izby za niewystarczajgce uznat takze uzasadnienie obnizenia
punktaciji w ramach tego podkryterium z tego wzgledu, iz zakres wspotpracy w przypadku
Metodologii odwotujgcego nie jest fatwy do identyfikacji’, co wynika (a contario)

z uzasadnienia zawartego w Odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do ofert
konkurencyjnych: ,,Opisy (...) sg fatwe do identyfikacji”.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze w tym zakresie zarzut sie
potwierdzit.

Kryterium ,Jako$¢” podkryterium ,i” — ,Wykonawca przedstawit opis sposobu obiegu
dokumentacji i dokumentow — 10 pkt”.

| cztonek komisji przyznat 8 pkt., uzasadniajgc: ,- przedstawiono opis sposobu
przeptywu informacji’, ,,-przedstawiono przyktadowy schemat obiegu korespondencji
wychodzacej”

Il cztonek komisji przyznat 10 pkt., uzasadniajgc: ,,oferent przedstawit opis sposobu
przeptywu informacji waz ze schematem obiegu korespondencji wychodzgcej”

W ocenie skladu orzekajgcego Izby sformutowanie ,przeptyw informacji”’ oraz ,obieg
korespondenciji wychodzacej”’ sg znaczeniowe wezsze niz podlegajacy ocenie ,obieg
dokumentac;ji i dokumentow”, wobec czego obnizenie punktacji w przypadku oferty
odwotujgcego byto uzasadnione.

Rysunek nr 4, do ktérego odwotat sie odwotujgcy na rozprawie dotyczy jedynie
przeptywu informacji rozumianych takze jako polecenia i decyzje, co nie wypetnia
oczekiwania opisu dotyczgcego obiegu dokumentacji i dokumentow.

Odnoszac sie do uzasadnienia oceny ofert cztonkéw komisji dwéch innych
wykonawcow stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku nie wskazano ograniczenia do
~przeptywu informac;ji” , korespondencji wychodzacej’.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze obnizenie przyznanej odwotujgcemu punktacji w tym
podkryterium przez jednego z cztonkéw komisji nie naruszato wskazanego przez
zamawiajgcego sposobu oceny ofert i miescito sie w ramach zagwarantowanej tym opisem
swobody.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,k.a” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
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procedury dotyczace: a. zapewnienia bezpieczenstwa na budowie w odniesieniu do
charakteru i miejsca realizacji inwestycji — 10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat O pkt., uzasadniajac: ,- brak opisu procedury’,

Il cztonek komisji przyznat O pkt., uzasadniajac: ,brak’”.

Sktad orzekajgcy Izby stanat, za zamawiajgcym, na stanowisku iz tresci na stronie 24
poczawszy od stow ,Zatozenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (...)” traktujg
wylgcznie o wymogach bezpieczenstwa na kazdym placu budowy, co —w przypadku
podkryterium przewidujgcego konieczno$¢ uwzglednienia charakteru i miejsca
przedmiotowej inwestycji, nie jest wystarczajgce.

Na stronie 24 Metodyki brak jest jakichkolwiek odniesien do bedgcej przedmiotem



nadzoru budowy wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano-wystawienniczego wraz z wybiegami
zewnetrznymi zwierzat na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w todzi.

Podkresli¢ nalezy, Ze omawiane podkryterium byto odrebne od innych i ocena
(maksymalna punktacja) w innych podkryteriach nie mogta mie¢ wplywu na punktacje w tym
kryterium.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jako$¢” podkryterium ,k.b” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczgce: b. planu zapewnienia jako$ci— 10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajgc: ,- przedstawiono opis dotyczacy planu
SzPZJ, zawierajgcy wyszczegoinienie danych niezbednych do zamieszczenia w planie”

Il czionek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajgc: ,oferent przedstawit opis w formie
skrotowej pokazujgcy kolejno$¢ dziatania bez uwzglednienia specyfiki realizacji projektu’.

Odwotujgcy w odwotaniu podniost, ze ,Zamawiajacy wzaden sposdb nie okreslit skad
wynika przyznana ocena oraz z jakiego powodu Odwotujgcemu w kazdym z przypadkow
odjeto 5 punktéw’”.

Skiad orzekajacy Izby zauwaza, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
uzasadnienia przyznanych punktow przez czionkéw komisji, bezpodstawnie — w Swietle
wskazanego w SIWZ sposobu oceny ofert w kryterium "Jako$¢” — oczekujgc prezentacii
oceny ,,0d strony” podania przyczyn obnizenia punktacji, kwestionujgc tym samym
prezentacje oceny ,,od strony” tego co Metodyka zawiera (nie od strony ,brakéw”).

Obie formuty prezentacji oceny byty — wobec braku ograniczen w tym zakresie —
wiasciwe.
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Innymi stowy, zarzut odwoltujacego stanowi podwazenia opisanego przez
zamawiajgcego sposobu oceny ofert (w tym sposobu uzasadnienia), co po terminie
sktadania ofert jest niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,k.c” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczace: zatwierdzenia i przekazywania do realizacji dokumentacji projektowej —
10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajac: ,- przedstawiono opis w krotkiej
formie, pokazujgcy kolejno$c dziatania’, ,procedura nie uwzglednia specyfiki realizacji
projektu’,

Il cztonek komisji przyznat 4 pkt., uzasadniajac: ,oferent przedstawit opis w formie
skrotowej pokazujgcy kolejno$c dziatania bez uwzglednienia specyfiki realizacji projektu’.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze w podkryterium k.c. zamawiajgcy w ogole nie
przewidziat oceny ze wzgledu na ,specyfike realizacji projektu”. | o ile specyfika projektu
zostata przez zamawiajgcego wyeksponowana w podkryterium k.a (charakter i migjsce
realizacji inwestycji”), wobec czego Metodyka odwotujgcego mogta zosta¢ oceniona z takiej
perspektywy, o tyle nie jest to dopuszczalne w podkryterium k.c., ktérego brzmienie
ogranicza sie do poddania ocenie zaproponowane;j i opisanej przez wykonawce procedury
dotyczgcej zatwierdzenia i do realizacji dokumentacji projektowej przekazywania
w ogodlnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze niezasadne byto obnizenie
przyznanej odwotujgcemu punktaciji w tym podkryterium z tego powodu, Ze odwotujacy nie
uwzglednit specyfiki realizacji projektu (abstrahujgc od oceny, czy w tym przypadku specyfika
projektu ma znaczenie).

W tym zakresie zarzut sie potwierdzit.

Kryterium ,Jako$¢” podkryterium ,k.d” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat



procedury dotyczgce: zatwierdzenia i przekazania do realizacji dokumentacji
powykonawczey’.

| cztonek komisji przyznat O pkt., uzasadniajgc: ,- brak opisu procedury’,
Il czionek komisji przyznat O pkt., uzasadniajgc: ,brak”.
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W odwotaniu odwotujgcy podat, Ze oczekiwana procedura zostata przez niego
okreslona w tresci Metodyki na stronach 41-42 (poczawszy od stéw: ,Odbiér ostateczny
polega na (..)” do stow ,wraz z wnioskiem o przeprowadzenie odbioru i wystawienie
Swiadectwa Przejecia”, a nadto na stronie 45, gdzie odwotujacy ,zawart schemat dotyczgcy
zatwierdzania i przekazania Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej”.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat, ze ,Wskazany fragment tresci
metodyki— s. 41-42 oraz strony wcze$niejsze — wskazujg, ze podane fragmenty dotyczg
(wg opisu z metodologii Wykonawcy): pkt 7.4 Procedury odbioru Robot i potwierdzenia
ptfatnosci, podpunkt (bez numeru) Przebieg realizacji, podpunkt (bez numeru) Odbiér
ostateczny / lub cze$ciowy’. Dla zamawiajgcego podana powyZej procedura nie jest
wzadnym stopniu tozsama z wymagang wtym podkryterium’.

Z wyjasnien zamawiajgcego zawartych w Odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
zamawiajacy opart sie jedynie na nadanym przez odwotujgcego tytule punktu 7.4. Metodyki,
nie odniést sie bowiem w ogodle do zawarto$ci owego punktu, co winno stanowi¢ podstawe
oceny, niezaleznie od bardziej, czy mniej adekwatnego do tresci tytutu catego punktu.

Nadto zamawiajacy w zaden sposdb nie odnidst sie do schematu ze strony 45
Metodyki, co kaze przyjac, ze schemat ten pominieto przy ocenie Metoryki odwotujagcego
w tym podkryterium.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zamawiajgcy powinien
ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny oferty odwotujgcego w tym podkryterium w szczegdlnosci
w zakresie tresci ujetych na stronach 41-42 oraz schematu na stronie 45 Metodyki.

W tym zakresie zarzut sie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,k.e” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczace: weryfikacji i zatwierdzania podwykonawcdw robot”.

| cztonek komisji przyznat 0 pkt., uzasadniajac: ,-nie przedstawiono procedury’,
Il cztonek komisji przyznat O pkt., uzasadniajac: ,-brak”.

Odwotujgcy twierdzit, ze oczekiwana procedura zostata ujeta w pkt. 3.2.,6.3., 7.2,,
8.4. oraz w Harmonogramie na stronie 72 Metodyki.

KIO131/17 21

Sktad orzekajgcy Izby stanat, za zamawiajgcym, na stanowisku iz Metodyka
w ww. punktach nie opisuje procedury weryfikacji i zatwierdzania podwykonawcow robot,
poniewaz:

* pkt. 3.2 strona 15 od stéw: ,Nadzér na podwykonawcami (...)” opisuje zakres
nadzoru nad podwykonawcami, nie dotyczy za$ etapu ich ,wytaniania” — weryfikacji
i zatwierdzania,

* pkt. 6.3 strona 27 od stéw ,W szczegdinosci raporty miesieczne zawiera¢ bedg m.in.
(...)” uimuje elementy sktadowe raportéw miesiecznych, ktére z podwykonawcami
tyle tylko majg wspdlnego, iz wskazywac bedg dane podwykonawcow”, co jednak
zadng miarg nie stanowi chocby szczatkowej procedury weryfikaciji i zatwierdzania,

* pkt. 7.2 ,Procedura kwalifikowania Srodkow (personelu, materiatow, sprzetu itp.) do
wykonywania robot” strona 34 od stow ,Wykonawca robdt bedzie (...)” zawiera
jedynie stwierdzenie o mozliwosci realizacji robét przez wykonawce w oparciu
o podwykonawcow, co jednak zadng miarg nie stanowi cho¢by szczatkowej
procedury weryfikaciji i zatwierdzania; stanowi raczej wskazanie celu oczekiwanej
procedury,



* pkt. 8.4 ,Planowanie przeciwdziatan”tabele na stronach 66-67 to tabele dotyczace
ryzyk, ktérych wystapienie moze przynies¢ wskazane skutki (nawet w postaci
zerwania umow), co jednak — ponownie — zadng miarg nie stanowi cho¢by
szczatkowej procedury weryfikacji i zatwierdzania podwykonawcéw,

» Harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na stronie 72 przewiduje w pkt 9
wskazane dla Inzyniera Kontraktu obowigzki dotyczgce podwykonawcow, ktdre
jednak nie wnoszg zadnych nowych tresci, potwierdzajgc jedynie koniecznos¢
dokonania weryfikacji (sprawdzenia) i zatwierdzenia podwykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jako$¢” podkryterium ,k.f.” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczgce: zatwierdzenia do wbudowania materiatow i urzgdzer — 10 pkt”.

| cztonek komisji przyznat 8 pkt., uzasadniajgc: ,- przedstawiono procedure wformie
krotkiego opisu i czytelnego schematu’,

Il cztonek komisji przyznat 9 pkt., uzasadniajgc: ,oferent przedstawit procedure
wformie i czytelnego schematu’.

Sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze ze wzgledu na to, ze ocena obu
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cztonkdéw komisji jest z jednej strony pozytywna (potwierdzono przedstawienie oczekiwanej
procedury), z drugiej strony nie zawiera zadnych zastrzezen (jak chocby w przypadku dwoéch
innych wykonawcéw) obnizenie punktaciji odwotujgcego w tym podkryterium nie znajduje,

w $wietle uzasadnien cztonkéw komisji przetargowej, usprawiedliwienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze samo stwierdzenie, iz opis jest krétki nie uzasadnia
automatycznie obnizenia punktaciji, jest to bowiem kwestia formalnej natury, ktéra pozostaje
bez znaczenia tak dtugo, jak dtugo nie ,przekiada sie” na merytoryczng zawartos¢ Metodyki.
Innymi stowy, to, ze opis jest krétki nie oznacza, ze nie jest wystarczajgcy.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajgcy powinien
ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny oferty odwotujgcego w tym podkryterium.

W tym zakresie zarzut sie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,k.g.” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczgce: procedury inspekcji robot — 10 pkt”.

| cztonek komisji przyznat 8 pkt., uzasadniajac: ,przedstawiano schemat procedury
wformie graficzney”,

Il cztonek komisji przyznat 9 pkt., uzasadniajac: ,,oferent przedstawit schemat
procedury wformie graficzney’.

Sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze ze wzgledu na to, ze ocena obu
cztonkéw komisji jest z jednej strony pozytywna (potwierdzono przedstawienie schematu
oczekiwanej procedury), z drugiej strony nie zawiera zadnych zastrzezen (jak cho¢by
w przypadku dwoch innych wykonawcoéw) obnizenie punktacji odwotujgcego w tym
podkryterium nie znajduje, w $wietle uzasadnien cztonkéw komisji przetargowej,
usprawiedliwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajgcy powinien
ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny oferty odwotujgcego w tym podkryterium.

W tym zakresie zarzut sie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium ,k.j.” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczgce: zmian projektowych i rozwigzywania kolizji — 10 pkt.”

| cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajac: - przedstawiono procedure wformie
opisu z podziatem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci cztonkdw zespotu w zakresie procedury,
- przedstawiono ogadlny opis procedury, - brak opisu procedury rozwigzywania kolizji",

Il cztonek komisji przyznat 5 pkt., uzasadniajac: ,- oferent przedstawit procedure
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wformie opisu z podziatem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci cztonkdw zespotu w zakresie
procedury brak jednak opisu procedury rozwigzywania Kolizji”.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby wskazana przez odwotujgcego w odwotaniu tre$é
punktu 9 Metodyki (str. 9) cho¢ o tytule ,Procedura rozwigzywania kolizji oraz wprowadzania
zZmian projektowych zgodnie z Prawem zamowier publicznych” nie traktuje w ogdle
o rozwigzywaniu kolizji (co najwyzej o ich zrodtach — str. 68 od stéw , Takie zmiany moga tez
wynikac (...)").

Sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie takze podnoszonej przez odwotujgcego braku
logiki i konsekwencji w ocenie, poniewaz z brzmienia podkryterium jasno wynika, iz
procedura dotyczy dwoch aspektéw: ,zmian projektowych” (1) oraz ,rozwigzywania kolizji (2),
wobec czego opis w Metodyce procedury w jednym z aspektow nie oznacza, ze cata
procedura (w obu aspektach) zostata opisana.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze przyznanie innej liczba punktéw przez cztonkéw
komisji przetargowej w tym podkryterium innym wykonawcom nie naruszato wskazanego
przez zamawiajgcego sposobu oceny ofert i mieScito sie w ramach zagwarantowanej tym
opisem swobody.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jako$¢” podkryterium ,k.I.” — ,Wykonawca zaproponowat i opisat
procedury dotyczgce: planu zarzgdzania ryzykiem (dziatania zapobiegawcze, dziatania
minimalizujgce ryzyko, zadania przygotowawcze do minimalizowania skutkéw, opis metody
informowania Zamawiajgcego o wystepowaniu pojawieniu sie ryzyka) — 20 pkt”.

| cztonek komisji przyznat 18 pkt., uzasadniajac: ,-przedstawiono analize ryzyka
Z podziatem na kategorie - przedstawiono procedure wformie opisu z podziatem
obowigzkow i odpowiedzialnosci cztonkow w zakresie procedury - wytgcznie w sposob
0g0Iny przedstawiono opis metody informowania Zamawiajgcego o wystepowaniu lub
pojawieniu sie ryzyka - przedstawiono wzor formularza Ocena Ryzyka Kontraktu”,

Il cztonek komisji przyznat 18 pkt., uzasadniajgc: ,-oferent przedstawit analize ryzyka
Z podziatem na kategorie - oferent przedstawit procedure wformie opisu z podziatem
obowigzkoéw i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu w zakresie procedury — oferent
przedstawit ogdélnie metody informowania Zamawiajgcego o wystepowaniu lub pojawieniu sie
ryzyka a takze przedstawiono wzor formularza Ocena Ryzyka Kontraktu’.
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Z cytowanych uzasadnien wynika, ze obnizenie punktaciji byto spowodowane zbyt
ogolnym, a zatem niewystarczajgcym (brak szczegotéw) opisem procedur dotyczacych planu
zarzgdzania ryzykiem. W odwotaniu, a takze na rozprawie (w szczegdlnosci w czesci,

w ktorej jawnos¢ rozprawy zostata wytaczona) odwotujgcy nie uzasadnit dlaczego tresci
Metodologii wskazane w odwotaniu stanowig opis ,wyczerpujacy’.

Cztonkowie komisji przetargowej nie obnizyli punktacii z tego powodu, ze oczekiwana
procedura nie obejmowata jakis elementéw (pominieto je), ale z tego powodu, ze nie byty
wystarczajgce szczegotowe, czego wobec ogodinego (sic !) sposobu oceny ofert, nie sposob
podwazyc.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze przyznanie innej liczba punktéw przez cztonkow
komisji przetargowej w tym podkryterium nie naruszato wskazanego przez zamawiajgcego
sposobu oceny ofert i mieScito sie w ramach zagwarantowanej tym opisem swobody.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Kryterium ,Jakos¢” podkryterium podkryterium I’ — ,Wykonawca przedstawit
,Organizacje i System Zarzgdzania Kontraktem” w sposob kompletny, spdjny i czytelny
— 50 pkt.”



| cztonek komisji przyznat 25 pkt., uzasadniajgc: ,nie przedstawit przyktadowych
Zzatgcznikow do odpowiednich procedur — nie odniést sie w sposdéb bezposredni do opisu
wymaganych elementow oraz nie zachowat kolejnosci punktow— zdecydowanie utrudnia to
ocene metodologii”,

Il cztonek komisji przyznat 30 pkt., uzasadniajac: ,- oferent przedstawit metodologie
Ssporzgdzona spojnie aczkolwiek nie odniést sie w sposéb bezposredni do opisu
wymaganych elementow oraz nie zachowat kolejnosci punktow nie przedstawit takze
przyktadowych wzordéw zatgcznikéw do odpowiednich procedur’.

Z uzasadnienia obu cztonkéw komisji przetargowej wynika zatozenie, iz czytelnos¢
poszczegdlnych procedur wzrasta przy wykorzystaniu ,przyktadowych zafgcznikow,
Lprzyktadowych wzorow'.

Zatozenie to, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby jest prawdziwe, poniewaz
postugiwanie sie wzorami porzgdkuje i zakresla ramy danego zagadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe podkryterium, cho¢ Scisle powigzane
z trescig poddawanej ocenie ,,Organizacji i Systemu Zarzgdzania Kontraktem” uwzglednia
takze aspekt formalny tego dokumentu.
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Dostrzezenia nadto wymaga, ze przedmiotem oceny w tym podkryterium jest ten sam
opracowany przez kazdego wykonawce dokument (Metodyka), ktérego ocene pod katem
bardziej szczegotowych aspektdw przewidziano w ramach kryterium ,Jako$¢”: podkryteria
a—k.

Oznacza to w istocie, ze podkryterium ,I” jest swego rodzaju pochodng oceny
w poprzednich podkyteriach, a w tych Metodyce odwotujgcego nie przyznano w kazdym
przypadku maksymalnej punktacii.

Uwzgledniajgc charakter samego podkryterium, ocene Metodyki odwotujgcego
w pozostatych podkryteriach oraz szeroki zakres swobody, jaki zagwarantowat sobie
zamawiajacy, nie precyzujgc sposobu oceny ofert sktad orzekajacy Izby stanat na
stanowisku, ze liczba punktéw przyznanych odwotujgcemu w tym podkryterium nie naruszato
wskazanego przez zamawiajgcego sposobu oceny ofert i mieScito sie w ramach
zagwarantowanej tym opisem swobody.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze w tym zakresie zarzut sie
nie potwierdzit.

Zarzut oceny oferty ztozonej przez przystepujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami
oceny ofert okreSlonymi w SIWZ, co skutkowato przyznaniem punktéw w podkryterium k.c,
podczas gdy z opisu 0s6b oceniajgcych wynika, ze w zakresie tego podkryterium oceniono
de facto inne podkryterium, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W kryterium ,Jako$¢” podkryterium k.c. zamawiajacy przewidziat ocene
zaproponowanej przez wykonawce procedury dotyczacej zatwierdzenia i przekazywania do
realizacji dokumentaciji projektowej i przyznanie maksymalnie 10 pkt.

| cztonek komisji przyznat 10 pkt., uzasadniajgc: ,przedstawiono procedure
opiniowania i zarzgdzania planem zapewnienia jako$ci wformie czytelnej tabeli — wskazano
osoby odpowiedzialne oraz przyktadowe dokumenty’,

Il cztonek komisji przyznat 10 pkt., uzasadniajgc: ,oferta zawiera procedure
opiniowania i zarzgdzania planem zapewnienia jaskosci w formie czytelnej tabeli wskazano
takZe osoby odpowiedzialne oraz przyktadowe dokumenty”.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze ,zapis podany w ocenie
metodologii SWECO jest bledem edycyjnym” (powinno byc: ,dokumentacji projektowej”), co
nie zmienia wzZadnym stopniu jej oceny’.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wskazanej nieadekwatnosci uzasadnienia do



kryterium, wedle ktérego oferta przystepujgcego miata zosta¢ oceniona nie mozna
sprowadzi¢ do ,btedu edycyjnego”.

Po pierwsze, nieadekwatno$¢ uzasadnienie dotyczy obu cztonkéw komisji
przetargowej (chyba, ze ocena jednego z dwéch cztonkéw komisji nie miata charakteru
samodzielnego, co jednak nie byto przedmiotem zaskarzenia).

Po drugie, przyjety przez obie osoby oceniajgce sposob waluaciji ofert, tj. jego
wyjatkowa lakoniczno$¢ sprawiajg, ze kazde stowo tak ,ubogiego” uzasadnienia ma istotne
znaczenie.

Po trzecie, uzasadnienie wskazuje na powigzanie z podkryterium k.b. dotyczgcym
planu zapewnienia jako$ci (poprzez uzycie ,planem zapewnienia jakosci’).

Ze wzgledu na powyzsze stwierdzi¢ nalezy istnienie co najmniej watpliwosci co do
tego, czy Metodyka przystepujgcego w ogodle zostata oceniona w podkryterium k.c.

Kwestia ta ma znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz moze
oznaczaé konieczno$¢ przyznania przystepujgcemu mniejszej liczby punktéw (co przy
ponownej ocenie takze oferty odwotujgcego we wskazanych w sentencji wyroku
podkryteriach moze w konsekwenciji przynie§¢ zmiane rankingu ofert, a tym samym zmiane
co do oceny, ktora oferta jest najkorzystniejsza).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zamawiajgcy powinien
ponowi¢ czynno$¢ badania i oceny oferty przystepujgcego w tym podkryterium.

W tym zakresie zarzut sie potwierdzit.

Zarzut niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit

sie.

W konsekwenciji uznania, ze czynno$¢ badania i oceny ofert: odwotujgcego
i przystepujacego w przypadku kryterium ,Jakos¢” w podkryteriach lit. g), lit. k) c, lit. k) d,
lit. k) f, lit. k) g wymaga ponowienia, co moze wpltyng¢ na ranking ofert, sktad orzekajacy Izby
uznal, ze zarzut wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia
przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, na ktéry wskazat (obok art. 91 ust. 1 ustawy Pzp)
odwotujacy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 91 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy tego, jakie
kryteria stanowi¢ moga podstawe oceny przez zamawiajgcego ofert wykonawcow.

Odwotujgcy nie wskazat nawet (abstrahujagc od kwestii dopuszczalnosci
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kwestionowania postanowien SIWZ — w tym kryteribw oceny ofert, na etapie po otwarciu
ofert), ktére z przewidzianych przez zamawiajgcego kryteriow / podkryteriow jest
niedopuszczalne.

Zarzut niedostatecznego uzasadnienia dokonanych w toku postepowania czynnosci
zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, czym zamawiajacy
naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie zaprezentowat odrebnej argumentacji w odniesieniu do tego zarzutu.
W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania oceny oferty odwotujgcego w sposoéb
zgodny z kryteriami oraz sposobem przyznawania punktow w kryterium ,Jako$¢” odwotujgcy
prezentowat stanowisko, iz w przypadku niektorych podkryteriow nie uzasadniono z jakich
powodoéw ,obnizono przyznang Odwotujgcego punktacje” o konkretng ilos¢ punktow.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby zarzut nie jest zasadny.

Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ wzorca uzasadnienia, a w szczegolnosci nie
wskazat, ze oceniajgc oferty wykonawcéw cztonkowie komisji przetargowej bedg uzasadnia¢
oceng, poprzez kazdorazowo podanie z jakiego powodu i o jakg konkretnie ilos¢ punktow
ocena jest obnizana.

Cztonkowie komisji przyjeli sposéb uzasadnienia przyznanych punktow, ktory
sprowadzat sie do podania co zawiera (co do meritum) Metodyka wykonawcy (ocena
poprzez wskazanie ,pozytywow”), poszerzony niekiedy o wskazanie ,brakéw” (ocena



poprzez wskazanie ,negatywow”).

Oczekiwany przez odwotujgcego stopien szczegdlowosci uzasadnienia nie zostat
przewidziany przez zamawiajagcego w SIWZ

Bez watpienia uzasadnienia ocen w poszczegolnych podkryteriach obu cztonkéw
komisji przetargowej byt lapidarny, jednak rzeczowy i zrozumiaty.

O tym, Zze uzasadnienia czionkéw komisji przetargowej byly wystarczajgce swiadczy
takze fakt sformutowania przez odwotujgcego zarzutu w odniesieniu do oceny oferty
odwolujgcego w sposob szczegdtowy dla poszczegdlnych podkryteriow.

Dostrzezenia takze wymaga, ze przyjety przez cztonkdéw komisji przetargowej sposéb
uzasadnienia to konsekwencja ogdlnego opisu sposobu oceny ofert w podkryterium
~Jako$¢”, co takze odwolujgcy zaakceptowat (akceptacja postanowien SIWZ).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zarzut sie nie potwierdzit.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........coveeriererinrinrinnneans
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