Sygn. akt: KIO 21/17

WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 17; 18; 23 stycznia 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 stycznia 2017 r.
przez wykonawce SUEZ Baltycka Energia Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Utylizacyjny Sp. z 0.0., ul. Jabloniowa 55, 80-
180 Gdansk

przy udziale:

A. wykonawcy ITPOK GDANSK Sp. z 0.0., ul. Rynek 39/40, 50-142 Wroctaw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp.k, ul. Chmielna 25, 00-021 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

C. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) ASTALDI
S.p.A, (2) TM.E. S.p.A, (3) Termomeccanica Ecologia, (4) TIRU S.A, adres dla
petlnomocnika: ul. G.V. Bona 65, 00156 Rzym zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka

1. oddala odwotanie
2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy)
ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
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3. zasgdza od odwotujgcego SUEZ Baltycka Energia Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-
981 Warszawa na rzecz zamawiajacego Zaktad Utylizacyjny Sp. z o.0., ul.
Jabloniowa 55, 80-180 Gdansk 4 478,00 (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat
osiem) ztotych tytutem zwrotu kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe i kosztu
hotelu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy .............cce.e.
Czionkowie .....................

Sygn.. akt KIO 21/17
UZASADNIENIE

Zaktad Utylizacyjny Sp. z 0.0., ul. Jabtoniowa 55, 80-180 Gdansk (dalej zwany
~Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie, wybudowanie i zarzadzanie, utrzymanie i eksploatacje,
ewentualnie z finansowaniem, Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow w Gdansku o



nominalnej wydajnosci przetwarzania odpadéw komunalnych do 250 000 Mg/rok w
technologii rusztowej (dalej "Instalacja™), pod nazwa "System gospodarki odpadami dla
metropolii tréjmiejskiej”, sygn. akt 29/DK/2014. Ogtoszenie o zamowieniu zostato ogtoszone
w Dzienniku Urzgdowym UE z dnia 17.09.2014 r., nr. 2014/S 178-314893.

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2016 roku
przekazat wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert SIWZ wraz z Zatgcznikami.
Wykonawca SUEZ Baltycka Energia sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa (dalej
zwany ,Odwotujgcym”) po zapoznaniu sie trescig SIWZ wniost od zawartych tam
postanowien odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie. We
whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu przekazania wykonawcom SIWZ
zawierajgcego tresci postanowieh naruszajgcych przepisy prawa.

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie przepiséw prawa, ktére moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, tj. naruszenie:

1. Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp - poprzez
wskazanie przez Zamawiajacego w pkt X p.pkt 3, 4 i 5 SIWZ maksymalnej ceny za
projektowanie, budowe Instalacji oraz Fundusz Odtworzeniowy,

2. art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 32 ust. 1, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez
ustanowienie kryterium oceny ofert uniemozliwiajgcego wykonawcy okreslenie jakg kwote
wskazac¢ w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow tj. brak wprowadzenia limitu
odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate Dotacji Unijnej i przyjecie jako kryterium oceny ofert
wysokosci limitu odpowiedzialnosci wskazanego w ofercie przez wykonawce, przy
jednoczesnym braku wskazania kwoty Dotacji Unijnej - wykonawca nie wie, jakg kwote
wskaza¢ w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw,

3. art. 29 ust. 1i2 Pzp, art. 7 ust. 1 oraz art. 140 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i niedostatecznie zrozumiatych okreslen oraz w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, a w
szczegolnosci uksztattowanie Warunkéw Umownych stanowigcych ztgcznik nr 3 do SIWZ
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("Warunki Umowne") w sposéb uniemozliwiajgcy precyzyjne okreslenie zakresu obowigzkow
wykonawcy, jak réwniez poprzez sformutowanie Warunkéw Umownych w sposob
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zmiane zakresu zobowigzania Wykonawcy w trakcie
wykonania umowy w stosunku do zakresu wskazanego w ofercie - co uniemozliwia
oszacowanie ceny i moze prowadzi¢ do przyjecia skrajnie réznych zatozeh w ofertach
wykonawcow, a w konsekwenciji do braku mozliwosci ich poréwnania co powoduje
naruszenie zasady uczciwej konkurencji - miedzy innymi poprzez:

a) brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia obowigzkow i ryzyk

Zamawiajagcego, w szczegolnosci wobec:

i. tresci projektu zatgczonego do SIWZ Aktu Umowy, zgodnie z ktérym do wykonania
zobowigzan wskazanych w Kontrakcie (tj. w Akcie Umowy, Warunkach Umownych oraz
SIW2Z) ("Kontrakt") zobowigzany jest wytgcznie wykonawca, natomiast Zamawiajacy
zobowigzuje sie jedynie do "zapfaty wynagrodzenia na zasadach okre$lonych w Kontrakcie”,
bez odniesienia do pozostatych obowigzkéw Zamawiajgcego wskazanych w Warunkach
Umownych (§ 1 Aktu Umowy),

ii. braku wskazania terminéw, w ktérych Zamawiajgcy miatby wykona¢ swoje

poszczegdlne zobowigzania (pkt 1.14 oraz 1.8.1, 2.4.1, 3.1.1, 3.5 4.10.1 Warunkéw
Umownych) co moze skutkowac niemozliwo$cig wykonania w terminie zobowigzanh przez
wykonawce (tych, ktdre sg uzaleznione od zobowigzan Zamawiajgcego),

iii. braku jednoznacznego okreslenia ryzyka Zamawiajgcego w zakresie

odpowiedzialnosci za btedy w opracowanych przez siebie dokumentach. Z jednej strony
Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za btedy w dokumentach Zamawiajgcego (pkt 17.3 d)
Warunkéw Umownych) a z drugiej strony na wykonawce natozono odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe funkcjonowanie Instalacji, w tym, jak sie wydaje cho¢ nie jest to jasne, wady w
budowie nawet po uptywie okresu gwarancji. Ponadto w pkt 5.1 Warunkéw Umownych
Zamawiajgcy zawart oswiadczenie wykonawcy, ze zbadat Wymagania Zamawiajgcego wraz
z kryteriami projektowania i obliczen i zobowigzat go do zgtaszania btedow w tej
dokumentac;ji (pkt 1.10 Warunkéw Umownych),

iv. niejasne zapewnienie w Warunkach Umownych wsparcia Zamawiajgcego i SPV (].



komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, na ktdrg moga by¢ przeniesione prawa
i obowigzki Zamawiajgcego zgodnie z Kontraktem) przez Miasto Gdansk w realizacji
Kontraktu. Po pierwsze w pkt 1.8 Warunkéw Umownych zawarto zapis, iz Miasto Gdansk
zawrze umowe wsparcia w realizacji Kontraktu z SPV (na ktérg ma zosta¢ scedowany
Kontrakt) oraz z wykonawca. Po drugie tres¢ tej umowy byta przedmiotem negocjacji z
wykonawcami w toku prowadzonego dialogu konkurencyjnego. Mimo to dokument ten nie
zostat zatagczony do SIWZ, co nie pozwala zweryfikowac, czy wsparcie Miasta Gdansk
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bedzie rzeczywiste i jaki ma by¢ jego zakres. Jest to kwestia o kluczowym znaczeniu dla
wykonawcy poniewaz wsparcie Miasta Gdansk zasadniczo zmniejsza ryzyka dla wykonawcy
zwigzane z realizacjg Przedsiewziecia a tym samym ma wplyw na cene oferty,
v. niejasne ryzyko Zamawiajgcego zapewnienia dostatecznej ilosci Frakcji okreslone w
pkt 17.3.1(k) Warunkéw Umownych z uwagi na nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego w
SIWZ jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie, iz dysponuje on niezbedng Frakcjg. Aby
Zamawiajacy mogt wykazac, iz dysponuje Frakcjg powinien zawrze¢ odpowiednie umowy w
formie tzw. porozumien horyzontalnych, na podstawie ktérych gminy lub odpowiednie
instalacje jako wylgczni dysponenci odpadéw komunalnych zobowigzg sie do przekazywania
Frakcji Zamawiajgcemu. Podobnie Zamawiajacy powinien przedstawi¢ umowe powierzenia
mu przez Miasto Gdansk wykonania zadania publicznego w zakresie gospodarki Frakcjg. W
przeciwnym wypadku wykonawca nie ma zadnej pewnosci, ze Zamawiajgcy bedzie w stanie
zapewni¢ strumien Frakcji. Powoduje to dla wykonawcy ryzyko niemozliwe do oszacowania -
przeksztatcanie Frakcji to istota Projektu.
b) brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia obowigzkéw i ryzyk wykonawcy w
ramach realizacji Projektu, w szczegolnosci w zakresie:

obcigzenia wykonawcy wszystkimi ryzykami nieprzewidzianymi expressis verbis w i.
Warunkach Umownych (pkt 17.2.1 oraz 17.4.1 Warunkéw Umownych), tj. ryzykami ktérych
nie sposoéb przewidzie¢ i wyceni¢ na etapie sktadania oferty,
ii. zobowigzania wykonawcy do ponoszenia ryzyk, ktérych nie mozna okresli¢ i wyceni¢
na etapie sktadania oferty, wynikajgcych z niemozliwych do przewidzenia na tym etapie
przysztych dziatan Zamawiajgcego w zakresie jego dozwolonej ingerencji w budowe
Instalacji przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy odpowiedzialnoscig przez caty Okres
Budowy i Obstugi za prawidlowe wykonanie Robét, w tym réwniez po okresie gwaranc;ji i
rekojmi. Dotyczy to w szczegdlnosci: (i) zobowigzania wykonawcy do uwzgledniania
wigzgcych uwag Zamawiajgcego do dokumentacii projektowej dotyczgcej budowy Instalaciji
nawet gdy wykonawca sie z nimi nie zgadza, (ii) przyznania Zamawiajgcemu réznych
uprawnien kontrolnych i podejmowania jednostronnych decyzji w zakresie catego procesu
budowy (np. co do prawidtowosci przeprowadzonych préb), (iii) do usuniecia wszystkich wad
Instalacji przed zakonczeniem Okresu Obstugi, ktéry ma trwa¢ co najmniej 25 lat, (iv) do
udzielenia gwarancji na wszystkie wykonane roboty budowlane po zakonczeniu Okresu
Obstugi, (v) do zapewnienia, ze Instalacja zachowa parametry przez 3 lata po zakohczeniu
Okresu Obstugi oraz do (vi) zapewnienia spefnienia przez Instalacje warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci cieptowniczej i elektroenergetycznej.
Przy zatozeniu, iz Zamawiajgcy moze jednostronnie narzuca¢ wykonawcy swoje decyzje w
zakresie robot, wykonawca nie ma pewno$ci czy decyzje te pozwolg na prawidtowg
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realizacje robot i odpowiednio udzielenie gwaranciji (poruszone w pkt: 1.1.16, 1.1.58, 3.1.5,
35,411,413,4.16,523-S.25wzw.z1.1.18,5.26 (b), 5.2.7,7.3,7.5, 7.6, 10.1.4,
10.9.6, 10.9.8, 12.1.1 (a) (ii) oraz (b), 12.7.1 (b), 13.1.4, 13.3.3, 13.3.4, 13.6.4, 13.7.3, 14.3.1
(a) (i), 16.5.4, 17.9.2 Warunkéw Umownych, 2.2.6.2 PFU oraz pkt 4 Wymagan
Zamawiajgcego do Warunkéw Umownych dla Projektowania, Budowy i Obstugi Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Gdansku ("Wymagania Zamawiajacego")). W
konsekwenciji z uwagi na fakt, iz na wykonawce naktadana jest odpowiedzialnos¢ za przyszte
ewentualne bledy Zamawiajgcego i odpowiedzialno$¢ ta moze trwa¢ nawet przez 29 lat,
wykonawca nie ma mozliwosci dokonania wyceny takiego ryzyka. Jezeli bowiem
przyktadowo Zamawiajgcy nakaze wykonawcy wprowadzenie zmian do Dokumentac;ji
Projektowej, z ktérymi wykonawca sie nie zgadza i w ich wyniku Instalacja zostanie



nieprawidtowo wybudowana, wykonawca moze by¢ narazony na ponoszenie negatywnych
konsekwenciji takiej wady przez 29 lat. Wykonawca nie jest w stanie przewidziec tego typu
ewentualnych btedow Zamawiajgcego a tym samym wycenic ich szczegdlnie w perspektywie
wieloletniego operowania instalacjg. Skoro za prawidtowe dziatanie Instalacji odpowiada¢ ma
wykonawca przez tak dtugi czas to on powinien decydowac jak tg instalacje wybudowac a
Zamawiajacy powinien okresli¢ warunki brzegowe w dokumentaciji niniejszego

postepowania. Jest to podstawowe zatozenie i idea projektéw PPP. Wykonawca bowiem w
tym przypadku buduje de facto "dla siebie". To nie Zamawiajgcy lecz wykonawca zmierzy sie
pdzniej z ewentualnymi negatywnymi skutkami nieprawidtowej budowy i to w bardzo diugim
okresie czasu,

iii. obowigzkow wykonawcy zwigzanych ze zmiang decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla Projektu z 30 grudnia 2011 roku ("Decyzja Srodowiskowa") - poniewaz
Warunki Umowne nie przewidujg obowigzku dokonania przez wykonawce zmiany Decyzji
Srodowiskowej, a jedynie sugerujg uprawnienie wykonawcy w tym zakresie (pkt 17.2.1
Warunkéw Umownych), natomiast z tresci pkt 2.2 PFU wynika, iz wykonawca bedzie
zobowigzany do dokonania takiej zmiany. Ponadto termin realizacji Projektu okre$lony przez
Zamawiajgcego w Kontrakcie nie przewiduje czasu na dokonanie zmiany Decyz;ji
Srodowiskowej. Realizacja Projektu bez dokonywania zmiany lub uzyskania nowej Decyz;ji
Srodowiskowej w terminach przewidzianych przez Zamawiajgcego nie jest mozliwa -
wazno$é Decyzji Srodowiskowej uptywa w lutym 2018 r. co przy zatozeniu, ze oferty zostang
zfozone w czerwcu 2017 r., przy uwzglednieniu czasu na ich ocene i ewentualne skargi do
KIO powoduje, ze ztozenie przez Wykonawce wniosku o pozwolenie na budowe w okresie
waznosci Decyzji Srodowiskowej nie jest mozliwe. Nie jest réwniez mozliwe uzyskanie w
terminach przewidzianych przez Zamawiajgcego decyzji Srodowiskowej, o ktérej mowa w pkt
1.5.6 PFU. Ponadto Zamawiajgcy informowat wykonawcow w trakcie dialogu
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konkurencyjnego, iz Decyzja Srodowiskowa nie wymaga zmian a realizacja Projektu na
podstawie aktualnej decyzji jest mozliwa. Wykonawca zgtaszat swoje zastrzezenia w tym
zakresie jednak nie zostaty one wziete pod uwage przez Zamawiajgcego. W konsekwencji
Zamawiajgcy powinien ponies¢ wszelkie konsekwencje swojej decyzji o braku koniecznosci
zmiany Decyzji Srodowiskowej np. powinien odpowiada¢ za ryzyko odmowy wydania
Pozwolenia na Budowe z uwagi na brak zgodnosci wniosku o jego wydanie (wraz z
zatgczong dokumentacijg projektowa) z Decyzjg Srodowiskowa. Wykonawca nie moze
ponosi¢ ryzyka decyzji Zamawiajgcego, z ktérymi sie nie zgadza,
iv. zobowigzan wykonawcy w zakresie waloryzowania i sezonowania zuzli. Zamawiajgcy
w SIWZ nie przewidziat instalacji do waloryzaciji i sezonowania zuzli w projekcie.

wymaga dostarczenia surowego do magazynu tymczasowego Zamawiajgcy zuzla
magazynowania zuzla. Zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego po dostarczeniu zuzla do
magazynu powinien on spetia¢ wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. 2015,
poz. 796) ("Rozporzadzenie") dla zuzli bedgcych produktem ubocznym termicznego
przetwarzania odpadéw. Bez instalacji dedykowanej do waloryzacji oraz odpowiednio duzej
powierzchni przeznaczonej do sezonowania zuzla, ktérych Zamawiajgcy nie przewidziat w
SIWZ, spetnienie wymagan Rozporzgdzenia jest niemozliwe. W konsekwenciji nie jest jasne
w jaki sposéb wykonawca ma spetnic ten obowigzek a co za tym idzie jak oszacowaé
wynagrodzenie,
v. zobowigzania wykonawcy do wyprodukowania zadeklarowanej ilosci energii
elektrycznej oraz cieplnej oraz do wyréwnania Zamawiajgcemu utraconych korzysci w
wypadku niedopetnienia tego obowigzku i obcigzenie wykonawcy ryzykiem wielko$ci
produkcii energii elektrycznej, przy jednoczesnym braku po stronie Zamawiajgcego
obowigzku zapewnienia konkretnego (co do ilosci i jakosci) strumienia odpaddéw do Instalacii
oraz braku jednoznacznego uzaleznienia obowigzku produkcji energii od ilosci i warto$ci
kalorycznej dostarczonych przez Zamawiajgcego odpadow (pkt 17.4 (c) Warunkow
Umownych oraz Zatgcznik 7 do Wymagan Zamawiajacego, zgodnie z trescia ktérego: "W
przypadku braku produkcji deklarowanej ilosci ciepta i energii elektrycznej Wykonawca
wyréwna utracone korzysci i zostanie to rozliczone wramach Wynagrodzenia ustalanego
zgodnie z Mechanizmem Wynagradzania w Okresie Obsfugi") co powoduje ze wykonawca
nie jest w stanie oszacowac ryzyka zwigzanego ze strumieniem odpadoéw, a w konsekwenciji



nie pozwala oszacowac ceny,

vi. gwarancji jakosci, do ktorej udzielenia jest zobowigzany wykonawca - wobec
niezrozumiatego sformutowania pkt 2.2.6.2 Programu Funkcjonalno Uzytkowego ("PFU"),
nakazujgcego udzielenie gwarancji "tak aby zagwarantowac, iz przekazywany zakfad jest w
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stanie technicznym umoZlimiajgcym udzielenie gwarancje dla poszczegdinych obiektow i
urzgdzen na ob 4 esy przewidziane w przepisach prawa na dzien zakoriczenia okresu PPP", a
nadto odsytajgcego w zakresie termindw udzielenia gwaranciji jakosci do "zatgcznika 70
Wymagania dotyczgce ubezpieczeri do Wymagan Zamawiajgcego do umowy w sprawie
projektowania, budowy i obstugi ZTPO w Gdarisku", ktory tych termindw nie okres$la.
Ponadto nie jest jasne jaki miatby by¢ zakres tych gwarancji w odniesieniu do tzw. Robot
Statych skoro ich ilo§¢ Zamawiajgcy moze jednostronnie ustali¢ w trakcie realizaciji
Przedsiewziecia na podstawie wtasnych "zapiséw", do ktérych wykonawca ma prawo
zgtaszac jedynie niewigzgce Zamawiajgcego uwagi (pkt 12.7.1 Warunkéw Umownych) oraz
sprzeciw, brak jest jednak jakiejkolwiek regulacji wskazujacej jakie sg skutki zgtoszenia
takiego sprzeciwu. Wykonawca nie ma mozliwosci wyceny takiej gwarancji skoro nie wie jaki
ostatecznie bedzie jej zakres i na jak dlugi czas ma ona by¢ udzielona,

vii. zobowigzania wykonawcy do zapewnienia utrzymania przez Instalacje minimalnych
parametréw okreslonych w Standardach Swiadczenia Ustug przez 3 lata po zakoniczeniu
Okresu Obstugi - pomimo ze wykonawca nie moze odpowiadac za dziatania podmiotow
trzecich, ktore bedg obstugiwaly Instalacje po zakohczeniu Okresu Obstugi oraz poniewaz
wykonawca nie ma zadnego wptywu na dziatania tych oséb (pkt 16.5,4 Warunkow
Umownych). Natozenie takiego obowigzku na wykonawce prowadzi do absurdalnej sytuacii,
w ktorej wykonawca miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za Instalacje pomimo nieprawidiowej
obstugi Instalacji przez podmioty trzecie,

viii. rob6t ziemnych na Terenie Budowy, wobec braku ich zdefiniowania w Warunkach
Umownych (pkt 4.11.2 Warunkéw Umownych). Nie zostato okreslone jaki jest zakres tych
robét, na czym majg polegaé a zatem wykonawca nie ma mozliwosci dokonania ich wyceny,
ix. postepowania z odpadami pochodzgcymi z rob6t ziemnych, wobec braku

wprowadzenia procedur okreslajgcych to postepowanie. Zgodnie z pkt 4.11.2 Warunkéw
Umownych: "Obowigzki Wykonawcy w zakresie odpaddéw pochodzgcych z robot ziemnych
na Terenie Budowy sg wyszczegdlnione w Wymaganiach Zamawiajgcego”, podczas gdy
Wymagania Zamawiajgcego nie odnoszg sie do odpaddw pochodzacych z robét ziemnych.
W konsekwenciji zupetnie nie jest jasne kto i w jaki sposdb ma zagospodarowac te odpady i
czy w ogole jest to obowigzek wykonawcy,

X. robot zwigzanych z drogami i dojazdami bez okreslenia ich zakresu, jakosci etc. co
powoduje ze oferty wykonawcow moga by¢ nieporéwnywalne poniewaz kazdy wykonawca
moze te elementy okresli¢ inaczej (pkt 4.8 (e), 4.13.1 oraz 4.15.1, 4.15.2 (d) Warunkéw
Umownych oraz 2.1.4.10 PFU),

xi. "Robét Tymczasowych", do ktérych wykonania wykonawca jest zobowigzany, a

ktérych zakres nie zostat okreslony (pkt 4.8 (e), 1,1.65 Warunkéw Umownych) co powoduije,
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ze oferty wykonawcdw mogg by¢ nieporownywalne poniewaz kazdy wykonawca moze ten
zakres okresli¢ inaczej,

xii. prac, ktérych wykonanie Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonawcy zgodnie z pkt 7.6. Ic)
Warunkéw Umownych. Zgodnie z ppkt (c) in fine Przedstawiciel Zamawiajgcego, jak sie
wydaje, moze w kazdym czasie Okresu Kontraktu poleci¢ wykonawcy wykonanie kazdej
pracy de facto z dowolnego powodu. Ponadto z Warunkéw Umownych nie wynika
jednoznacznie prawo do wynagrodzenia za te dodatkowe prace (pkt 7.6.3 Warunkéw
Umownych) co oznacza, ze Wykonawca powinien zawrze¢ koszt ich wykonania w ofercie co
z kolei jest niemozliwe skoro zakres tych prac nie jest w zaden sposéb limitowany,

xiii. prac zwigzanych z koordynacjg Rob6t wykonawcy z pracami wykonywanymi przez
innych wykonawcéw Zamawiajgcego, ktorych koszt wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ w
Cenie Kontraktowej - wobec braku mozliwosci przewidzenia przez Zamawiajgcego w dacie
Zlozenia oferty zakresu tych prac (pkt 14.1.3 (c) Warunkéw Umownych),

xiv. obowigzkow i ryzyk wykonawcy zwigzanych ze stanem Nieruchomosci udostepnianej



przez Zamawiajgcego - poprzez ich niejasne sformutowanie w rozdziale 4.12 Warunkow
Umownych (pkt 4.12 oraz 4.10.2 Warunkéw Umownych). Przerzucenie na wykonawce
takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma zadnej kontroli poniewaz nie miat mozliwosci
wykonania odpowiednich badarn Nieruchomo$ci, stanowi ponadto naruszenie zasady
stusznosci i sprawiedliwo$ci kontraktowej,
Xv. zobowigzan wykonawcy w zakresie rozliczenia z Podwykonawcami - poniewaz
zgodnie z pkt 14.8.2 Warunkédw Umownych wykonawca ma obowigzek przedktada¢
Zamawiajacemu "dokumenty finansowe Podwykonawcow, o ktérych mowa w artykule 14.3",
podczas gdy ww. pkt 14.3 Warunkéw Umownych nie wspomina o dokumentach finansowych
Podwykonawcéw,
xvi. zobowigzan wykonawcy do weryfikacji odpadow przyjmowanych do Instalacji i zakazu
oddziatywanie na wyposazenie techniczne, odbioru odpadéw majgcych
szkodliwe
Srodowisko oraz na osoby zatrudnione przy odbiorze. Kontrakt nie zawiera regulacji kto
odpowiada za skutki ewentualnej nieprawidtowej weryfikacji odpadéw - z jednej strony w
Kontrakcie w pkt 5.3.3.8 Wymagan Zamawiajgcego wprowadzono obowigzek badania
"organoleptycznego" przez pracownika wykonawcy wykonujgcego obowigzki kierowcy poza
terenem Instalacji (nie jest przy tym mozliwe zweryfikowanie jakosci Frakcji w taki sposéb), a
z drugiej zgodnie z pkt 17.3.1 k) Warunkéw Umownych to Zamawiajgcy ponosi ryzyko
niezgodnosci Frakcji z Kontraktem. W konsekwencji nie jest jasna kwestia odpowiedzialnosci
Zamawiajagcego oraz tego w jakim zakresie wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie ryzyko
(przyjecie odpaddéw niewtasciwej jakosci),

Xvii. przyznania Zamawiajgcemu uprawnienia do dokonania jednostronnej, wigzgcej dla
wykonawcy interpretacji tgczacych strony postanowierh umownych, w tym w szczegodlnosci
postanowien ksztattujgcych obowigzki wykonawcy (pkt 1.5.2 Warunkéw Umownych) gdyz
jednostronna interpretacja Kontraktu przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do ich
rozszerzenia, co powoduje iz wykonawca nie jest w stanie okresli¢ jak bedg sie ksztattowaty
jego obowigzki a w konsekwenciji jak wycenic oferte,
xviii. przyznania Zamawiajgcemu jednostronnego uprawnienia do przedtuzenia Okresu
Obstugi Instalacji - a w konsekwenciji brak jednoznacznego okreslenia dtugo$ci trwania
Okresu Obstugi (pkt 10.8,1 oraz 16.5.1 Warunkéw Umownych) co nie pozwala na
oszacowanie ceny,
Xix. obcigzenia wykonawcy negatywnymi konsekwencjami nieuzyskania lub
nieterminowego uzyskania Pozwolenia na Budowe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
poprzez uzaleznienie wyptaty na rzecz wykonawcy cze$ci wynagrodzenia za projekt od
uzyskania Pozwolenia na Budowe (pkt 14.3.1 (a) (ii) Warunkow Umownych). Wykonawca nie
jest w stanie racjonalnie przewidzie¢ i wyceni¢ ryzyka dziatania organow na etapie sktadania
oferty. Ponadto taki sposob zaptaty wynagrodzenia jest niespojny z podziatem ryzyk
okreslonym w pkt 17.1.1 (a) Warunkéw Umownych, z ktoérego jednoznacznie wynika, iz
ryzyko zwigzane z brakiem Pozwolenia na Budowe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
spoczywa na Zamawiajgcym, a takze tanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwosci
kontraktowej,
xx. braku jasnosci co do limitu odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku rozwigzania
umowy na podstawie art. 15.2 Warunkéw Umownych (pkt 15.4.2 Warunkéw Umownych).
Zgodnie z pkt 17.8.2 Warunkdéw Umownych catkowita odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec
Zamawiajgcego jest ograniczona, jednakze na podstawie pkt 15.4.2 Warunkéw Umownych
Zamawiajacy jest uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania za szkode
przewyzszajgca kare przewidziang w tym pkt i odszkodowanie to nie jest w jasny sposéb
ograniczone. Konsekwentnie Wykonawca nie ma pewnoéci czy odszkodowanie okre$lone w
pkt 15.4.2 jest ograniczone limitem wskazanym w pkt 17.8.2 co powoduje, ze nie ma
pewnosci jak wycenic¢ to ryzyko w ofercie,
¢) brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia zakresu uprawnien
Zamawiajgcego wynikajgcych z Kontraktu, w szczegdélnosci poprzez:
i. przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do zaspokojenia sie z zabezpieczenia
"zaistnienia okolicznosci ktére uprawniajg wykonania Kontraktu w wypadku
Zamawiajgcego do odstgpienia wedfug Artykutu 15.2 [Rozwigzanie z Winy Wykonawcy,
niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy odstepuje od Umowy oraz bez obowigzku



poinformowania wykonawcy, ze zdarzenie takie w ocenie Zamawiajgcego nastgpito” (pkt
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4.2.4 (c) Warunkéw Umownych) - co prowadzi¢ moze do arbitralnego dokonania w tym
zakresie oceny przez Zamawiajgcego (ktory nie musi przy tym skorzysta¢ z uprawnienia do
odstgpienia od Kontraktu) oraz do stanu, w ktérym Wykonawca moze nawet nie wiedzie¢ o
zaistnieniu okolicznosci skutkujgcych zaspokojeniem sie przez Zamawiajgcego z
zabezpieczenia wykonania Kontraktu za$ ryzyka w tym zakresie wykonawca nie jest w stanie
oszacowag,

d) brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia rzeczywistego zakresu uprawnien
wykonawcy wynikajgcych z Kontraktu, w szczegélnosci poprzez niejasne sformutowanie w
Warunkach Umownych uprawnienia wykonawcy do zrekompensowania negatywnych
nastepstw zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, w zwigzku z
pozostawieniem Zamawiajgcemu prawa do rozstrzygajgcego stanowiska co do wysokosci
naleznych wykonawcy kwot z tego tytutu. Zasadniczo o kazdym roszczeniu wykonawcy
wynikajgcym z Kontraktu decyduje jednostronnie Przedstawiciel Zamawiajgcego (w
szczegolnosci: pkt 10.6.1 (b) w zw. z pkt 3.5, pkt 10.7.1 (a) w zw. z pkt 3.5, pkt 15.3 w zw. z
pkt 3.5 oraz pkt 2.1.4 w zw. z pkt 2.1.3 i 3.5 Warunkéw Umownych, jak rowniez pkt 4.12 w
zw. z pkt 3.5, pkt 4.10.2 w zw. z pkt 3.5 oraz pkt 17.6 w zw. z pkt 3.5 Warunkéw Umownych).
Taka sytuacja powoduje, iz wykonawca nie ma pewnosci czy uzyska petng rekompensate za
usuniecie konsekwenciji ryzyka, za ktére zgodnie z Warunkami Umownymi odpowiada
Zamawiajacy, a zatem nie ma pewnosci czy a jezeli tak to w jakiej proporcji powinien takie
ryzyko wyceni¢ w ofercie;

4. artykutu 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposo6b nieprawidtowy tj. niezwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Dotyczy to w szczegolnosci:

a) wymagania zbyt szerokiego zakresu praw majgtkowych do utworéw wytworzonych

przez wykonawce oraz podwykonawcow w zwigzku z realizacjg Projektu, pozwalajgcego
Zamawiajgcemu na korzystanie z utwordw, ich utrwalanie, zwielokrotnianie, udostepnianie,
przekazywanie, uzyczanie oraz obrét nimi w dowolnym zakresie, niezwigzanym z realizacjg
Przedsiewziecia, ktory nie jest Zamawiajgcemu potrzebny w celu realizacji Zamowienia,

b) zobowigzania wykonawcy do wykonania cato$ci rob6t budowlanych przy uzyciu
wyfacznie wiasnych i nowych urzadzen, co wyklucza prawidtowe wykonanie zobowigzan
umownych przez wykonawce np. w wypadku realizacji robét przy uzyciu sprzetu
budowlanego podwykonawcow lub przy uzyciu kilkuletnich maszyn i sprzetu budowlanego
(rusztowania, $rodki transportu, koparki etc.) (pkt 7.1.1 w zw. z pkt 1.1.83 Warunkéw
Umownych), ktére sg wystarczajgce do prawidtowej realizacji Zamowienia,

5. artykutu 58 § 1 KC, art. 58 § 2 KC oraz 387 KC w zw. z art. 353 1 KC, 353 KC, art. 471
KC, art. 484 § 1 KC, 487 § 2 KC oraz 647 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzpi art. 139 ust. 1 Pzp,
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jak réwniez art. 1 ust 2 oraz 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o partnerstwie
publiczno-prywatnym, poprzez uksztattowanie w SIWZ oraz Zatgcznikach tresci stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg z naruszeniem przepisow KC
oraz zasady uczciwej konkurencji, a w szczegoélnosci poprzez uksztattowanie Warunkow
Umownych w sposoéb:

a) naktadajagcy na wykonawce odpowiedzialno$¢ za dziatania Zamawiajgcego, poprzez
zobowigzanie wykonawcy do (1) zapewnienia i utrzymania sprawnosci Instalacji po
zakonczeniu okresu rekojmi i gwarancji na wykonane roboty budowlane, przez caty Okres
Obstugi (w tym do usuniecia wszelkich wad Instalacji przed zakonczeniem Okresu Obstugi),
(2) do udzielenia gwarancji na wszystkie wykonane prace po zakonczeniu Okresu Obstugi i
zapewnienia, ze Instalacja zachowa parametry przez 3 lata po zakonczeniu Okresu Obstugi,
jak réwniez (3) do zapewnienia spetnienia przez Instalacje warunkéw technicznych
przylaczenia do sieci cieplowniczej i elektroenergetycznej (wykonawca nie ma pewnosci czy
polecenia Zamawiajgcego nie spowodujg, ze spetnienie tych warunkéw bedzie mozliwe z
uwagi na ryzyko btednych decyzji Zamawiajgcego) - przy jednoczesnym pozostawieniu
Zamawiajgcemu daleko posunietej dowolno$ci w doborze $rodkéw i sposobu realizacji
Instalacji, przyznaniu mu uprawnien kontrolnych w zakresie catego procesu budowy Instalaciji



i oraz uprawnienia do zatwierdzenia Dokumentéw Wykonawcy - w tym dokumentacji
projektowej (1.1.16, 1.1.58, 3.1.5, 3.5, 4.1.1, 4.1.3, 4.1.6, 5.2.3-5.2.S w zw. z 1.1.18,5.2.6 (b),
5.27,7.3,7.5,7.6,10.1.4, 10.9.6, 10.9.8, 12.1.1 (a) (ii) oraz(b), (b), 13.1.4, 13.3.3, 13.3.4,
13.6.4, 13.7.3, 14.3.1 (a) (i), 16.5.4, 17.9.2 Warunkéw Umownych, 2.2.6.2 PFU oraz pkt 4
Wymagan Zamawiajgcego), a takze (4) koordynacji Robo6t wykonawcy z pracami
wykonywanymi przez innych wykonawcdw Zamawiajgcego, ktorych koszt wykonawca ma
obowigzek uwzgledni¢ w Cenie Kontraktowej - wobec braku mozliwosci przewidzenia przez
Zamawiajacego w dacie ztozenia oferty zakresu tych prac (pkt 14.1.3 (c) Warunkow
Umownych) i (5) obowigzkdw i ryzyk wykonawcy zwigzanych ze stanem Nieruchomoéci,

b) naruszajacy zasade trwatoSci umdw i umozliwiajgcy odstapienie przez

Zamawiajgcego od realizacji przedsiewziecia, poprzez sformutowanie nieprecyzyjnych,
wysoce ocennych przestanek do zakonczenia przez Zamawiajgcego umowy (pkt 15. 2, pkt
12.3.1 (b), 12.3.3, oraz pkt 15.3 w zw. z pkt 3.5 Warunkéw Umownych). Dodatkowo w
sytuacji rozwigzania Kontraktu decyzjg Zamawiajgcego (pkt 15.5 Warunkéw Umownych)
oraz z uwagi na interes publiczny na podstawie art. 145 ust. 1 Pzp moze on to uczyni¢
jedynie za zwrotem poniesionych przez wykonawce kosztéw budowy Instalaciji, ktdérych
wysokos$¢ w dodatku ustala jednostronnie Zamawiajgcy. W praktyce oznacza to, ze mozliwa
jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy wypowie umowe po okresie budowy a zatem po ok. 6
latach inwestowania czasu i $Srodkéw w udziat w Postepowaniu, budowe i rozruch Instalaciji
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przez wykonawce, a wykonawca bedzie jedynie upowazniony do otrzymania zwrotu kosztow
inwestycji oszacowanych jednostronnie przez Zamawiajgcego,

) przyznajgcy Zamawiajgcemu uprawnienie do dokonania jednostronnej, wigzgcej dla
wykonawcy interpretacji tgczacych strony postanowieh umownych (pkt 1.5.2 Warunkow
Umownych) oraz do jednostronnego dokonania rozstrzygniecia kwestii spornych pomiedzy
stronami Kontraktu (pkt 3.5 oraz 20.1.1 (d) Warunkéw Umownych), co pozostaje w razacej
sprzecznosci z zasadg rownosci stron stosunku cywilnoprawnego,

d) naktadajgcy na wykonawce obowigzki, ktérych realizacja moze by¢ niemozliwa lub
niezgodna z prawem, w tym w szczegoélno$ci poprzez zobowigzanie wykonawcy do
wyprodukowania zadeklarowanej ilosci energii elektrycznej oraz cieplnej (pod rygorem
obowigzku wyréwnania Zamawiajgcemu utraconych korzysci w wypadku zmniejszenia
produkcii) przy jednoczesnym braku po stronie Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia
konkretnego (co do ilosci i jako$ci) strumienia odpadéw do Instalacji oraz braku
jednoznacznego uzaleznienia obowigzku produkcji energii od ilosci i wartosci kalorycznej
dostarczonych przez Zamawiajgcego odpadéw,

i. zobowigzanie wykonawcy do przyjmowania do Instalacji wszystkich Odpadow

Umownych, przy jednoczesnym braku sprecyzowania parametréw tych Odpadéw Umownych
(wskazania kodéw odpadéw), podczas gdy z Decyzji Srodowiskowej wynika, ze w Instalacii
dopuszczalne jest jedynie przyjmowanie frakcji energetycznej odpadéw komunalnych - a tym
samym wykonawca moze by¢ umownie zobowigzany do przyjecia odpadow, ktorych nie
moze przyjaé do Instalacji bez naruszenia prawa oraz postanowien Decyzji Srodowiskowej
(Zatacznik nr 4 do Wymagan Zamawiajgcego),

ii. zobowigzanie wykonawcy do weryfikacji odpadéw przyjmowanych do Instalacji w

sposo6b uniemozliwiajacy rzeczywiste dokonanie takiej weryfikacji oraz brak regulacji kto
odpowiada za skutki ewentualnej nieprawidtowej weryfikacji - z uwagi na wprowadzenie
obowigzku badania "organoleptycznego" przez pracownika wykonawcy wykonujgcego
obowigzki kierowcy poza terenem Instalaciji, czy odpady mogg by¢ przewiezione i
przeksztatcone w Instalaciji, co jest w praktyce niewykonalne (pkt 5.3.3 (8) Wymagan
Zamawiajgcego w zwigzku z Zatgcznikiem 4 do Wymagan Zamawiajgcego),

iii. zobowigzania wykonawcy w zakresie waloryzowania i sezonowania zuzli.

Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat instalacji do waloryzacji i sezonowania zuzli w
projekcie. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia surowego zuzla do magazynu tymczasowego
magazynowania zuzla. Po dostarczeniu zuzla do magazynu powinien on spetniaé
wymagania Rozporzadzenia dla zuzli bedacych produktem ubocznym termicznego
przetwarzania odpadéw. Bez instalacji dedykowanej do waloryzacji oraz odpowiednio duzej
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powierzchni przeznaczonej do sezonowania zuzla spetnienie wymagan Rozporzgdzenia jest
niemozliwe. W konsekwencji wykonanie tego obowigzku jest niemozliwe.

e) formutujgcy niejasne wsparcie Zamawiajgcego i SPV przez Miasto Gdansk w

realizacji Kontraktu. Po pierwsze w pkt 1.8 Warunkéw Umownych zawarto postanowienie, iz
Miasto Gdansk zawrze umowe wsparcia w realizacji Kontraktu z SPV (na ktérg ma zosta¢
scedowany Kontrakt) oraz z wykonawcg. Po drugie tres¢ tej umowy byta przedmiotem
negocjacji z wykonawcami w toku prowadzonego dialogu konkurencyjnego. Mimo to
dokument ten nie zostat zatgczony do SIWZ, co nie pozwala zweryfikowaé, czy wsparcie
Miasta Gdansk, bedzie rzeczywiste i jaki ma by¢ jego zakres. Takie uksztattowanie Kontraktu
powoduje razgcg nierbwnowage stron poniewaz Zamawiajacy naktada na wykonawce
szerokie obowigzki i przenosi na niego nielimitowany katalog ryzyk, przy jednoczesnym
braku zapewnienia minimalnej gwarancji, ze bedzie posiadat $rodki na zaptate
wynagrodzenia wykonawcy;

f) formutujacy niejasne ryzyko Zamawiajgcego zapewnienia dostatecznej ilosci Frakciji
okreslone w pkt 17.3. I(k) Warunkéw Umownych z uwagi na nieprzedstawienie przez
Zamawiajacego w SIWZ jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, iz dysponuje on
niezbedng Frakcjg. Aby Zamawiajgcy mogt wykazaé, iz dysponuje Frakcjg powinien zawrzeé
odpowiednie umowy w formie tzw. porozumien horyzontalnych, na podstawie ktérych gminy
jako wytaczy dysponent odpadéw komunalnych zobowigzg sie do przekazywania Frakciji
Zamawiajgcemu. Podobnie Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ umowe powierzenia mu
przez Miasto Gdansk wykonania zadania publicznego w zakresie gospodarki Frakcjg. W
przeciwnym wypadku wykonawca nie ma zadnej pewnosci, ze Zamawiajacy bedzie w stanie
zapewni¢ strumien Frakcji. Powoduje to razgcg nieréwnos¢ stron, zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze wykonawca zobowigzany jest na podstawie Warunkéw Umownych do
zapewnienia wielu gwarancji i zabezpieczen.

g) prowadzgcy do razacej nierownowagi stron poprzez natozenie na wykonawce
nielimitowanej odpowiedzialno$ci za brak dostepnosci Instalacji (pkt 17.8.2 b) Warunkéw
Umownych) oraz w przypadkach razgcego niedbalstwa Wykonawcy. Zagadnienie to ma
donioste znaczenie finansowe tymczasem pojecie razgce niedbalstwo jest nieostre i ocenne.
Taka regulacja wprowadza zbyt duzg swobode interpretacji po stronie Zamawiajgcego czy
dane naruszenie jest razgcym niedbalstwem czy tez nie, a zatem czy odpowiedzialnos¢
wykonawcy jest limitowana,

6. artykutu 179 Pzp w zw. z art. 182 ust. 1 Pzp - poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
przekazania SIWZ wraz z Zatgcznikami w dniu 22 grudnia 2016 roku o godzinie 17:17, tj. w
terminie majgcym na celu uniemozliwienie lub w znacznym stopniu utrudnienie wykonawcom
whniesienia odwotania od tej czynnoSci z uwagi na okres Swigteczno-noworoczny, a przez to
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realne pozbawienie wykonawcdw przystugujacego im srodka ochrony prawnej w
Postepowaniu. Wykonawcy, nawet jesli ostatecznie ztozyli odwotanie, z pewnoscig nie byli w
stanie przeanalizowa¢ w odpowiedni sposéb catosci dokumentacji oraz sformutowac i
podnie$¢ wszystkich odpowiednich zarzutéw w stosunku do SIWZ

Wskazujgc na powyzsze naruszenia wniost o uwzglednienie Odwotania poprzez:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ wraz z zatgcznikami w
nastepujgcy sposaéb:
a. usuniecie punktu X ppkt 3, 415 SIWZ,
b. wskazanie w pkt XI ppkt 2.2.1 maksymalnej odpowiedzialnosci Partnera Prywatnego
za utrate Dotacji Unijnej, za ktérej wskazanie uzyska on maksymalng liczbe punktow,
c. zmiane §1 Aktu Umowy w nastepujacy sposob " Wykonawca i Zamawiajgcy
zobowigzujg sie do wykonania swoich zobowigzar wskazanych w Kontrakcie. W zamian za
wykonanie zobowigzan przez Wykonawce Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaptaty
_Wykonawcy wynagrodzenia na zasadach okreslonych w Kontrakcie.",
d. dodanie pkt 1.14.3 zgodnie z ktorym "W kazdym przypadku gdy z Kontraktu wynikajg
obowigzki dla Zamawiajgcego i nie jest okreslony termin ich realizacji, Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do ich wykonania niezwtocznie, w terminach umoZliviajgcych realizacje przez
Wykonawce jego obowigzkéw wynikajgcych z Kontraktu.",
e. zmiane Kontraktu poprzez:
i. dodanie pkt 17.1.2 o treSci "Niezaleznie od innych postanowiers Kontraktu



Zamawiajgcy ponosi wszelkie ryzyka wynikajgce z btedéw w opracowanych przez siebie
dokumentach”,

ii. dodanie pkt 17.3.2 o tresci "Niezaleznie od innych postanowier) Kontraktu

Zamawiajgcy ponosi wszelkie ryzyka wynikajgce z bfedow w opracowanych przez siebie
dokumentach”,

iii. usuniecie pkt 5.2.7 Warunkéw Umownych,

f. zobowigzanie Zamawiajacego do przedstawienia jako zatgcznik do SIWZ wigzacej
umowy wsparcia zawartej z Miastem Gdansk,

g. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia jako zatgcznik do SIWZ wigzacych
porozumien horyzontalnych pomiedzy Zamawiajacym i gminami oraz uméw powierzenia
pomiedzy Zamawiajgcym i Miastem Gdansk oraz SPV i Miastem Gdansk oraz zawarcie w
Warunkach Umownych wyraznego zobowigzania Zamawiajgcego do zapewnienia
wykonawcy konkretnej minimalnej ilo$ci Frakcji o parametrach spetniajacych wymogi Decyzji
Srodowiskowej, z uwzglednieniem wykresu spalania zawartego w PFU,

h. wykres$lenie:
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1.z pkt 17.2.1 1 17.4.1 Warunkéw Umownych nastepujgcego fragmentu: "wszystkie
ryzyka inne niz te wymienione zgodnie z Artykutem 17.1 [Ryzyka Zamawiajgcego
Podczas Projektowania i Budowy], Wwgcznie z ryzykiem zmiany Decyzji
Srodowiskowej lub uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z
inicjatywy Wykonawcy. Ryzyka Wykonawcy w Okresie Projektowania i Budowy fo w
szczegolnoSci”,

2. wykres$lenie z pkt 17.4.1 Warunkoéw Umownych nastepujgcego fragmentu: "wszystkie
ryzyka inne niz wymienione w Artykule 17.3 [Ryzyka Zamawajgcego w Okresie
Obstugi], wtym",

i. modyfikacje Warunkéw Umownych w taki sposéb, aby Zamawiajgcy nie byt

uprawniony do wydawania wykonawcy zadnych wigzgcych polecen co do Projektowania i
Robdt, nie decydowat samodzielnie o tym czy roboty wykonane sg prawidtowo ani nakazywat
dokonywania jakichkolwiek dodatkowych prac, jak réwniez podejmowat decyzji co do oceny
rezultatdbw prowadzonych préb. Wnosze o dodanie regulaciji, iz w przypadkach konfliktowych
w powyzszym zakresie tj. dotyczgcym prowadzenia i oceny rob6t decyzje podejmuje
niezalezna jednostka np. Akredytowana Jednostka Certyfikowana,

j- zmiang Warunkéw Umownych poprzez:

i. dodanie w pkt 17.1.1 ppkt (s) o tresci "ryzyko realizacji Projektu zgodnie z Decyzjg
Srodowiskowa",

dodanie w pkt 17.3.1 ppkt (s) o treSci "ryzyko realizacji Projektu zgodnie z Decyzjg ii.
Srodowiskowa",

usuniecie z pkt 17.1.1 (a) Warunkéw Umownych fragmentu "z tym zastrzezeniem, iii. ze
ryzyko wpowyzszym zakresie obcigza Wykonawce w przypadku zmiany Decyzji
Srodowiskowej lub uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
inicjatywy Wykonawcy",
iv. usuniecie z pkt 17.1.1 (j) Warunkow Umownych fragmentu "z tym zastrzeZzeniem, ze
ryzyko wpowyzszym zakresie obcigza Wykonawce w przypadku zmiany Decyzji
Srodowiskowej lub uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
inicjatywy Wykonawcy", dodanie w pkt 17.1.1 Warunkéw Umownych ppkt (t) o tresci "ryzyko
odmowy wydania pozwolenia na budowe lub opdznien wjego wydaniu z powodu
niezgodnosci wniosku o jego wydanie (wraz z zatgczong dokumentacjg projektong) z
Decyzjg Srodowiskows",
i. usuniecie z SWZ wymogu spefnienia wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpad6w poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz.U.
205, poz. 796) dla zuzli bedgcych produktem ubocznym termicznego przetwarzania
odpadéw w projektowanej instalaciji,
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j- zmiane pkt 10.1.6 w Warunkach Umownych w nastepujgcy sposéb "Zamawiajgcy jest

zobowigzany do zapewnienia wykonawcy Odpaddw Umownych spetniajgcych wymogi
okreglone w Decyzji Srodowiskowej dla Instalacji (a) wilo$ci niezbednej na potrzeby



rozruchu Instalacji, wskazanej przez wykonawce i (b) w Okresie Obstugi wilosci niezbednej
do wypetnienia przez wykonawce obowigzkow zwigzanych z produkcja energii elektrycznej i
ciepta" oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania kodéw odpadéw, do ktérych
przyjecia do Instalacji oraz zagospodarowania wykonawca ma by¢ zobowigzany (zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie katalogu
odpadéw). Ponadto wnosze o takie doprecyzowanie Kontraktu aby jednoznacznie wynikato z
niego, iz obowigzek produkcji energii elektrycznej i ciepta jest uzalezniony od ilosci i warto$ci
kalorycznej Odpadéw Umownych dostarczonych przez Zamawiajgcego,
k. wykre$lenie pkt 2.2.62 PFU. Ponadto o zmiane pkt 12.7.1 Warunkéw Umownych
poprzez dodanie zdania: "Jesli Wykonawca zgtosi swoj sprzeciw w ciggu 14 dni ostateczng
decyzje podejmuje Akredytowana Jednostka Certyfikowana",
I. wykreslenie pkt 16.5.4 Warunkéw Umownych,
m. szczegotowe okreslenie w SIWZ obowigzkéw Wykonawcy w zakresie
przeprowadzenia robét ziemnych,
n. doprecyzowanie Wymagan Zamawiajgcego w taki sposoéb, aby zostato jasno

ziemnych jest okreslone czy
zagospodarowanie odpadéw pochodzacych z robét
obowigzkiem Wykonawcy czy Zamawiajgcego, a jesli Wykonawcy to sprecyzowanie w jaki
sposob obowigzek ten ma by¢ wykonany,
0. wykre$lenie pkt 4.8. e), 4.13.1, 4.15.1 i 4.15.2 d) Warunkdéw Umownych lub
opcjonalnie o szczegdtowe okreslenie wymagan Zamawiajgcego w analizowanym zakresie
tak, aby kazdy wykonawca zobowigzany byt do realizaciji takiego samego obowigzku, a
zatem oferty nadawaly si¢ do poréwnania. Ponadto wnosze o zmiane pkt 4.15.1i14.15.2d) w
taki sposob aby to Zamawiajgcy odpowiadat za wszystkie drogi, ktdére udostepnia
wykonawcy w ramach realizacji Zaméwienia poniewaz tylko on jest w stanie kontrolowac to
ryzyko,
p. wykres$lenie pkt 4.8.e) Warunkéw Umownych lub opcjonalnie o szczegdtowe
okreslenie wymagan Zamawiajgcego w analizowanym zakresie poprzez odpowiednie
doprecyzowanie pkt 1.1.65 Warunkéw Umownych tak, aby kazdy wykonawca zobowigzany
byt do realizaciji takiego samego obowigzku a zatem oferty nadawaty sie do poréwnania,
g. dodanie do Warunkéw Umownych pkt 7.6.1 d) w brzmieniu: "Jezeli Wykonawca nie
zgadza sie z poleceniem Przedstawiciela Zamawajgcego, o ktorym mowa wpkt 7.6.1 ¢)
Warunkdéw Umownych moze wnie$c sprzeciw wterminie 14 dni. W takiej sytuacji ostateczng
decyzje podejmuje Akredytowana Jednostka Certyfikowana. Ponadto o zmiane pkt 7.6.3
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Warunkéw Umownych w nastepujacy sposob "Poza przypadkiem, kiedy Wykonawca jest
uprawniony do zapfaty za prace wymagang zgodnie z pkt.(c), Wykonawca poniesie koszt
takiej pracy naprawczej."
r. wykre$lenie pkt 14.1.3 ¢) Warunkéw Umownych,
s. wykre$lenie pkt 4.10, 4.11.1 oraz 4.12 Warunkéw Umownych, oraz dodanie do pkt.
17.1i17.3 Warunkéw Umownych jednoznacznego stwierdzenia, iz Zamawiajgcy ponosi
petng odpowiedzialno$¢ i ryzyko stanu Nieruchomos$ci. Ponadto wnosze o zmiane pkt 4.11.2
Warunkéw Umownych w nastepujacy sposob "Zatwierdzona Kwota Kontraktowa nie pokrywa
kosztéw zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych z robét ziemnych na Terenie Budowy;
ktore zostang poniesione przez Zamawiajgcego. Obowigzki Wykonawcy w zakresie
odpadow pochodzgcych z robot ziemnych na Terenie Budowy sg wyszczegdlnione w
Wymaganiach Zamawiajgcego.”
t. doprecyzowanie pkt 14.8.2 i 14.3 Warunkédw Umownych poprzez doktadne wskazanie
jaki jest zakres obowigzku wykonawcy tzn. jakie dokumenty podwykonawcow ma dostarczac
Zamawiajgcemu,
u. zmiane Kontraktu w taki sposob, aby odpowiedzialno$¢ za przyjecie do Instalacii
szkodliwych odpadoéw nie stanowigcych Odpaddéw Umownych ponosit Zamawiajacy,

zmiane pkt 1.5.2 Warunkéw Umownych w nastepujacy sposob "Jezeli miedzy tymi v.
dokumentami zostang znalezione sprzecznosci lub rozbiezno$ci, ktorych nie da sie usungc
przy zastosowaniu powyzszej hierarchii, to Strony dokonajg odpowiednich uzgodnien. W
przypadku gdy Strony nie uzgodnig wigzgcej interpretacji kwestia ta zostanie rozstrzygnieta
zgodnie z Rozdziatem 20 [Roszczenia, Spory i Arbitraz]."
w. usuniecie pkt 10.8.1 Warunkéw Umownych oraz zmiane pkt 16.5.1 Warunkéw



Umownych w nastepujacy sposob: "Najpozniej na rok przed uptywem Okresu Obstugi
Zamawiajgcy moze zaproponowac wykonawcy $wiadczenie Obstugi przez 3 lata po
zakonczeniu Okresu Obstugi na warunkach uzgodnionych przez Strony.",

X. zmiang pkt 14.3.1 (a) ii) Warunkéw Umownych w nastepujacy sposob: "Po uzyskaniu
ostatecznego Pozwolenia na Budowe lub jeZeli Pozwolenie na Budowe nie zostafo uzyskane
lub zostato uzyskane lecz o innej tre$ci niz wnioskowana, z przyczyn nie lezgcych po stronie
Wykonawcy, nie pdZniej niz wterminie 6 miesiecy od kiedy zgodnie z Kontraktem
Wykonawca powinien byt uzyskac¢ Pozwolenie na Budowe, Wykonawca przedfozy
Przedstawicielowi Zamawiajgcego Rozliczenie w oryginale i pieciu kopiach, wformie
zatwierdzonej przez Przedstawiciela Zamawiajgcego, przedstawiajgce pozostatg kwote
wynagrodzenia za Projektowanie, do ktérej Wykonawca uwaZa sie za uprawnionego, wraz z
dokumentami towarzyszgcymi,"
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aa. zmiane pkt 15.4.2 Warunkéw Kontraktowych w nastepujgcy sposob "W przypadku
rozwigzania Umowy wedfug Artykutu 15.2, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zadania od
Wykonawcy zapfaty kary umownej wwysokosci 10 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej."
bb. usuniecie pkt 4.2.4 (c) Warunkéw Umownych,
cc. usuniecie pkt 3.5 Warunkéw Umownych oraz dostosowanie wszystkich innych
postanowien Kontraktu tak aby w przypadkach, w ktoérych Kontrakt przyznaje wykonawcy
zapftate Kosztu wykonawca uprawniony byt do zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w
zwigzku z wystgpieniem danego zdarzenia w tym utraconego zysku,
dd. wykreslenie pkt 7.1.1 Warunkéw Umownych oraz ograniczenie w Warunkach Umownych
wymagania w zakresie praw majgtkowych do utworéw wytworzonych przez wykonawce oraz
podwykonawcéw, ktére Wykonawca ma zapewni¢ Zamawiajgcemu tak, aby wymagania te
dotyczyty tylko tego co jest niezbedne dla realizacji zaméwienia,
ee. zmiane pkt 15.6 Warunkéw Umownych w taki sposéb, aby zapewni¢ wykonawcy
odszkodowanie proporcjonalnie do wiozonej pracy do momentu rozwigzania Kontraktu, a nie
tylko zwrot realnie podniesionych kosztéw. Ponadto wnosze o doprecyzowanie przestanek
wskazanych w pkt 15.2 tak, aby nie miaty charakteru ocennego,
ff. doprecyzowanie w Kontrakcie definicji Odpadéw Umownych poprzez odniesienie do
Decyzji Srodowiskowsej,
gg. zmiane pkt 17.8.2 b) poprzez wykreslenie fragmentu "z tym ze ograniczenie to nie
dotyczy Braku Dostepnosci Instalacji, o ktorym mowa w Artykule 10.6.1.(a) [Brak dostepnosci
Instalacji spowodowany przez Wykonawce]" oraz o zmiane pkt 17.8.3 poprzez usuniecie
fragmentu "lub razgcego niedbalstwa przez uchybiajgcg Strone”,
hh. zobowigzanie Zamawiajgcego do dostosowania wszystkich niewymienionych w
niniejszym odwotaniu postanowien SIWZ w tym w szczegolnosci Kontraktu tak, aby byty
spojne ze wszystkimi okreslonymi w niniejszym odwotaniu zgdaniami,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia oraz powtérzenia czynnosci przekazania
SIWZ wraz z zatgcznikami z uwzglednieniem powyzszych zmian,

zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz 3.
Odwolujgcego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci
okreslonej w § 3 ust. 2 b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r.).
Rekapitulujgc zarzuty wobec tresci SIWZ podal, ze SIWZ a szczegdlnie Warunki Umowne sg
w przewazajgcej czesci niejasne i nie dostosowane do realiéw Projektu. Jak wykazano
powyzej szereg podstawowych obowigzkdéw wykonawcy jest niemozliwy do jednoznacznego
okreslenia. Poniewaz mamy do czynienia z bardzo zfozonym projektem o znacznej warto$ci i
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umowg zawierang na wiele lat, obowigzki wykonawcy powinny by¢ sformutowane
precyzyjnie, a kazda strona powinna odpowiada¢ za wiasne btedy. Tymczasem jest
catkowicie odwrotnie. W wielu przypadkach nie spos6b odgadng¢ czego Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, w innych Zamawiajgcy wymaga $wiadczen niemozliwych, a w
jeszcze innych niezgodnych z prawem. Przyjmujgc na siebie niektdre ryzyka formutuje
Wymagania Umowne w taki sposéb, iz ryzyka te de facto przechodzg na wykonawce lub tez



jest catkowicie niejasne kto za nie odpowiada. Dodatkowo Zamawiajgcy naktada na
wykonawce ogromng odpowiedzialnos¢ za potencjalne wtasne btedy. Umowa napisana jest
w sposo6b chaotyczny i niespojny co dodatkowo utrudnia jej prawidtowg interpretacje a nadto
wprowadza razgcg nierownowage stron. Wszystko to prowadzi do braku mozliwos¢ wyceny
ryzyk przez wykonawce, poniewaz nie jest on w stanie wyinterpretowac¢ z Kontraktu swoich
obowigzkéw ani tez zdarzen, za ktore odpowiada, a co za tym idzie skalkulowac¢ ceny, ktorg
miatby wskazac w ofercie.

Na etapie posiedzenie Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie w ktdrej wnidst o jego
oddalenie a takze ztozyt informacje o dokonaniu zmiany tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia w nastepujgcym zakresie:

1. Zmianie ulega rozdziat XI pkt 2.2.1 SIWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

Podkryterium 2.1 - Wysoko$¢ odpowiedzialno$ci Partnera Prywatnego za utrate Dotaciji
Unijnej punktacji podlega wskazana w ofercie maksymalna warto$¢ odpowiedzialnosci
Partnera Prywatnego za utrate catosci lub czesci Dotacji Unijnej z tytutu okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Partner Prywatny:

X
—* 5 punktéw = liczba punktéw

max(x)

gdzie:

1. x to zadeklarowana przez Partnera Prywatnego wysoko$¢ odpowiedzialnosci za
utrate Dotacji Unijnej, ale nie mniej niz 20 000 000 PLN i wiecej niz 308.720.000,00 PLN;

2. max(x) to najwyzsza warto$¢ odpowiedzialnosci za utrate Dotacji Unijnej wskazana w
ofercie podlegajgcej ocenie ale nie wiecej niz 308 720 000 PLN.

Maksymalna ilo$¢ punktéw do zdobycia w ramach podkryterium 2.1 to 5 pkt.

UWAGA! W przypadku. gdy Partner Prywatny zadeklaruje w ofercie odpowiedzialnos¢ za
utrate Dotacji Unijnej w wysoko$ci mniejszej od 20.000.000.00 PLN jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. W przypadku zadeklarowania w ofercie
odpowiedzialnosci za utrate Dotacji Unijnej w kwocie wiekszej niz 308.720.000 PLN do
oceny bedzie przyjeta kwota 308.720.000 PLN
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2. Zmianie ulega Formularz Ofertowy- zatgcznik nr 4, w ktérym dodaje sie nastepujace
zdanie:

Maksymalna wartos¢ odpowiedzialnosci Partnera Prywatnego za utrate cato$ci lub cze$ci
Dotacji Unijnej z tytutu okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Partner Prywatny
bedzie przyjeta do oceny wkwocie nie wiekszej niz 308.720.000,00 PLN.

3. Zmianie ulega §1 Wzoru Aktu Umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

§ 1 Wykonawca oraz Zamawiajgcy zobowigzujg sie do wykonania zobowigzan wskazanych
w Umowie, w tym Zamawiajgcy w zamian za wykonanie zobowigzan przez Wykonawce
zobowigzuje sie do zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia na zasadach okreslonych w
Umowie.

4. Zmianie ulegajg nastepujgce postanowienia Warunkéw Umownych:

a) Zmienia sie Artykut 1.1.83, ktory otrzymuije brzmienie:

,1.1.83,, Urzadzenia ” oznaczajg aparaty, maszyny oraz $rodki transportu stanowigce lub
majgce stanowi¢ cze$¢ Robdt Statych. ”

b) Dodaje sie Artykuty 1.14.3 i 1.14.4, ktére otrzymujg nastepujgce brzmienie:

,1.14.3 Zamawiajgcy o$wiadcza, ze w zwigzku z etapowym przebiegiem realizacji Instalacji
(wrozumieniu art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z roku 2016, poz. 353 ze zm.) ztoZenie wniosku o
Pozwolenie na budowe moze nastgpi¢ wterminie 10 lat od dnia, w ktérym Decyzja
Srodowiskowa stafa sie ostateczna. W przypadku braku mozliwo$ci ztozenia wniosku o
Pozwolenie na budowe zgodnie ze zdaniem poprzedzajgcym Wykonawca uzyska decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach konieczng dla wykonania Instalacji zgodnie z
Kontraktem. Jezeli Wykonawca w zwigzku z powyzszym dozna opOznienia i/lub poniesie
koszty, to Wykonawca da Powiadomienie Przedstawicielowi Zamawiajgcego i bedzie
uprawniony na mocy Artykutu 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do:

(a) wydtuzenia czasu z powodu takiego opdZnienia na mocy Artykutu 9.3 [Przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie Projektowania i Budowy], jeZeli ukoriczenie jest lub zostanie



opdznione; oraz

(b) otrzymania zapfaty za taki Koszt, ktéry zostanie wigczony do Ceny Kontraktowej.
1.14.4 Po otrzymaniu takiego Powiadomienia Przedstawiciel Zamawiajgcego postapi
zgodnie z Artykutem 3.5 [Ustalenia]."

€) Zmienia sie Artykut 3.5.2, ktory otrzymuije brzmienie:

»3.5.2 Przedstawiciel Zamawiajgcego da Powiadomienie obu Stronom o kazdym
porozumieniu lub ustaleniu wraz z uzasadnieniem. W przypadku, gdy Wykonawca nie
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zgadza sie z ustaleniem Przedstawiciela Zamawiajgcego, to zastosowanie znajdzie Rozdziat
20 [Roszczenia, Spory i Arbitraz]."

d) Zmienia sige Artykut 7.6.3, ktory otrzymuje brzmienie:

»7-6.3 Wykonawca poniesie koszt pracy naprawczej wymaganej zgodnie z pkt (a) i (b).
Wykonawca jest uprawniony do zaptaty za prace wymagang zgodnie z pkt.(c), chyba ze
konieczno$¢ jej wykonania wynikata z okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca."

€) Zmienia sie Artykut 12.3.2 (b), ktory otrzymuje brzmienie:

,12.3.2 (b) jezeli wada lub uszkodzenie jest takie, ze Wykonawca nie mdgt przeprowadzic
Prob Koricowych dla Projektowania i Budowy lub nie moze kontynuowac¢ Obstugi, to
Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 [Rozwigzanie przez
Zamawiajgceqo], bedzie uprawniony do rozwigzania Kontraktu."

f) Zmienia sie Artykut 13.1.2, w ktorym dodaje sig lit. (n) o brzmieniu:

,13.1.2 (n) Wystagpienia ryzyka objetego Ryzykiem Zamawiajgcego, zgodnie z Artykutem
17.1 [Ryzyka Zamawajgcego w Okresie Projektowania i Budowy] i Artykutem 17.3 [Ryzyka
Zamawiajgcego w Okresie Obstugi]."”

g) Wykre$la sie Artykut 14.1.3 (c),

b) Zmienia sie Artykut 14.3.1 (a) (i), ktory otrzymuje brzmienie

»14.3.1 (a) (ii) Po uzyskaniu ostatecznego Pozwolenia na budowe albo po uzyskaniu
ostatecznej odmowy wydania Pozwolenia na budowe z powoddw niezaleznych od
Wykonawcy, Wykonawca przedfozy Przedstawicielowi Zamawiajgcego Rozliczenie w
oryginale i pieciu kopiach, wformie zatwierdzonej przez Przedstawiciela Zamawiajgcego,
przedstawiajgce kwote, do ktorej Wykonawca uwaZza sie za uprawnionego, wraz z
dokumentami towarzyszacymi,”

i) Zmienia sie Artykut 14.8.2, ktéry otrzymuje brzmienie:

,14.8.2 W przypadku robdt budowlanych wykonanych przez Podwykonawcow, Zamawiajgcy
bedzie dokonywat ptatnos$ci na rzecz tych Podwykonawcdow wedtug przedstawionych przez
Wykonawce Rozliczen, o ile i wzakresie wjakim bedg istniaty niezaspokojone wymagaine
nalezno$ci Podwykonawcy."

j) Zmienia sig Artykut 15.4.2, ktdry otrzymuje brzmienie:

,15.4.2 W przypadku rozwigzania Umowy wedfug Artykutu 15.2, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do zadania od Wykonawcy zaptaty kary umownej wwysokosci 10%
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, przy czym zastrzeZenie tej kary nie narusza uprawnienia
Zamawiajgcego do dochodzenia odszkodowania za szkode przewyZzszajgcq zastrzezong
kare, na zasadach ogdinych, z zastrzezeniem Artykutu 17.8 [Ograniczenie
Odpowiedzialno$ci]." k) Zmienia sie Artykut 17.4.1 (c) i (g), ktére otrzymujg brzmienie:
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,17.4.1 (c) ryzyko wielko$ci produkcji energii elektrycznej i ciepta proporcjonalnie do tadunku
cieplnego dostarczonego w Odpadach Umownych i zgodnie z Oferta,

17.4.1 (g) ryzyko poziomu emisji gazéw do powietrza,"

5. Zmianie ulega pkt 5.5 Wymagan Zamawiajgcego, ktéry otrzymuje brzmienie:

»0.5 Wykonawca bedzie prowadzit proces tak, aby catkowita zawarto$¢ wegla organicznego
wzuzlach i popiotach paleniskowych byta nizsza niz 3% lub strata przy prazeniu zuzli i
popiotéw paleniskowych byta nizsza niz 5% suchej masy zgodnie z ROZPORZADZENIEM
MINISTRA ROZWOJU z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow.

Wykonawca bedzie obowigzany do zagospodarowania Odpadow Poprocesowych i
surowcow wtérnych odzyskanych w separatorach metali zelaznych i niezelaznych Instalacji
w sposob bezpieczny dla Srodowiska, zgodny z Prawem oraz warunkami ustalonymi w



uzyskanych przez niego pozwoleniach.

Zagospodarowanie Odpaddw poprocesowych i ww. surowcow wtérnych z wytgczeniem zuzla
0 kodzie 19 01 12 stanowi ryzyko Wykonawcy. Wykonawca bedzie jednak zobowigzany do
przygotowania zuzli bedgcych odpadami o kodzie 19 01 12 do ich odbioru przez
Zamawiajgceqo z Instalacji. Wykonawca przed przekazaniem zuzla do odbioru zapewni
rozdrabnianie oraz odseparowanie czesci zelaznych i niezelaznych.

Wykonawca zataduje zuzel na pojazdy specjalistyczne Zamawiajgcego, ktory bedzie
zobowigzany je odebrac zgodnie z harmonogramem uzgodnionym przez Strony.
Zamawiajgcy, po uptywie 5 lat Okresu Obstugi, moze odstapic w okresie do korca Kontraktu
od Umowy w zakresie zagospodarowania Odpaddw Poprocesowych. W tej sytuacji
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za przygotowanie i zatadunek tych odpadéw na pojazdy
specjalistyczne Zamawiajgcego. Strony ustalg harmonogram odbioru w sposéb
zapewniajgcy maksymalne napetnienie pojazdéw Zamawiajgcego a Wynagrodzenie
Wykonawcy zostanie obnizone zgodnie ze stawkami wynikajgcymi z Oferty.

Wykonawca jest zobowigzany do zagospodarowania surowcow wiornych w procesach
odzysku, o ktérych mowa w Ustawie o Odpadach, zgodny z Prawem oraz warunkami
ustalonymi w uzyskanych przez niego pozwoleniach. Zagospodarowanie surowcow wtérnych
stanowi ryzyko Wykonawcy."

6. Zmianie ulegajg nastepujgce postanowienia Programu Funkcjonalno- Uzytkowego -
Zatgcznika nr 3 do Wymagan Zamawiajgcego stanowigcych zatgcznik do Warunkdw
Umownych dla projektowania, budowy i obstugi zaktadu termicznego przeksztatcania
odpadéw w Gdansku

a) Zmianie ulega w pkt 1.1 definicja Zaktadu Utylizacyjnego sp. z 0.0., ktora otrzymuije
brzmienie
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b) Zmianie ulega pkt 1.2, z ktérego wykre$la sie nastepujacy zapis:

~Jezeli woparciu o zapisy PFU Wykonawca bytby zobowigzany realizowac prace
wykraczajgce poza zakres opisany w Decyzji Srodowiskowej, to W pierwszej kolejnosci
Wykonawca jest zobowigzany do realizacji zakresu prac zgodnego z zapisami Decyzji
Srodowiskowej, a zakres prac wykraczajgcy poza zapisy Decyzji Srodowiskowej Wykonawca
bedzie realizowat dopiero po uzyskaniu nowej bgdz zmienionej Decyzji Srodowiskowej
obejmujgcej dodatkowy zakres."

C) Zmienia ulega pkt 1.3.7, ktory otrzymuje brzmienie:

»1.3.7 W zakres zamdwienia wehodzi réwnieZ dostawa wyposaZenia ruchomego dla
Zamawiajgcego, tj.:

Mobilne urzadzenie do belowania odpaddw (prasowania, pokrywania siatkg oraz folig).
Minimalna wydajnos$¢ belownicy ma wynosi¢ 20 Mg/h. Belownica ma by¢ wyposaZona w lej
zafadunkowy o wymiarach co najmniej 2,5 x 2,5 m. Belownica powinna by¢ wyposaZona w
naped elektryczny. Wykonawca zaproponuje rowniez sposob podawania odpadow do
belownicy, ktory ograniczy moZliwo$¢ zanieczyszczenia terenu wystepujgcego podczas tego
procesu.

Urzadzenie ma by¢ dostarczone jako fabrycznie nowe, z petnymi gwarancjami producentdéw.
Wykonawca w ofercie winien przedstawi¢ wszystkie oferowane typy maszyn, urzgdzen,
wyposazenie oraz rozwigzania technologiczne i techniczne (konstrukcyjne), w sposéb
pozwalajgcy na jednoznaczng ocene mozliwo$ci spetnienia wszystkich postawionych w
niniefszym programie funkcjonalno-uzytkowym wymagan. W tym celu do oferty wykonawca
winien zatgczy¢ m.in.: szczegotowe opisy, rysunki, schematy, karty urzgdzen z parametrami,
zdjecia.

d) W pkt 1.5.4 zmianie ulega ostatni akapit, ktory otrzymuje brzmienie:

Przed przystgpieniem do robét Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ projekt organizacji
ruchu i uzyskania jego akceptacji przez Przedstawiciela Zamawajgcego oraz

ZU."

€) Zmianie ulega pkt 1.5.6, ktory otrzymuje brzmienie:

» Wyniki badan gruntowo-wodnych stanowig Zatgcznik nr 6 niniejszego Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego.

W podtozu terenu przeznaczonego pod budowe spalarni odpaddw, do gtebokosci
wykonanych wiercen, stwierdzono wystepowanie:



* 0sadow antropogenicznych o znacznej kilkunastometrowej migzszosci,
* czwartorzedowych (plejstoceriskich) osadéw lodowcowych,
* czwartorzedowych (plejstocenskich) osadéw wodnolodowcowych.
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Zamawiajgcy dopuszcza wszelkie rozwigzania konstrukcyjne w zakresie posadowienia
opisane wpunkcie 2.1.2.2 PFU. Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty rozpozna lokalne
warunki geologiczne (geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne). Wszelkie posiadane
badania bedg udostepnione Wykonawcy. Ze wzgledu na parametry geotechniczne i
no$nosciowe stwierdzonych na dziatce osaddw antropogenicznych Zamawajgcy nie zaleca,
aby na tych osadach sytuowac jakiekolwiek fundamenty obiektow technologicznych ZTPO.
Zamawiajgcy dopuszcza:
i. usuniecie zgromadzonych nasypdéw organiczno-mineralnych i posadowienie
fundamentow obiektow technologicznych na gruntach rodzimych (obliczong objeto$¢
zgromadzonych nasypoéw organiczno-mineralnych, ktére wwmagac bedg usuniecia

Zamawiajgcy szacuje ogétem na ok. 300 000 m 3). Zamawiajgcy przyjmie wydobyty ii.
grunt do zagospodarowania w obrebie ZU.
iii. usuniecie zgromadzonych nasypow organiczno-mineralnych i posadowienie

na zageszczonych nasypowych fundamentdéw obiektow technologicznych

gruntach
odtworzonych do pierwotnego poziomu nasypow organiczno-mineralnych (obliczong
objetos¢ zageszczonych gruntéw nasypowych Zamawiajgcy szacuje ogétem na ok. 270 000
m 3). Zamawiajgcy przyjmie wydobyty grunt do zagospodarowania w obrebie ZU.
W podfoZu dokumentowanego terenu, do glebokosSci 20-25 metréw stwierdzono zaleganie
przypowierzchniowych warstw wodonosnych oznaczonych symbolem Q/10i Q/2.
Pierwsza przypowierzchniowa warstwa wodonosna - warstwa Q/2- w podfozu
dokumentowanego terenu wystepuje w formie sgczen. Migzszos$¢ osaddéw wodonosnych
osigga okoto 1 m.
Druga warstwa wodono$na poziomu gornego - warstwa Q/2 - zalega w piaskach pylastych
drobno- i $rednioziarnistych o migzszos$ci dochodzgcej do 10 m. W czesci zachodniej
zwierciadfo posiada charakter napiety, we wschodniej swobodny.
Do zakresu obowigzkdéw Wykonawcy bedzie naleZafo:
i. usuniecie zgromadzonych nasypéw organiczno-mineralnych;
ii. wywiezienie ich i zdeponowanie na znajdujgcg sie w obrebie ZU kwatere wskazang
przez Zamawajgcego;
iii. wykonanie z zageszczonych gruntéw nasypowych podfoza pod fundamenty.
iv. Przed przystapieniem do robot sporzgdzic harmonogram Robot, ktory zapewni
Zaktadowi Utylizacyjnemu moZliwo$¢ prowadzenia ciggtej i niezaktoconej eksploatacji
Zaktadu oraz uzyskac jego akceptacje przez Przedstawiciela Zamawiajgcego. ”
f) Zmianie ulega ostatni akapit w pkt 1.6.1 Dostawa odpadéw, ktéry otrzymuje
brzmienie:
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Zamawiajacy oczekuje, iz przyjete przez Wykonawce rozwigzania wyeliminujg ucigzliwosci
odorowe zwigzane z roztadunkiem odpaddw. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca
przeanalizuje mozliwo$¢ petnej hermetyzaciji placu roztadunkowego.

g) Zmianie ulega pkt 1.7.3.1, ktory otrzymuje brzmienie:

Zgodnie z zapisami Decyzji Srodowiskowej plac zlokalizowany przed bunkrem zasypowym
jest placem otwartym, przystosowanym do manewrowania pojazdéw dowozgcych frakcje
energetyczng odpadow.

Wymagana powierzchnia placu -1 850 m 2.

Zmianie ulega pierwszy i drugi akapit pkt 1.7.3.9, ktére otrzymujg brzmienie:

~Bezposrednio pod lejami zasypowymi na ruszt paleniska (na catej szerokosci bunkra
zsypowego) znajduje sie koryto odzuzlacza pionowego, do ktérego odprowadzane sg z
paleniska zuzle powstate w procesie termicznego przeksztatcania odpadéw. Zuzle z tego
koryta, za pomocg rynien wibracyjnych, suwnic z chwytakami kubetkowymi lub tasmociggow
fadowane sg do zbiornika na zuzel. Zuzel z tego zbiornika za pomocg suwnicy z chwytakiem
Jest tadowany na samochody samowytadowcze, przewoZony i roztadowywany w magazynie



(o powierzchni 200 m 2 ) tymczasowego magazynowania zuzla powstatego w procesie
termicznego przekszitafcania odpadow. Zamawiajgcy oczekuje, iz wtym magazynie zuzel
bedzie lezakowac przez ok. 5 dni w celu dobrego odwodnienia.

Szacowane wskaZniki powierzchniowo -kubaturowe dla:

3. obiektu koryta dla zuzla to:

Powierzchnia uzytkowa - do 240 m 2 Wysokos¢ do 7,5 m

Kubatura -1 800 m 3.

4. obiektu magazynu tymczasowego magazynowania zuzla to:

Powierzchnia zabudowy - ok. 200 m 2

Wysokos¢ do 6,0 m Kubatura -1 320 m 3."

h) Zmianie ulega pkt 2.1.1.1, ktéry otrzymuje brzmienie

»2.1.1.1 Dla wszystkich elementéw wykonywanych Robdt Wykonawca jest zobowigzany
przekazac Przedstawicielowi Zamawiajgcego w dwich egzemplarzach szczegotowe
instrukcje

postepowania, opisujgce proponowane technologie budowlane oraz program wykonania
robdt. Dla ich poparcia powinny by¢ przeprowadzone szczegdtowe obliczenia."”

j) Zmianie ulega pkt 2.1.1.3 Przygotowanie terenu do Robdt i posadowienie obiektoww
nastepujgcym zakresie

Usuwa sie akapit drugi o nastepujgcym brzmieniu:
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» W kazdym przypadku, przed rozpoczeciem prac projektowych, ze wzgledu na

skomplikowane warunki gruntowo-wodne tego terenu w odniesieniu do projektowanej

zabudowy, tj. miejsca

i poziomu posadowienia obiektéw budowlanych, Zamawiajgcy wymaga

przeprowadzenia powtdrnego szczegdtowego rozpoznania budowy geologicznej i warunkow

wodnych tego terenu. Dopiero na podstawie wynikow tego rozpoznania Zamawajgcy

podejmie ostateczng decyzje co do zatwierdzenia zaproponowanego przez Wykonawce

sposobu fundamentowania oraz rzednej ,zerowej" dla catosci obiektu. Ryzyko ewentualnych

zmian wynikajgcych z decyzji Zamawajgcego lezy po stronie Wykonawcy."

Zmienia sie akapit trzeci, ktéry otrzymuje brzmienie:

LZamawiajgcy oczekuje, aby poziom wjazdow na teren Zaktadu zostat wykonany na

wysoko$ci drogi wokot kwatery na odpady azbestowe, tj. na rzednej 110 m n.p.m. i taki

poziom jest zalecany jako poziom rzednej ,zerowej" dla catosci Instalacji. Jednak ze wzgledu

na zalecane przez Zamawiajgcego usuniecie gruntow stabonos$nych i ewentualng ich

wymiane na podsypke (piaszczysto-zwirowg lub z gruntéw spoistych), moZline bedzie

zaakceptowanie przez Zamawiajgcego, iz poziom rzednej ,zerowej" dla catosci obiektu moze

ulec obnizeniu ponizej rzednej 110 m n.p.m."

k) Zmianie ulega pkt 2.1.3.1 Przygotowanie odpaddw, ktdry otrzymuje brzmienie:

1. Pojemnos$c¢ bunkra oraz ilo$¢ punktéw zrzutu (lub docelowo po hermetyzacji placu

roztadunkowego - bram roztadunkowych) powinna by¢ wystarczajgca do ptynnego ruchu

pojazdow przywozgcych odpady.

2. Kazde stanowisko wytadowcze (punkt zrzutu lub brama roztadunkowa) przy bunkrze

ma by¢ odpowiednio zabezpieczone i oznakowane tak, aby nie zachodzito zadne

niebezpieczenstwo zwigzane z wytadunkiem odpaddw z samochodu do bunkra. Otwory

roztadunkowe do bunkra powinny by¢ zabezpieczone przed moZliwoscig przypadkowego

wpadhniecia do bunkra zarowno osob, jak i roztadowywanych samochoddw.

3. Migjsce roztadunku ma by¢ zabezpieczone w sposéb umoZliviajgcy maksymalne

odizolowanie prac roztadunkowych od $rodowiska zewnetrznego, wtym w szczegdlno$ci ma
przed rozprzestrzenianiem sie odorow. Wykonawca musi zapewni¢ zabezpieczy¢

odpowiedni system i zabezpieczenia w odniesieniu do zapobiegania wydostania sie pytu i

zapachu z migejsca roztadunku odpadow. Zamawiajgcy wymaga, aby uktad napowietrzania

komory paleniskowej czerpat powietrze z bunkra zasypowego, co spowoduje, ze w bunkrze

bedzie panowato podci$nienie. Srodki te muszg zostac zapewnione niezaleznie od stanu

pracy Instalacji.

4. Wykonawca zaprojektuje i wybuduje system optymalnego kierowania ruchem

pojazdéw wtym pracy stosownej sygnalizacji Swietlnej.
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5. Zamawiajgcy dopuszcza, aby z dna bunkra byty odprowadzane odcieki w przypadku,
gdyby dostarczony surowiec byt nawodniony.

6. Wykonawca zaprojektuje i wybuduje system do rozdrabniania balotéw frakcji
energetycznej dostarczanych do instalacji w formie zbelowaney.

7. Jednoczesnie dla zapewnienia sytuacji awaryjnych (kiedy konieczne bedzie
roztadowanie odpaddéw nagromadzonych w bunkrze), Wykonawca zaprojektuje i wybuduje
system oprdzniania bunkra o przepustowo$ci maksymalnej 20 Mg/godz.

8. Zamawiajgcy wymaga, aby do przetadunku znajdujgcych sie wbunkrze zasypowym
odpaddw zastosowane zostaty dwie (przeciwbiezne) pétautomatyczne suwnice, wyposazone
w wielotupinowe chwytaki z napedem hydraulicznym, jedna do podtrzymania pracy instalacji,
druga zapasowa, tak, aby zabezpieczy¢ prace ZTPO w przypadku awarii pierwszej z suwnic.
9. Suwnice z chwytakami nalezy wyposazy¢ w elektroniczny system pomiaru masy
tadowanych do leja zasypowego odpadow, z przekazem do systemu w centralnej nastawni.
10. W projekcie bunkra nalezy przewidzie¢ stanowisko odstawcze i remontowe dla
chwytakow

suwnic zainstalowanych w bunkrze. Migjsca postojowe dla suwnic nalezy zaprojektowac i
wykonac na bokach bunkra w celu umoZliwienia konserwacji chwytakow.

11. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ obseracji odpadéw w bunkrze np. przy pomocy

systemu telewizji przemystowe)j, ale jednoczesnie Zamawiajgcy zaleca, aby operator suwnic
roztadunkowych ze swojego stanowiska miat zapewniony widok na caty bunkier.

12. Nalezy zastosowac zabezpieczenia przed mozliwym uszkodzeniem punkty zrzutu (lub
docelowo bram roztadunkowych) oraz bram wjazdowych wwyniku proby wyjazdu z hali z
podniesiong wanng tadunkowg lub kontenerem.

13. Budynek musi posiada¢ wystarczajgcg ilo$¢ stanowisk roztadunku, aby zapewnic
gwarantowang wydajno$¢ punktu przyjecia i roztadunku odpadoéw. Kazde stanowisko, gdzie
bedzie prowadzony roztadunek, musi by¢ wyraZznie oznaczone. Bramy powinny by¢
wyposazone w urzgdzenia zapobiegajgce kolizji z pojazdami znajdujgcymi sie w$wietle
bramy.

14. Wskazanie miejsca rozladunku powinno by¢ sygnalizowane za pomoca sygnalizacji
Swietlnej. Sygnalizacja powinna by¢ zarzgdzana z centralnej dyspozytorni.

15. Migjsca roztadunkowe powinny byé monitorowane za pomocg kamer telewizji
przemystowej tak aby byto moZline wskazanie pojazdu, ktory dostarczyt odpady
niespetiajgce kryteriow dostawy. Nagrania powinny by¢ przechowywane przez okres co
najmniej 60 dni.
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16. Przygotowanie odpadéw ma polega¢ na ewentualnym rozerwaniu bel lub beiotéw,
opréznieniu punktéw zrzutowych, zmieszaniu, przewarstwieniu i utozeniu odpaddéw w stosy,
a nastepnie podaniu ich do lejow zasypowych.

17. Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania i wykonania oddzielenia bunkra od budynku
kotfowni $ciang oghioodporng.

18. W przypadku zatrzymania linii spalania odpadéw (ale nie w przypadku planowanych
remontdéw), komora bunkra musi by¢ wyposazona w instalacje odpowietrzania postojowego,
ktéra ma pozwoli¢ na awaryjne witoczenie ztowonnego powletrza odlotowego przez przewod
wentylacyjny do zewnetrznego emitera.”

[) Zmianie ulega pierwszy akapit pkt 2.1.3.6.7, ktory otrzymuije brzmienie:

,Niniejszym zamdwieniem objety jest zakres prac wskazany w Decyzji Srodowiskowej."

m) Zmianie ulega pkt 2.1.4.1, w ktérym usuwa sie ostatni akapit o nastepujgcym brzmieniu:
LPoniewaz docelowo Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca niejako w miejsce opisanych w
Decyzji srodowiskowej wiatrochronéw, wybuduje zamknietg (hermetyczng) hale
roztadunkowg dlatego tez ponizej Zamawiajgcy podaje swoje wstepne referencje co do
technologii jej Wykonania:

- fundamenty z betonu jak opisano dla konstrukcji bunkra zasypowego.

5. sciany zewnetrzne wiaty do wysokosci 1,0 m wykonane z betonu, powyZzej z ptyty
warstwowej wykoriczonej od zewngtrz blachg stalowg ocynkowang powlekang, o wysokiej
odpornosci na srodowisko chemiczne silnie agresywne,

6. dach, jak wobiekcie Bunkra zasypowego.

7. Instalacje



& wentylacji - mechaniczna wyciggowa z odpylaniem, powinna zapewni¢ min 2 wymiany
powietrza w ciggu godziny.

& wodociggowa

& kanalizacji sanitarnej

& wody i piany ppoz.

& elektryczne

& stabopragdowe

8. Stolarka drzwiowa zewnetrzna :

& drzwi zewnetrzne byty wykonane jako stalowe lub aluminiowe malowane proszkowo bramy
segmentowe ze Swietlikami, z automatycznym mechanizmem otwierania i zamykania,
odporne na korozje, lub zabezpieczone antykorozyjnie;"

n) zmianie ulega trzeci akapit w pkt 2.1.5, ktéry otrzymuje brzmienie:

~Jedynym ruchomym wyposazeniem jakie Wykonawca dostarczy dla Zamawiajgcego bedzie
mobilne urzgdzenie do belowania odpaddw (prasowania, pokrywania siatkg oraz folig).
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Minimalna wydajnos$c¢ belownicy ma wynosi¢ 20 Mg/h. Belownica ma by¢ wyposazona w lej
zatadunkowy o wymiarach co najmniej 2,5 x 2,5 m. Belownica powinna by¢ wyposazona w
naped elektryczny. Wykonawca zaproponuje rowniez sposob podawania odpadow do
belownicy, ktory ograniczy mozliwo$¢ zanieczyszczenia terenu wystepujgcego podczas tego
procesu.”

0) Zmianie ulega pkt 2.2, ktory otrzymuije brzmienie:

#2.2. Wykonawca uzyska wszelkie zezwolenia, zatwierdzenia, decyzje administracyjne,
uzgodnienia i inne dokumenty, wwmagane dla zaprojektowania, wykonania, odbioru,
dostarczenia albo usuniecia Materiatow, Dostaw i Urzgdzen, Sprzetu Wykonawcy jak
réwniez przygotuje kompletne wnioski w celu uzyskania przez Zamawiajgcego wszelkich
niezbednych decyzji administracyjnych.

Na zadanie Wykonawcy Zamawajgcy udzieli Wykonawcy petnomocnictw do ztoZenia
wnioskéw o wydanie niezbednych pozwoleri oraz reprezentowania Zamawiajgcego w
postepowaniach administracyjnych.

Wykonawca opracuje rowniez wniosek o wydanie Pozwolenia Zintegrowanego w zakresie
zgodnym z Ustawg POS, woparciu o ktéry uzyska Pozwolenie Zintegrowane.
Wykonawca sporzgdzi takze wszelkie dokumenty niezbedne do uzyskania Pozwolenia na
Uzytkowanie od wlasciwego organu nadzoru budowlanego.

Wykonawca winien uwzglednic¢ w cenie wszelkie koszty nadzordw, opinii, opfat i
sporzadzenia dokumentacji wymaganych przez wiascicieli sieci lub urzgdzen."

p) Zmianie ulega ostatni akapit w pkt 2.2.1.3.4, ktory otrzymuje brzmienie:

Wykonawca przedfoZzy Przedstawicielowi Zamawiajgcego do informacji plan robot
montazowych hal, konstrukcji stalowych i urzgdzen technologicznych wymagajgcych
stosowania urzgdzer podnoszgcych (wszelkiego rodzaju dZzwignic) ze szczegolnym
uwzglednieniem zabezpieczenia personelu postronnego i bezpieczenstwa budowy."

g) Zmianie ulega pkt 2.2.1.7.1, ktéry otrzymuje brzmienie:

#2.2.1.7.1 Wykonawca przedstawi Przedstawicielowi Zamawiajgcego do uzgodnienia plan
zagospodarowania placu budowy z naniesionymi proponowanymi miejscami lokalizacji na
terenie budowy:

g zaplecza administracyjnego Wykonawcy (biura),

g nalezgcych do Wykonawcy magazynow dostaw inwestorskich, magazyndw materiatow
budowlanych Wykonawcy, placu manewrowego i konserwacji sprzetu budowlanego,
urzgdzen do dozowania dowoZonego z zewngtrz betonu, zaplecza do gromadzenia innych
materiatow budowlanych, g obszaréw tymczasowego sktadowania nadmiaru gruntow z
wykopdw;, g tymczasowej myjni dla maszyn budowlanych oraz Srodkéw transportu ktore
wyjezdZajg z placu budowy."
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r) Zmianie ulega drugi akapit w pkt 2.2.1.9, ktdry otrzymuje brzmienie:

Wykonawca powinien dysponowac sprzetem potrzebnym do realizacji robot budowlano -
montazowych. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wlasciwy dobor, wydajnos$c i
ilo$¢ nalezgcego do niego i jego podwykonawcow parku maszynowego i sprzetu.”



s) Zmianie ulega akapit trzeci pkt 2.2.1.13, w ktérym usuwa sie nastepujaca tresc:

,oraz uzyska akceptacje Przedstawiciela Zamawiajgcego i Zamawajgcego dla ztoZzonych
Whioskow Materiatowych.”

t) Zmianie ulega pkt 2.2.1.16.6 Instrukcja Rozruchu, ktéry otrzymuje brzmienie:

Jnstrukcja rozruchu winna zawierac:

& opis i przebieg procesdéw technologicznych Zaktadu,

& planowany czas trwania procesow technologicznego rozruchu Zaktadu,

& zabezpieczenie materiatowe, sprzetowe, osobowe, logistyczne na potrzeby rozruchu,

& petne i wyczerpujgce instrukcje obstugi instalacji podlegajgcych rozruchowi z opisem
wszelkich czynnosci dokonywanych w czasie prob wraz ze szkicami sytuacyjnymi,

& wymagania jakosciowe dla produktéw Zaktadu tj. szlaki i zuzla, pyty z filtra tkaninowego,
Sciekow przemystowych, itp.,

& schematy powykonawcze wszystkich potgczen technologicznych, a zwtaszcza potgczen
elektrycznych i rurociggdw cisnieniowych,

& rysunki przedstawiajgce rozmieszczenie gtownych urzadzen Zaktadu wraz z instrukcjami
montazu i demontazu oraz instrukcjg ruchowa,

& wykaz dostarczonych maszyn, sprzetu i urzgdzen wraz z nazwg producenta,

& zasady konserwacji w okresie rozruchu kazdej dostarczonej maszyny, sprzetu i
urzadzenia zgodne z wytycznymi producentow;,

& opis stanow awaryjnych, zapobieganie stanom awaryjnym, postepowanie w czasie awarii,
usuwanie skutkdéw awarii, zabezpieczenie materiatowe, sprzetowe i osobowe dla
zapobiegania skutkom awarii, & wykaz dostarczonych czesci zamiennych,

& wykaz dostarczonych narzedzi, smardw i innych materiatow eksploatacyjnych,

& certyfikaty prob dla elementéw ich wymagajgcych

& wykaz zalecanych smaréwi ich rownowaznikow,

& plan ewakuacyjny Zaktadu,

& plan ochrony ppoz.,

& wykaz zatogi wraz z wymaganiami kwalifikacyjnymi,

& harmonogram rozruchu,

Instrukcja rozruchu winna by¢ wykonana w 3 egzemplarzach i dostarczona
Przedstawicielowi Zamawiajgcego na 14 dni przed planowanym rozruchem Zaktadu. Jedynie
w przypadku wykazu zatogi niezbednej do przeprowadzenia rozruchu technologicznego
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powinien by¢ zachowany termin przewidziany w punkcie 1.2.4.4. Rozruch Zakfadu moZe sie
rozpoczgc¢ dopiero po przekazaniu Przedstawicielowi Zamawiajgcego Instrukcji rozruchu.”
u) Zmianie ulegajg w pkt 2.2.2.1.1 opisy: Zrédta uzyskania materiatu (gruntu) oraz
Pozyskiwanie materiatow miejscowych. ktore otrzymujg brzmienie:

..Zrédla uzyskania materiatu (gruntu)

Wykonawca przedstawi szczegotowe informacje dotyczgce proponowanego zrodia
wytwarzania, zamawiania lub wydobywania materiatow i odpowiednie $wiadectwa badan
laboratoryjnych.

Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia badar w celu udokumentowania, ze materiaty
uzyskane z dopuszczalnego zrédta w sposob ciggly spetniajg wymagania Specyfikacji
Technicznej ST w czasie postepu robot

Pozyskiwanie materiatow migjscowych

Wykonawca odpowiada za uzyskanie pozwoleri od wascicieli i odno$nych organdw wadzy
na pozyskanie materiatow z jakichkolwiek zrédet miejscowych, wigczajgc wto zrédta
wskazane przez Zamawiajgceqgo i jest zobowigzany dostarczy¢ Przedstawicielowi
Zamawiajgcego wymagane dokumenty przed rozpoczeciem eksploatacji zrodia.
Wykonawca przedstawi dokumentacje zawierajgcg raporty z badan terenowych i
laboratoryjnych potwierdzajgce, iz pozyskiwane grunty sypkie posiadajg stopier
zageszczenia Id zgodny z wwmogami opisanymi w punkcie 2.1.2.4; oraz proponowang przez
siebie metode wydobycia i selekcji.

Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za spetnienie wymagan ilosciowych i jakosciowych
materiatow z jakiegokolwiek zrédta.

Wykonawca poniesie wszystkie koszty, a wtym: opfaty, wynagrodzenia i jakiekolwiek inne
koszty zwigzane z dostarczeniem materiatow do Robot, chyba ze postanowienia Warunkdw
Kontraktu stanowig inaczej. i



Humus i nadktad czasowo zdjete z terenu wykopdw, ukopdw i miejsc pozyskania piasku i
zwiru bedg formowane w hatdy i wykorzystywane przy zasypce i rekultywac;ji terenu po
ukonczeniu Robot lub zostang pozostawione do dyspozycji Zamawiajgcego.

Wszystkie odpowiednie materiaty pozyskane z wykopdw na terenie budowy lub z innych
miejsc wskazanych w dokumentach umowy bedg wykorzystane do robot lub odwiezione na
odktad odpowiednio do wymagarn umowy lub wskazar Przedstawiciela Zamawiajgcego.

Z wyjgtkiem uzyskania na to pisemnej zgody Przedstawiciela Zamawiajgcego Wykonawca
nie bedzie prowadzi¢ zadnych wykopow w obrebie Placu Budowy poza tymi, ktore zostaty
wyszczegolnione w Wymaganiach Zamawiajgcego.

Eksploatacja zrodet materiatow bedzie zgodna z wszelkimi regulacjami prawnymi
obowigzujgcymi na danym obszarze."
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v) Zmianie ulega pkt 2.2.3.3, ktory otrzymuje brzmienie:

#2.2.3.3 Wszystkie badania i pomiary bedg prowadzone zgodnie z wymaganiami polskich
norm lub norm rownowaznych i Prava."

w) Zmianie ulega pkt 2.23.7, ktory otrzymuje brzmienie:

#2.2.3.7 Wykonawca winien przedfozy¢ Przedstawicielowi Zamawiajgcego petng informacje,
zgodnie ze szczegdtami podanymi nizej, dotyczgcymi wszystkich proponowanych
dostawcow materiatéw i elementéw gotowych:

& nazwa i adres proponowanego dostawcy i producenta,

& okreslenie przedmiotu zamowienia wraz z iloscig zamawianego materiatu lub elementu,
& podanie oczekiwanych wymagan technicznych zamawianych materiatow i elementow,
potwierdzenie zgodnosci z certyfikatem bezpieczeristwa oraz jakos$cig wymagang przepisami
i normami."

x) Usuwa sie pkt 2.2.6.2 w catosci.

W nawigzaniu do dokonanych zmian tresci SIWZ Odwotujgcy zgtosit wniosek,
uwzgledniony przez Izbe, o odroczenie terminu rozprawy celem umozliwienia Odwotujgcemu
odniesienia sie do zmian SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy zostat
jednocze$nie zobowigzany przez Izbe do sporzgdzenia swojego stanowiska w tym zakresie
na pismie, ktérego kopie winien dostarczy¢ Izbie i uczestnikom postepowania
odwotawczego. Odwolujacy wywigzat sig z tego obowigzku i w ztozonym pismie procesowym
wskazat, Ze w zdecydowanej wigkszoSci podtrzymat wniesione zarzuty, jednakze co do
zarzutéw wskazanych w pkt. 3 a); 3 b) xii w zakresie zd. drugiego, xiii; xv; xx;, 3d) i;, 4 b);, 5
b) i d); 5.1 a) oraz 6 cofnat te zarzuty.

Réwniez co do wielu zarzutow odwotania ktérych pierwotne brzmienie zostato
zmienione zmianami SIWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy podtrzymat je
tylko w czesciowym zakresie.

W nawigzaniu do pisma procesowego Odwolujgcego, Zamawiajgcy w pismie
procesowym z dnia 23 stycznia 2017 roku odniést sie do stanowiska Odwotujgcego i
przedstawit argumentacje dlaczego pozostawione po zmianach przepisy SIWZ sg
prawidtowe i w tym zakresie zarzuty odwotania winny zostac przez Izbe oddalone. Takze
Przystepujacy Astaldi oraz Odwotujgcy ztozyli pisma procesowe z dnia 23 stycznia 2017 roku
w ktérych uzasadniali prezentowane w odwotaniu stanowisko Odwolujgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie, bioragc pod uwage zmiane postanowien SIWZ dokonang przez
Zamawiajacego hie zastuguje - w zakresie podtrzymanych zarzutéw na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat spetienie przestanek



interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp, a Przystepujacy wykazali interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego — strony do ktérej zgtosili przystapienia.

Wskaza¢ nalezy, iz w odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na
brak bezpos$redniej mozliwosci uzyskania zaméwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne
postanowienia SIWZ ktére utrudniajg mu ziozenie prawidlowej i zgodnej z przepisami Pzp
oferty. Tym samym krag podmiotéw, ktére moga korzystaé z odwotan od tresci SIWZ jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktéry potencjalnie moze ubiegaé
sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamédwienia. Tym samy wystarczajgca jest dla uznania
interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes
wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Przed przystgpieniem do przedstawienia oceny Izby, co do zarzutéw pozostatych w
odwotaniu, Izba na wstepie uznaje za zasadne wskazanie gtéwnych przestanek, ktore leglty u
podstaw takiego orzeczenia Izby w tej sprawie. Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat
uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, tresci
odwotania oraz stanowisk stron i uczestnikow zaprezentowanych na rozprawach.

Na wstepie wskazac¢ nalezy iz mamy tutaj do czynienia z odwotaniem od tresci SIWZ
w postepowaniu na roboty budowlane dotyczgcym realizacji zaméwienia w formie
~Zaprojektuj i wybuduj”, czyli w postepowaniu gdzie Zamawiajgcy wskazujgc przedmiot
zamoéwienia zakresla ramy wymagan, ktére wykonawca winien najpierw ujgé w projekcie, a
nastepnie je wykonaé. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji w systemie przetargu
nieograniczonego, gdzie wykonawca zamoéwienia realizuje roboty wedtug dostarczonego

34

przez zamawiajgcego projektu, w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawca zamowienia
sporzadza projekt budowlany, uzyskuje pozwolenie na budowe, a p6znej realizuje roboty
wedtug wykonanego przez siebie projektu. W takim postepowaniu spos6b zaprojektowania
przedmiotu zamowienia przez konkretnego wykonawce determinuje wystgpienie szeregu
robo6t w ogdle, bgdz wystapienie ich w okreslonym zakresie. Jak przyktad takich zalezno$ci
nalezy wskaza¢ np. budowe drogi na pasie terenu o okre$lonej szerokosci wskazanym przez
zamawiajgcego, gdzie ustalenie przebiegu(przesuniecia) osi jezdni moze spowodowac, iz
biegngce po tym terenie przewody ré6znego rodzaju instalacji bedg wymagaty przetozenia lub
nie. W takim zaméwieniu realizowanym w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” to wykonawca
bedzie autorem projektu i ma zatem wptyw na potrzebe przebudowy Sieci. W tym
postepowaniu podobna sytuacja bedzie wystepowa¢ w wielu elementach przedmiotu
zamébwienia, chociazby np. co do konieczno$ci wybudowania okre$lonej dlugosci drog
dojazdowych, chodnikéw, ilosci postawionych barierek, itd.

Powyzsze réwniez ma przetozenie na ocene podnoszonych zarzutdéw przez pryzmat
roli wykonawcy jakg posiada w postepowaniu realizowanym w tej formule, ktéry poprzez
takie a nie inne zaprojektowanie rozwigzan technicznych elementéw przedmiotu zamowienia
ma wptyw przyjecie mniej lub bardziej kosztowych rozwigzan technicznych.

Wskazaé rowniez nalezy iz w odwotaniach od tresci SIWZ, niezbednym elementem do
wilasciwej oceny zarzutu, jest wiasciwe sformutowanie Zgdan, poprzez ktére wykonawca
wskazuje, jak jego zdaniem nalezy zmieni¢ tre$¢ postanowien SIWZ, aby mozliwe byto
wykonanie zamowienia bez naruszenia zasad Pzp. Izba nie posiada uprawnienia do
narzucania Zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania
czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ, Izba ocenia czy zakwestionowane przez wykonawce
postanowienia SIWZ nie naruszajg prawa i czy mogg by¢ zastgpione trescig zgdania
sformutowanego przez wykonawce wnoszgcego odwotanie. SIWZ podlega wyktadni na
podstawie art. 65 k.c. jak kazde o$wiadczenie woli, a wiec w taki sposoéb jak tego wymagajg
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje rozpatrywane w odniesieniu do
okolicznosci w ktorych oswiadczenie zostato ztozone. Podkresli¢ nalezy takze iz wynikajacy
z art. 29 ust. 1 Pzp obowigzek zamawiajgcego szczegbtowego i jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia nie ma charakteru nieograniczonego. W przypadku zamowienh
publicznych dotyczgcych zaprojektowania i wykonania robét budowlanych przy analizie
poprawnosci dokonanego opisu nalezy uwzgledni¢ konsekwencije wynikajgce z przyjetego



przez zamawiajgcego charakteru wynagrodzenia, ktére uzyska wykonawca. Nie mozna
pomija¢, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych na mocy odestania zawartego w art. 14
Pzp odwotuje sie do przepisow kodeksu cywilnego. Ten zas w art. 632 § 1 stanowi, ze jezeli
strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgdaé
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podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jednakze Zamawiajgcy, nawet w ramach formuty
zaprojektuj i wybuduj i stosowania rozliczenia w formie ceny ryczattowej obowigzany jest do
udostepnienia wykonawcom danych pozwalajgcych na sporzgdzenie dokumentacii
projektowej i dokonania kalkulacji oferty. Waznym elementem dla oceny zasadnos$ci
stawianych zarzutéw jest stan faktyczny tego postepowania, gdzie wykonawcy zaproszeni
do sktadania ofert byli w | etapie postepowania klasyfikowani wg posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia i do Il etapu skladania ofert zostali zaproszeni wykonawcy posiadajgcy de
facto najwieksze doswiadczenie na rynku w realizacji tego typu zamowien. Izba zauwaza, ze
w czesci stawianych zarzutow Odwotujgcy i Przystepujgcy pomijajg powyzsze niesporne
okolicznosci i oczekujg od Zamawiajgcego przekazania im tak szczegotowych danych, jakby
to postepowanie toczylo sie w trybie standardowego przetargu nieograniczonego, gdzie
zamawiajacy przekazuje wykonawcom przed ztozeniem ofert wszelkie dane niezbedne do
wykonania i wyceny przedmiotu zamowienia. Pomijajg fakt, ze Zamawiajacy za sporzadzenie
dokumentacji technicznej i wszelkich projektow w ktérych bedg podane szczegdtowe
rozwigzania przeznacza kwote do 10 ml ztotych netto.

Przechodzgc do rozpatrywania poszczegolnych zarzutéw wskazac nalezy, iz Izba po
szczegO6towym zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ objetymi zarzutami odwotania oraz
ich brzmieniem po zmianie tresci postanowien SIWZ, dokonanej przez Zamawiajgcego
przed terminem rozprawy, a takze ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwolujgcego i
Przystepujgcych wyrazonych w pismach procesowych oraz zaprezentowanych na
rozprawach stwierdza, ze zarzuty podtrzymane przez Odwolujgcego nie zastuguja na
uwzglednienie. Oceniajgc te zarzuty w Swietle powyzszych uwag nalezy uznaé, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia, Ze sytuacje przedstawione w pozostawionych do rozpatrzenia
przez Izbe zarzutach, uniemozliwiajg wykonawcy zaprojektowania przedmiotu zaméwienia i
wyceny kosztu jego wykonania, a takze mozliwo$ci ustalenia w ktorych elementach realizacii
wystepuje ryzyko poniesienia wyzszych kosztéw dla potrzeby wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiem postanowien SIWZ.

Oceniajgc stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie procesowym z dnia 23
stycznia 2017 roku, Izba uznaje podniesione tam argumenty za oddaleniem zarzutéw
odwotania za zasadne, uznajgc je w duzej mierze jako stanowisko wiasne.

- w zakresie zarzutu pkt 3 dot. zakreslenia w ofercie ceny maksymalnej za roboty
projektowe i budowlane Odwotujgcy podnosit iz Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do
tego, aby okre$la¢ maksymalng cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, gdyz jest to
pozostawione woli wykonawcy, ktéry oferuje okre$long cene za wykonanie zamowienia, a
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Odwolujgcemu przystuguje tylko prawo podania na otwarciu ofert kwoty, ktdérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Izba uznaje zasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego ze ma prawo do wprowadzenia
ograniczenia max. wysokosci ceny za niektore etapy realizacji zamowienia. Biorgc pod
uwage fakt, iz zamowienie sktada sie de facto z trzech etapdw: etap projektowania, budowy
oraz eksploataciji, to ograniczenie kwot uzasadnia chociazby kwestia, iz w przypadku
dowolnosci w wycenie tych etapow wykonawca mogtby z uzyskanych kwot, ktore
przewyzszajg koszty danego etapu finansowac kolejne etapy realizacji, bgdz w nawet
skrajnym przypadku odstapi¢ od dalszej realizacji zamowienia. Ponadto niewatpliwym jest
co niemalze wprost wynika chociazby z pisma Odwolujgcego z dnia 23 stycznia 2017 r str. 3,
ze Odwolujgcy uwaza, iz wskazane przez Zamawiajgcego maksymailne kwoty za wykonanie
projektu (dokumentaciji technicznej) oraz budowy zakiadu instalacji sg zbyt niskie. Jednakze
takiego zarzutu Odwotujgcy nie postawit, wnoszac o wykreslenie postanowien w zakresie
ustalonych kwot za etap projektowania i budowy.

Podkreslic nalezy, iz przy ocenie prawidtowos$ci i zgodno$ci z prawem postanowien



SIWZ Izba tylko w przypadku skrajnej niezgodnosci postanowien SIWZ z obowigzujgcym
prawem decyduje sie na nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kwestionowanych przez
Odwotujgcego postanowien SIWZ, gdyz zwykle wystarczajgcg zmiang bedzie tylko
zfagodzenie postawionych w nich wymagan. Wykre$lenie skutkuje zwykle brakiem
mozliwosci zapewnienia jednolitosci i spojnosci tresci SIWZ. Dlatego tez wykonawca
z3gdajgcy takiej wykreslenia winien wykazac nie tylko brak mozliwosci zmiany takich
postanowien poprzez ich ztagodzenie, ale takze wplyw (czy jego brak) wykreslenia na catg
tres¢ SIWZ - facznie z zatgcznikami.

- w zakresie zarzutu 5.1.b) Odwotujgcy zarzuca, ze warunki umowy nie zawierajg
termindéw, w ktérych Zamawiajgcy mogtby wykona¢ swoje zobowigzania. W odwotaniu
wskazuje przyktadowo te sytuacje i podaje, ze to zamowienie jest tak skonstruowane, iz od
spetnienia obowigzkoéw przez Zamawiajgcego bedzie zalezata mozliwos¢ spetnienia
obowigzkéw przez wykonawce, dlatego tez wnosi o dodanie pkt 1.14.3 o tresci podanej w
odwotaniu.

Za Zamawiajgcym Izba wskazuje, ze jezeli nie zastrzezono dla danej czynnosci
Zamawiajgcego okreslonego terminu, a dokonanie takiej czynnosci przez Zamawiajgcego
jest jego jednoznacznym zobowigzaniem to do skutkow naruszenia takiego zobowigzania
beda miaty zastosowanie przepisy ogélne o zobowigzaniach, wynikajgce choéby z art. 354 §
2 kc. Izba zauwaza, ze w przypadkach, gdy dla nalezytego okreslenia wzajemnych
zobowigzan wymagane jest i mozliwe ustalenie termindw to takie terminy sg ustalone w
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postanowieniach SWZ np. art. 4.4.3,5.2.4,7.4.4,7.4.7,91.2,10.7.3, 11.2.2, 11.2.3, 11.5.3,
14.7.1,14.15.1,15.2.2.

- zarzut 5.1.c) dotyczy dokumentaciji, ktérg sktada wykonawcom Zamawiajacy i
Zamawiajacy ceduje na wykonawcow obowigzek jej sprawdzenia i zbadania celem ustalenia
wystepowania i wskazania Zamawiajgcemu ewentualnych btedow tej dokumentaciji. Jezeli
tego wykonawca nie uczyni na odpowiednim etapie, to wykrycie tych btedéw na dalszym
etapie bedzie obcigzato konsekwencjami wykonawce.

Izba wskazuje, ze zardbwno z samej tresci postanowien specyfikaciji jak i z obowigzku
wspoipracy stron stosunku zobowigzaniowego przy wykonywaniu zaméwienia, wynika
obowigzek wspdldziatania stron, celem prawidtowego wykonania zamdwienia.
Kwestionowany zapis SIWZ jest prezentacjg przewidzianego w art. 651 kc nakazu
wspodidziatania wykonawcy robét budowlanych z inwestorem. Przepis ten zobowigzuje
wykonawce do niezwtocznego zawiadomienia inwestora, jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidtowego
wykonania robdt, albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu robét. Trudno uznaé w tej sytuaciji, iz oczekiwanie zamawiajgcego zawarte w
kwestionowanym postanowieniu bytoby niezasadne, albo sprzeczne z prawem.

- zarzut 5.1.d) Odwotujacy w tym zakresie sformutowat zarzut, iz Zamawiajgcy ze
swojej strony deklaruje pomoc ze strony miasta Gdanska dla realizacji tego projektu i w tym
celu Zamawiajgcy deklaruje powotanie specjalnej spétki, ktéra miataby by¢ wsparciem dla
wykonawcy. Zarzucit, ze do chwili obecnej Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
dokumentu, z ktérego by wynikato takie zobowigzanie miasta Gdarisk oraz jego. Zaniechanie
zatgczenia takiej umowy nie pozwala wykonawcy na okreslenie, na jakg pomoc ze strony
miasta moze liczyé, w razie zaistnienia problemu.

W tym zakresie Izba stwierdza, iz niewatpliwym jest, ze istotg realizacji zamoéwienia
jest przyjecie przez wykonawce catosci obowigzkoéw niezbednych do wykonania zaméwienia.
Fakt deklaraciji ze strony Zamawiajgcego wsparcia wykonawcéw w jego realizacji nie moze
by¢ podstawg do oczekiwania przez wykonawcow, iz Zamawiajgcy przejmie na siebie czes¢
obowigzkdéw zwigzanych z wykonaniem zamdwienia. Izba nie stwierdza naruszenia przy
takiej konstrukciji zarzutu, naruszania przepiséw Pzp dot. chociazby opisu przedmiotu
zamowienia. Wsparcie wykonawcy przy realizacji zamowienia nalezy odczytywaé w kategorii
deklaracji pomocy, a nie obowigzku zamawiajgcego.

- zarzut 5.1.e) W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy zwraca uwage, ze dla prawidiowe;j
realizacji wykonywania ustugi wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia odpowiedniej
ilosci energii, a do tego niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego strumienia frakcji, czyli
odpowiedniej ilosci odpaddéw komunalnych, ktorymi w mysl obecnie obowigzujgcego prawa,
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Zamawiajacy nie dysponuje. Dlatego tez w tym zarzucie Odwotujgcy oczekuje
przedstawienia wykonawcom stosownych umow, ktore bedg urealniaty mozliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie, a z drugiej strony dawaty gwarancje wykonawcy, ze
odpowiedni strumien frakcji odpadéw od Zamawiajgcego czy od powotanej spotki
wykonawca otrzyma.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu wskazuije iz niewatpliwym jest Scisty zwigzek
pomiedzy iloscig dostarczonej do Instalacji frakcji odpadéw, a iloscig wyprodukowanej
energii i tym samym przychodu finansowego dla wykonawcy. Wg opisu przedmiotu
zamowienia ryzyko zapewnienia dostatecznej ilosci frakcji przypisane w art. 17.3.1 (k)
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy dysponuje iloscig okoto 100 tys. ton frakcji odpadéw z terenu
miasta Gdanska. Ponadto wspédtpracuje z 2 podmiotami, w Tczewie oraz Gilwie Matej, ktore
to zaktady tgcznie dysponujg okoto 20 000 ton frakciji, a to daje iloS¢ zapewniajacg
optacalnosc¢ eksploatacji Instalacji, Ponadto wskazac nalezy, iz mechanizm wynagradzania
wykonawcy jest dwuelementowy, sktada sie z opfaty statej, tj. takiej, w ktérej Zamawiajacy
ptaci wykonawcy nawet jakby nie dostarczyt ani jednej tony frakcji oraz zaptaty zmiennej,
gdzie Zamawiajgcy ptaci wykonawcy za kazdg odebrang i przetworzona przez niego ilos¢
frakciji.

Izba po raz kolejny zwraca uwage na oczekiwania wykonawcy podania przez
Zamawiajgcego informacji, ktérych ten na obecnym etapie nie posiada z przyczyn
obiektywnych. Trudno wskazac ile ton frakcji zamawiajgcy bedzie moégt dostarczy¢ do
instalacji za kilka lat. Nadto trzeba bra¢ pod uwage zmieniajgce sie przepisy dot.
zagospodarowania odpadow i w zwigzku z tym moze nastgpi¢ inny sposéb segregowania
odpadéw. Niewatpliwym jest co twierdzi Zamawiajacy, gdyz nie zostatlo zakwestionowane
przez Odwotujgcego, iz dysponowanie na starcie iloscig okoto 120 tys. ton odpadéw pozwala
na optacalno$¢ eksploatacji Instalacji.

- zarzut 5.2.a) Odwotujgcy podnosi brak wskazania przez Zamawiajgcego ryzyk, ktore
bedg obcigzaty wykonawce. Odwotujgcy uwaza, iz Zamawiajgcy winien te ryzyka wykazac
po to, aby wykonawca mogt je odpowiednio zidentyfikowac i wycenic, tzn. zabezpieczy¢
odpowiednig kwote na ich ewentualne wystgpienie, natomiast brak podania tych kwestii
zdaniem Odwotujacego narusza art. 29 ust. 1 Pzp i w zwigzku z tym Odwotujgcy zada
wykreslenia z pkt 17.2.1i 17.4.1 pewnych zapis6w, o ktérych mowa na str. 24 odwotania.
Uznaje za niedopuszczalne przerzucanie na wykonawce rowniez tych ryzyk, ktére sg
zalezne od Zamawiajgcego uznajgc, ze za takie ryzyka odpowiedzialnosci nie powinien
ponosi¢ wykonawca.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdza, ze sposéb podziatu ryzyka
prezentowany w Warunkach Umownych spetnia wymagania zaréwno ustawy ppp jak i
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wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 29 ust.1 Pzp., ryzyka nieprzewidywalne na
moment skifadania ofert zostaly przypisane Zamawiajgcemu. Wszystkie ryzyka nazwane i
zidentyfikowane obcigzajg wykonawce, natomiast po stronie Zamawiajgcego leza ryzyka
nienazwane w szczegolnosci takie jak zmiany przepiséw prawa, zmiany cen, dostawa frakcji
do instalacji, uzyskanie decyzji administracyjnych, pozwolenia na budowe, itp.
Nadto wynagrodzenie obliczone na podstawie oferty jest indeksowane w zwigzku z uptywem
czasu wskaznikami inflacyjnymi. W takiej sytuacji przypisanie wykonawcom, z najwiekszym
do$wiadczeniem w realizacji tego typu zaméwien pewnych ryzyk wydaje sie w petni
uzasadnione. Zamawiajgcy w oparciu o skladane wnioski wybrat do grupy wykonawcow
mogacych ztozy¢ oferty tych wykonawcow ktérzy wykazali, iz legitymuijg sie
ponadprzecietnym doswiadczeniem w realizacji tego typu skomplikowanych zamowien.
Stawianie takim wykonawcom wymogu, aby przewidzieli takie ryzyka nie jest czym$
wyjatkowym i niemozliwym do spetnienia, nadto zdaniem Izby wynika to z charakteru
zamowienia w tej formule. Ponadto wykonawca tego zamowienia winien mie¢ na wzgledzie
formute jego wykonania oraz to, iz informacje dostarczane przez Zamawiajgcego
wykonawcom sg ramowe, ktére bedg doprecyzowywane przez samych wykonawcow w
opracowanej dokumentacji techniczne;j.

- zarzut 5.2.b) Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy moze wydawac¢ wykonawcom
wigzgce polecenia na etapie budowy, jak dany element wykona¢, natomiast te polecenia



moga sie okazywaé sprzeczne z ustaleniami projektowymi wykonawcy, w zwigzku z tym
Odwolujgcy uwaza, ze za skutki tych polecen winien odpowiada¢ Zamawiajgcy. W tym
zakresie Odwotujgcy uwaza, ze zasadnym jest dokonanie zmiany SIWZ, ktéra by
spowodowata, ze wykonawca miatby swobode decyzyjng w zakresie robét.

Odnoszac sie do powyzszego za Zamawiajgcym stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z
dokonang zmiang warunkéw umownych Zamawiajgcy ma uprawnienia jedynie do kontroli
dziatan zgodnych z kontraktem. W tym zakresie ma zastosowanie pkt 3.3.2, ktéry stanowi,
ze rekomendacje przedstawiciela Zamawiajgcego sg niewazace dla wykonawcy, wykonawca
ponosi skutki przyjecia lub odmowy przyjecia rekomendacji. Jesli przyjecie rekomendaciji
bedzie nosito koniecznos¢ zmiany, bedzie miat zastosowanie rozdz. 13 moéwigcy o zmianach
i korektach. Ponadto Izba zauwaza iz wywodzenie przez Odwolujgcego praw
Zamawiajgcego co do wydawania wigzgcych polecen, jest raczej nadinterpretacja tresci
postanowien SIWZ, gdyz z literalnej tresci SIWZ trudno je zasadnie wywies¢.

- zarzut 5.2.c) Odwotujgcy czesciowo cofngt zarzut w zakresie dotyczgcym decyzji
Srodowiskowej, natomiast podtrzymat w zakresie, ze jesli zgodnie z treScig decyzji
Srodowiskowej i wymaganiami PFU nie da sie zaméwienia wykonac¢ to oczekuje od
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Zamawiajacego, ktory jest dysponentem decyzji Srodowiskowej, ze wezmie on na siebie
ryzyko w tym zakresie, dla uzyskania pozwolenia.

W zakresie tego zarzutu Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w SIWZ
co do trwatosci decyzji Srodowiskowej. W oparciu o przepis art. 82 ust. 4 ustawy o
odziatywaniu na srodowisko Zamawiajgcy uzyska stanowisko o przedtozeniu waznosci tej
decyzji na kolejne 4 lata, tak aby mozna byto inwestycje zrealizowac¢, natomiast jezeli tak sie
nie stanie, to bedzie to zrekompensowane wykonawcy zgodnie pkt 4 lit. b w brzmieniu tam
wskazanym. Zwraca uwage na postanowienie pkt 17.1.1 lit. j, z ktdérego wynika, iz
Zamawiajgcy przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ w sytuaciji odmowy wydania decyzji przez
organy administracyjne z powodoéw niezaleznych od wykonawcy. Trudno réwniez uzna¢ za
niezasadne stanowisko Zamawiajgcego podane w pismie z 23 stycznia 2017 roku iz
Zamawiajagcy zamierza w niniejszym postepowaniu zamoéwi¢ wybudowanie ZTPO zgodnie z
aktualnym brzmieniem decyzji Srodowiskowej, jest to prawo Zamawiajgcego do
uksztattowania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wiasng potrzeba.

- zarzut 5.2.d) dotyczy kwestii zagospodarowania odpaddéw, w szczegolnosci zuzli,
gdzie Zamawiajgcy wykreslit wymaog spetiania wymagan z rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015 w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzgdzeniami (Dz. U. 205, poz. 796), tym niemniej z pozostatych postanowien SIWZ wymag
sezonowania zuzli w sposéb posredni wynika.

W tym zakresie Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut ten jest nieaktualny, gdyz
zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy, aby zuzel pochodzacy z ZTPO spefniat
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 w sprawie odzysku
odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. 205, poz. 796). Zamawiajacy nie oczekuje
w ramach tego zamowienia oddzielnej budowy instalacji do waloryzacji zuzla, pozostaje tylko
magazyn, zgodnie z decyzjg Srodowiskowa.

Przy rozpatrywaniu tego zarzutu nalezy podac, iz Odwolujgcy po analizie tego stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w zmianie tresci SIWZ ztozyt wniosek o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy przed KIO uznajgc, ze w tym zakresie Zamawiajgcy dopuscit sie
manipulacji, ktéra wprowadza KIO w btad, gdyz pomimo uznania zarzutu dotyczgcego
potrzeby wykreslenia spetniania wymogéw co do zuzli w mysl ww. Rozporzgdzenia to
jednak w pkt 2.1.3.2.5 PFU pozostawit wymagania w zakresie sezonowania zuzli. Podniost,
iz Zamawiajgcy wraz z wykresleniem wymogow wskazanych w ww. Rozporzadzeniu usunat
to wymaganie, ale tylko z cze$ci dokumentacii, pozostawiajgc to wymaganie w innych
wymaganiach SIWZ (PFU). Izba oddalita wniosek co do potrzeby otwarcia rozprawy wydajgc
w tym zakresie Postanowienie bedgce zatgcznikiem do protokotu rozprawy. Jednakze Izba
wskazuje iz przy ocenie skutkbw zmian SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego, nalezy
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mie¢ na wzgledzie kwestie, iz stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie w zakresie zmian postanowien SIWZ ma takze odniesienie do innych



postanowien SIWZ, majgcych z dokonanymi zmianami zwigzek przyczynowo skutkowy.

- zarzut 5.2.e) dotyczy wskazania kodéw odpadéw majacych byé dostarczanych do
Zakiadu Instalacji w zakresie ktorych, Odwotujacy oczekuje iz nastgpi zmiana SIWZ w taki
sposéb, ze Zamawiajacy zostanie zobowigzany do zapewnienia wykonawcy strumien
odpaddw w ilodci niezbednej do rozruchu instalacji i produkowania okre$lonej ilosci energii
elektryczne;.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajacy podat, ze obowigzek Wykonawcy
w zakresie ilosci produkowanego ciepta i energii elektrycznej jest Scisle zwigzany z ilocig i
jakoscig dostarczanych przez Zamawiajgcego Odpadéw Umownych. Wykonawca nie bedzie
ponosit konsekwenciji w wypadku, gdy Zamawiajgcy nie dostarczy odpowiednie ilosci
Odpadéw Umownych. Wynika to z wielu postanowien Umowy, ktérych Odwotujgcy zdaje sie
nie zauwazac. Podkreslit, Ze nie jest prawdg, ze SIWZ nie okres$la rodzajéw odpadéw, ktére
wykonawca ma zagospodarowaé w Instalaciji i nie jest prawda takze, ze okreslenie rodzajow
odpadéw odbywa sie przez wskazanie kodéw. Nalezy mie¢ na uwadze bowiem, ze
wskazanie kodéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
katalogu odpaddw, okresla wytgcznie pochodzenie (zrodio pochodzenia) odpadéw, lecz nie
okres$la zadnych parametréw tych odpadéw. Informacija o tym, jaki bedzie dostarczany kod
odpadu, nie daje Wykonawcy zadnej wiedzy m.in. co do tego, jaki bedzie tadunek cieplny
tych odpadow, jaki bedzie ich sktad, jaka bedzie ich wielkos¢ etc. Kod odpadu nie pozwala
na ustalenie, jaki bedzie np. minimalny fadunek cieplny odpadu. Zamawiajgcy natomiast
bardzo szczeg6towo i precyzyjnie okreslit, jakie warunki beda spetniaty Odpady Umowne.

Izba odnoszac sie do powyzszego uznaje, ze zamawiajgcy zataczniku nr 4 do
Wymagan Zamawiajgcego - Parametry Odpadéw Umownych okreslit w miare precyzyjnie
doktadne wiasciwosci fizyczne i chemiczne dostarczanych Odpadéw, a to winno byé
wystarczajgce na tym etapie do zaprojektowania, wybudowania i eksploataciji Instalaciji.
Nadto wymagania Zamawiajgcego gwarantujg Wykonawcy dostarczenie odpadéw w ilosci
niezbednej na potrzeby rozruchu Instalacji. Odnoszac sie do kodéw odpaddw niewatpliwym
jest takze, ze Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnych koddw, ktére moga by¢ spalane w
instalacji. Na chwile obecng sg to opady z grupy 19, natomiast zmieniajgce sie obecnie
przepisy Rozporzgdzenia w sprawie selektywnej zbiorki odpadéw mogg wprowadzi¢
mozliwos¢, aby frakcjg, ktore bedzie trafiata do spalarni byta takze z grupy 20, tj. obejmowata
odpady komunalne odbierane od wytwércéw odpadow.

-zarzut 5.2 f) zostat cofniety w czesci, co wynika z faktu, ze pkt 2.2.6.2 zostat z PFU
usuniety. Natomiast Odwotujgcy podtrzymuje nadal zgdanie zmiany pkt 17.2.1 poprzez

42

dodanie sformutowania: ,jesli wykonawca zgfosi swoj sprzeciw w ciggu 14 dni, ostateczng
decyzje podejmuje niezalezna jednostka notyfikowana’.

Izba akceptujgc w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego stwierdza, iz artykut
12.7.1 Warunkéw Umownych nie daje zadnych uprawnien Zamawiajgcemu do zwiekszania
zakresu Robét Statych. Postanowienie to dotyczy wytgcznie mierzenia ilosci wykonanych
Robot, w szczegdlnosci na potrzeby Przejsciowych Swiadectw Platnosci za Budowe. Artykut
okresla wytgcznie procedure ustalania ilo§ci wykonanych robét na potrzeby biezgcych
rozliczen. Udziat, lub brak Akredytowanej Jednostki Certyfikowanej w potwierdzaniu iloSci
wykonanych robét dla biezgcych rozliczen nie wydaje sie byé zasadnym.

- zarzut 5.2.g oraz r) w ktérym Odwotujgcy zada wykreslenia postanowien
dotyczgcych natozonego na niego obowigzku wykonania prac remontowych zapewniajgcych
,2ze Instalacja bedzie nadal przez okres co najmniej 3 lat prawidtowo funkcjonowac.
Odwotujgcy uwaza, ze jest to natozenie na niego obowigzku udzielenia dalszej gwarancji,
gdyz z postanowienia wynika, ze muszg by¢ spetione minimalne warunki dla spetnienia
funkcjonowania Zaktadu Instalacji. W tym zakresie Odwolujacy stwierdzit, ze nie chce brac
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie zaktadu po zakonczeniu umownego okresu
zarzadzania, poniewaz po tym okresie zaktadem bedzie zarzgdzat inny wykonawca, z ktérym
wykonawce nie bedzie faczyta zadna umowa.

W tym zakresie, niewatpliwie budzagcym watpliwosci Odwotujgcego i Przystepujacych
Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze jego intencjg dotyczgcg okresu, po ktérym
wykonawca musi wykonac¢ niezbedne prace remontowe, ktére umozliwiajg utrzymanie w
instalacji odpowiednich parametréw przez kolejne 3 lata, jest okres rozpoczynajacy sie po
zakonczeniu 25-letniego(podstawowego) okresu obstugi, a nie jak twierdzi Odwolujacy po 28



(25+3) latach eksploataciji Instalacii.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdza, ze przepis art. 16.5.4 Warunkow
Umownych, po pierwsze nie naktada na wykonawce odpowiedzialnosci za to, Ze Instalacja
bedzie utrzymywata parametry umowne przez 3 petne lata po zakonczeniu 25 letniego
Okresu Obstugi, a po drugie, nie naktada na wykonawce zadnej odpowiedzialnosci za
dziatania oséb trzecich. Przepis ten nakazuje wykonanie remontu, ale jego zakres ustali
wykonawca. Zdaniem Izby brak jest podstaw do kwestionowania wymagania Zamawiajagcego
dotyczgcego wykonania remontu po 25 letnim okresie zarzadzania instalacja, ktérego koszt
do$wiadczony wykonawca moze oszacowac. Niewatpliwym jest tym samym, ze
Zamawiajgcy zamawia Instalacje, ktdra bedzie zdolna do spetniania stawianych w SIWZ
parametrow przez okres 28 lat. Przedtuzenie Okresu Obstugi z 25 do 28 lat nie spowoduje
zatem po stronie wykonawcy zadnych dodatkowych, niedajgcych sie przewidzie¢ na etapie
skladania ofert kosztow. Wszystkie te koszty i tak musza by¢ uwzglednione przez
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Wykonawce, na etapie planowania kosztow wykonania zamoéwienia, a fakt czy Obstuga
bedzie trwata 25 czy 28 lat nie ma znaczenia dla kalkulacji Oferty, takze dlatego, ze w
dodatkowym okresie wynagrodzenie za obstuge bedzie obliczane na takich samych
zasadach jak dla Okresu Obstugi 25 letniego(podstawowego).

- zarzut 5.2 h) oraz i) dotyczy zasad zagospodarowania odpadoéw z robét ziemnych
powstatych przy realizacji zaméwienia. Odwolujacy oczekuje nakazania Zamawiajgcemu
wskazania w SIWZ obowigzkéw wykonawcy w zakresie przeprowadzonych robo6t ziemnych.
Wskazuje, iz nie jest w sposéb jednoznaczny wskazana ilos¢ gruntu, ktéra ma byé
zagospodarowana z tego terenu, poniewaz w SIWZ mowa jest o okoto 300 000 m 3,
natomiast z innych postanowien SIWZ wynika, iz wielko$¢ ta moze byé znacznie wyzsza.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do powyzszego podat, Ze obowigzek zagospodarowania
ziemi pochodzgcej z wykopdw oraz wody z ciekdw, kiére w wyniku wykonywania tych
wykopow powstang spoczywajg na wykonawcy. Natomiast jesli w pochodzgcej z wykopow
ziemi znajdg sie odpady, to koszty zwigzane z utylizacjg tych odpadow poniesie
Zamawiajacy. Odpady te winny zosta¢ przetransportowane na teren Zamawiajgcego, {j.
obecnego zaktadu zagospodarowania odpadow. Oczywistym jest, ze na chwile obecng nie
jest wiadome, ile bedzie m 3 ziemi i ile wody bedzie wymagato zagospodarowania.
Zamawiajacy w tym zakresie wskazuje, Zze na potrzeby przyjecia ceny kosztorysowej
wykonat badania gruntu dotyczgcego zakitadanej ilosci robét ziemnych w zakresie specyfiki
gruntu, na ktérym bedg wykonywane roboty. Te wyniki zostaty wykonawcom przekazane i
stanowig zat. nr 6 do PFU. Jezeli natomiast okazatoby sie, ze ta iloS¢ bedzie zdecydowanie
wyzsza, niz wynika to z wynikow badan Zamawiajgcego, to bedzie to okolicznos¢
nadzwyczajna, ktéra moze by¢ podstawg do ustalenia dodatku do ceny kontraktowej oraz
przedtuzenia terminu jego realizaciji.

Izba odnoszac sie do powyzszego nie stwierdza, aby tak ustalone zobowigzanie
wykonawcy nie dawato sie wyceni¢ lub czynitoby wykonanie zamowienia niemozliwym.
Zostanie ustalona za wykonanie zamoéwienia cena kosztorysowa i to wykonawca winien
wyszacowac koszty i wycenic ryczattem. Natomiast jesli iloS¢ tej ziemi z wykopdw bedzie
wyzsza niz oszacowat Zamawiajgcy to bedzie to podstawa do ew. zmiany ceny kontraktowe;.
Natomiast zawarte w ziemi z wykopdw odpady bedg przewozone w miejsce juz wskazane
przez Zamawiajgcego, a koszt utylizacji tych odpadéw(niezaleznie od ich ilosci) bedzie
obcigzat Zamawiajgcego. Po raz kolejny Izba podkresla, ze do wykonania zamoéwienia
zostanie wybrany wykonawca majgcy posiadac ( co wykazywat na etapie oceny wnioskéw)
bardzo duze doswiadczenie w realizacji tego typu zamoéwien i to w duzej mierze od
wykonawcy bedzie zalezato takie zaprojektowanie rob6t i ich oszacowanie, aby koszt
wykonywania wszystkich robo6t znalazt pokrycie w cenie ryczattowej. Postanowienia
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Warunkéw Umownych oraz PFU jednoznacznie wskazujg, ze koszt zagospodarowania
odpadéw z robét ziemnych jest po stronie Zamawiajgcego. Nie jest natomiast mozliwe
okreslenie szczegbtowego zakresu i ilosci robét ziemnych, gdyz bedg one wynikaty z
przyjetych przez wykonawce rozwigzan projektowych i technologicznych, a wynikajacych z
formuty zaméwienia.



- zarzut 5.2 j) oraz k) odwotujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy winien doprecyzowac ilos¢
rodzaj drég i chodnikéw oraz wymagany rodzaj ich nawierzchni, brak tego wskazania, po
pierwsze, uniemozliwia doktadng wycene kosztu ich wykonania, a po drugie, rodzi
niebezpieczenstwo, ze kazdy z wykonawcow inaczej podejdzie do tego blizej
niesprecyzowanego obowigzku, a tym samym ziozone oferty stang sig niekonkurencyjne.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu przypomina (jak to powyzej juz czyniono), ze
zamowienie bedzie wykonywane w formule "zaprojektuj i wybuduj”. To nie w zakresie
Zamawiajgcego bedzie szczegbtowe okreslenie jakie Roboty Tymczasowe majg zostaé
wykonane przez Wykonawce. To wybrany wykonawca zaprojektuje Instalacje, a zakres
Robét Tymczasowych bedzie wynikat z przyjetych przez niego rozwigzan projektowych oraz
przyjetej przez niego technologii, a nawet harmonogramu robét. Z analizy przywotanych
postanowien SIWZ wynika, ze nie wprowadzajg one nieograniczonego obowigzku
budowania drég przez wykonawce dla procedur bezpieczenstwa, a jedynie takich, ktérych
wykonanie bedzie konieczne z powodu wykonywania robét przez wykonawce. Nadto
Zamawiajgcy w tym zakresie informuje wykonawcéw, ze nie gwarantuje przydatnosci
zadnych drég dostepu, a drogi udostepnione Wykonawcy przez Zamawiajgcego zostang
okres$lone w Wymaganiach Zamawiajgcego. W PFU, ktéry jest zatgcznikiem do Wymagan
Zamawiajgcego, w pkt 1.53 zostato wskazane, jak przez teren Zamawiajgcego bedzie
odbywat sie dojazd na Teren Budowy. Wymagany zakres drég do wykonania zostat
sprecyzowany tak co do zakresu jak i co do jako$ci w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy
w pkt 2.1.4.10 PFU. Niewatpliwym jest, ze wykonawca zamowienia bedzie ponosit wszelkie
koszty zwigzane z dojazdami i to wykonawca zaprojektuje rozwigzania w zakresie
funkcjonalnosci Instalacji i do nich zaprojektowaé¢ winien rozwigzania z ktérego bedzie
wynikata ostateczna ilos¢ drég do wybudowania.

-zarzut 5.2.1) Odwotujgcy podtrzymuje konieczno$¢ dodania ustalenia, iz jesli
Zamawiajacy zleci wykonawcy wykonanie okreslonych robét, a wykonawca z nimi sie nie
zgadza, to bedzie miat mozliwo$¢ oddania do rozstrzygniecia sprawy przez akredytowang
jednostke certyfikowana. Zdaniem Odwotujgcego decyzje Zamawiajgcego co do polecenia
wykonania okreslonych robét bedg miaty negatywne konsekwencje dla wykonywanego
zadania, gdyz wykonawca bedzie musiat wykona¢ roboty i poniesc¢ ich koszt nawet w
sytuacii, kiedy jego zdaniem ich wykonanie bedzie zbedne lub wrecz niepotrzebne.
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Kwestia ta zdaniem Izby jest nadinterpretacja postanowienia art. 7.6.1(c), z ktérego
wynika, ze przedstawiciel Zamawiajgcego moze poleci¢ wykonanie kazdej pracy, ktéra jest
pilnie potrzebna dla bezpieczenstwa Robét lub $wiadczenia Obstugi, np. czy to z powodu
wypadku, czy innych waznych nieprzewidywalnych okoliczno$ci. Wywodzenie z tego
postanowienia, ze na jego podstawie przedstawiciel Zamawiajgcego moze poleci¢
wykonanie dowolnej pracy z dowolnego powodu jest nieuzasadnione. Polecenie to moze
dotyczyC€ wytgcznie prac, ktére sg pilne z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa czy cigglosci Obstugi. W takich przypadkach zlecanie do rozstrzygniecia tej
kwestii w terminie 14 dni przez Akredytowang Jednostke Certyfikujaca jest niezasadne.

-zarzut 5.2.n) w tym zakresie Odwotujgcy podaje, ze przedmiotowa instalacja, ma by¢
budowang na terenie bytego sktadowiska odpadéw, co juz powoduje mozliwos¢ wystgpienia
na tym gruncie szereg rodzaju utrudnien, czy przeszkdod niemozliwych do przewidzenia na
etapie projektowania. W pkt 4.10.2 istnieje zapis, z ktérego wynika, ze wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za mogace wystapi¢ zdarzenia, ktérych mogt racjonalnie sie spodziewaé
na podstawie danych przedstawionych przez Zamawiajgcego, natomiast w pkt 4.12
warunkdéw umownych wynika, iz przeniesienie ryzyka na Zamawiajagcego moze mie¢ miejsce
tylko w przypadku zaistnienia wyjgtkowo niekorzystnych warunkéw fizycznych.

Izba odnoszgc sie do powyzszego na wstepie wskazuije, iz aktualne pozostaje ocena
ww. zarzutu 5.2 h) oraz i) dotyczgcego kwestii, kiedy w ziemi pochodzgcej z wykopdw
zostanie stwierdzona obecno$¢ odpadow podlegajgcych zagospodarowaniu. Przy tym
zarzucie lzba uzupemiajgco podaje, ze kwestie tg rozstrzyga przepis art 4.10.2 Warunkéw
Umownych, gdzie wskazano, ze warunki na nieruchomo$ci inne niz wynikajgce z
dokumentow przekazanych wykonawcy przed ztozeniem oferty, bedg uwazane za
nieprzewidywalne warunki fizyczne. Tenze artykut 4.12.4 stanowi takze, iz w wypadku
wystgpienia nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych wykonawcy bedzie przystugiwato
wydtuzenie czasu za opdznienie i zaptata za poniesione koszty. Z powyzszego wynika, ze



stan nieruchomosci inny niz wynikajgcy z przekazanych wykonawcy badan, a tym samym
mozliwo$¢ powstania dodatkowych kosztéw nie obcigza wykonawcy. Odwotujgcy pominat
takze kwestie, ze zatgcznikiem nr 6 do PFU sg ,Wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie
budowy dla potrzeb posadowienia obiektdéw wykonanych przez Biuro Ustug
Hydrogeologicznych i Inzynierskich Geokonsult S.C. w roku 2011 oraz HydroGeoTechnika
Sp. z 0.0. w roku 2015".

zarzut 5.2.p) Odwolujgcy kwestionuje ustalony przez Zamawiajgcego sposob
weryfikacji odpadéw przyjmowanych do instalacji zwigzany z brakiem mozliwosci wiasciwej
weryfikacji tych odpadéw. Wskazuje, ze zgodnie z pkt 5.3.3.8 wymagan Zamawiajgcego
wprowadzono obowigzek badania organoleptycznego badani odpaddw przez kierowce poza
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terenem Instalacji. Ponadto zwraca uwage, ze okoto 80% tych odpadow bedzie
dostarczanych do instalacji przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym przerzucanie
odpowiedzialnosci na wykonawce za poprawnos¢ weryfikowania jako$ci przyjmowania
odpadéw o odpowiednim kodzie, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu podaje, ze Odwotujgcy przyznane mu tym
postanowieniem uprawnienia postrzega jako narzucony mu obowigzek okreslonego
dziatania. Stwierdzi¢ nalezy, ze to postanowienie stanowi gwarancje dla wykonawcy iz
bedzie odbierat(przyjmowat) tylko odpowiednie odpady o okreslonych parametrach.
Wymagania Zamawiajgcego stanowig bowiem, ze pracownik wykonawcy ocenia
organoleptycznie Odpady Umowne podczas zatadunku i w przypadku podejrzenia
niezgodnosci z zadeklarowanym zakresem parametréw Odpadéw Umownych, wykonawca
bedzie mogt np. nie odebrac okreslonej partii Odpadéw Umownych, pobra¢ ich probke do
badania itp. Tym samym powyzsze uregulowanie stanowi uprawnienie wykonawcy do
dokonania sprawdzenia przekazanej mu frakcji odpadow, tak aby nie musiat przyjmowac
odpadéw nienadajacych sie do zagospodarowania w Instalacii.

-zarzut 5.2q) Odwolujacy zwraca uwage, ze zgodnie z treScig pkt 1.5.2 warunkéw
umownych, jezeli wystgpig miedzy dokumentami skladajgcymi sie na kontrakt, sprzeczno$ci,
to przedstawiciel Zamawiajgcego udzieli w tym zakresie stosownych wyjasnien albo dokona
uzgodnien miedzy stronami. Odwolujacy uwaza, ze powinna zostaé tylko mozliwosé
uzgodnien dokumentu miedzy stronami, tak aby Zamawiajgcy nie mégt arbitralnie narzucac
swojego stanowiska w tym zakresie. Odwolujgcy wskazuje w tym zakresie na postanowienie
art. 1.5.2 warunkéw Umownych.

Izba w zakresie tego zarzutu stwierdza, Ze w kwestionowanym zapisie 1.5.2 brak jest
wskazania, ze przedstawiciel Zamawiajgcego ma prawo do dokonania wigzgcej dla
wykonawcy, jednostronnej interpretaciji Umowy. Postanowienie to stanowi wytgcznie, ze
Jezeli pomiedzy dokumentami zostang znalezione sprzeczno$ci lub rozbieznosci, ktérych nie
da sie usungc przy zastosowaniu powyzszej hierarchii, to Przedstawiciel Zamawiajgcego
udzieli wtym zakresie niezbednych wyjasnien lub dokona uzgodniert miedzy Stronami. Jezeli
ta interpretacja nie zostanie przez wykonawce zaakceptowana to ma on prawo wystgpi¢ z
roszczeniem do Zamawiajgcego (zgodnie z artykutem 20).

-zarzut 5.2.s) Odwolujgcy zarzuca, ze w przypadku ostatecznej odmowy wydania
pozwolenia na budowe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy bedzie przystugiwato mu
wynagrodzenie z tytutu poniesionych kosztow, natomiast w sytuacji, kiedy ta odmowa bedzie
przeciggata sie lub bedzie brak decyzji w tym zakresie, to wg SIWZ zaptaty catoSciowej
wykonawca nie otrzyma. W tej sytuacji wykonawca uwaza, iz winien by¢ uprawiony do
otrzymania zaptaty za wykonane roboty w catosci.
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Izba uznajac niezasadnos¢ tego zarzutu podaje, ze zgodnie z artykutem 1.1.6 Cena
Kontraktowa za Projektowanie oznacza kwote wskazang przez Wykonawce w Ofercie jako
wynagrodzenie za Projektowanie, wigcznie z uzyskaniem Pozwolenia na Budowe i obgjmuje
poZniejsze jej korekty, dokonane na mocy Kontraktu. Cena Kontraktowa za projektowanie
obejmuje zatem takze uzyskania pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym nie jest mozliwe
jej wyptacenie w catosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Mogtoby sie bowiem
okazac, ze pozwolenie nie zostanie uzyskane z powodu okolicznosci lezgcych po stronie
wykonawcy, a zatem z powodu niewywigzania sie z obowigzkow kontraktowych.



Zamawiajgcy ponosi takze ryzyko op6znienia postepowan administracyjnych w tym zakresie,
znajduje to swoj wyraz w podziale Ceny Kontraktowej za Projektowanie, ktérej 60% bedzie
ptatne juz po ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe, nie czekajgc na decyzje co do
mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe.

- w zakresie zarzutu oznaczonego nr 5.3 Odwotujgcy kwestionowat brak
sprecyzowania uprawnieh Zamawiajgcego co do wskazania podstaw i mozliwosci
rozwigzania Kontraktu z winy wykonawcy, a takze mozliwosci zaspokojenia sie
Zamawiajgcego z zabezpieczenia wykonania kontraktu.

Odnoszac sie do kwestionowanego postanowienia przez Odwotujacego tj. przepisu
art. 4.2.4 lit. (c) Warunkéw Umownych, zdaniem Izby nie odnosi sie do opisu przedmiotu
zamowienia, w zwigzku z czym nie moze w tym przypadku zosta¢ uznany za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.. Art. 4.2.4 Warunkéw Umownych ustanawia
zobowigzanie Zamawiajgcego do nie zgtaszania zgdania zaptaty z Zabezpieczenia
Wykonania poza roszczeniami przystugujacymi Zamawiajgcemu zgodnie z Kontraktem w
sytuacjach enumeratywnie wskazanych w tresci przedmiotowego postanowienia.
Postanowienie Art. 4.2.4 Warunkéw Umownych stanowi kontraktowe rozwiniecie regulaciji
art. 147 ust. 2 ustawy Pzp. Niewatpliwie zasadnym jest mozliwo$¢ domagania sie zaptaty
kwoty Zamawiajgcemu z Zabezpieczenia wykonania zamowienia w przypadku, kiedy dojdzie
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia i to w takim zakresie, ze bedzie
to takze stanowito uprawnienie dla Zamawiajgcego do rozwigzania umowy.

-w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art 36 ust.1 pkt 3 Pzpw zw. zart 29 ust. 1i 3
Pzp Odwotujgcy podtrzymat zarzut w zakresie 1.11 Warunkdéw Umownych, gdyz uwaza, ze
Zamawiajacy zastrzega sobie zbyt szerokie uprawnienie do korzystania z utworu oraz do
obrotu nimi w dowolnym zakresie. Podano uznaje za zbyt szerokie zgdanie przekazania
Zamawiajgcego praw autorskich i licencji bezterminowo np. Microsoftu, ktérych wykonawca
nie ma mozliwosci nabycia na czas nieoznaczony, nie jest mozliwe przekazanie takich
uprawnien przez wykonawce Zamawiajgcemu, gdyz on sam takich uprawnien nie uzyska.
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Izba odnoszac sie do tego zarzutu podaje, ze interpretacja Odwolujgcego zapisow
SIWZ w tym zakresie jest wykraczajgca poza uregulowania SIWZ. W SIWZ zostaty podane
uregulowania dotyczgce przeniesienia na rzecz Zamawiajgcego majgtkowych praw
autorskich i licencji do korzystania z utwordw, ktére powinny by¢ opracowane lub przekazane
Zamawiajagcemu do korzystania w ramach realizacji zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, ze
postanowienie art 1.11.1 Warunkéw Umownych przewiduje przeniesienie na Zamawiajgcego
majagtkowych prawa autorskich do utworéw zawartych jedynie w Koncepcji architektoniczno-
technologicznej, Projekcie - budowlanym, Dokumentaciji Powykonawczej, Projekcie
wykonawczym z wytgczeniem jednak projektow technologicznych Urzgdzen, projektéw
technologicznych procesu termicznego przeksztalcania odpadéw oraz Instrukcji Obstugi i
Konserwaciji. Oceniajgc powyzsze Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze jego
Interes przemawia za nabyciem praw autorskich dotyczgcych opracowan zwigzanych z
realizowang przez niego inwestycjg, aby méc w sposob pelny i nieskrepowany korzystac z
opracowan przygotowanych dla potrzeb realizacji zamowienia, nawet gdyby Kontrakt ulegt
rozwigzaniu.

-w zakresie zarzutow dotyczgcych stosowania w przedmiotowym postepowaniu
przepiséw K.c., a zawartych na str. od 40 — 44 odwotania w ktérych Odwotujgcy wskazuje na
szczegbtowe przepisy K.c. stanowigce m.in. o niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z
ustawg albo majgce na celu obej$cie ustawy, wskazuje na zasade wynikajaca z art. 353 1
dotyczacej rownosci stron. Ponadto przywotuje takze przepis art. 5 K.c. dotyczgcy zasad
wspoizycia spotecznego oraz wskazuje, ze postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne
z istotg stosunku zobowigzaniowego. Nadto postawione w SIWZ wymagania odnosi do
zasady z art. 471 kc zgodnie z ktérym strony ponoszg odpowiedzialnoS¢ za wiasne dziatania.
Tym samym przerzucanie na wykonawce skutkow czynnoéci podejmowanych przez
Zamawiajgcego jest niezasadne. Dla potwierdzenia tych zarzutéw wskazuje szereg zarzutéw
juz wczesniej podniesionych w odwotaniu, stwierdzajgc iz zarzuty poprzedzajgce te zarzuty
byty oparte w szczegdlnosci na naruszeniu przepisow Pzp, a w tym miejscu odwotania
wskazuje iz opis zawarty w SIWZ narusza takze przepisy kodeksu cywilnego. W zakresie
tych zarzutéw podtrzymat argumentacje zawarta w uzasadnieniu odwotania.

Izba oceniajgc te zarzuty stwierdza, iz brak jest podstaw do uznania ich zasadnosci,



jesli ta sama kwestia podniesiona w zarzucie w konteksScie naruszenia przepiséw Pzp
okazata sie niezasadna, to biorgc pod uwage chociazby zasade spéjnosci systemu
prawnego to nie mozna uznac¢ iz postanowienia SIWZ naruszajg przepisy kodeksu
cywilnego. Odnoszac sie tylko do kwestii poruszonych w zarzutach w kontekscie naruszenia
przepisdw Kc Izba nie znajduje ich zasadnosci. W tym zakresie |zba uznaje za zasadne
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stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w pi$mie z dnia 23 stycznia 2017 roku,
przyjmujgc je jako stanowisko wiasne.

Reasumujac powyzsze ustalenia lzby stwierdzi¢ nalezy, iz wykonywanie zamowienia
w formule ,zaprojektuj i wybuduj" niewatpliwie skutkuje wystgpieniem po stronie
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia trudno$ciami zwigzanymi z
opracowaniem oferty na wykonanie zamowienia, a takze z przyjeciem i oszacowaniem
ryzyka zwigzanego z prawidtowos$cig i kompletnoscig opracowanej dokumentaciji projektowej.
Oferta wykonawcy nie jest sporzgdzana na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej
dostarczonej przez zamawiajgcego, ale wytgcznie na podstawie ogélnej koncepciji zawartej w
programie funkcjonalno-uzytkowym.

W tej sytuacji ryzyko, jakie wynika ze braku petnych danych od Zamawiajgcego
tworzy sytuacje, iz kalkulowanie ceny za wykonanie zamowienia musi obejmowac takze
wkalkulowanie w cene mozliwosci wystgpienie ryzyka wykonania dodatkowych robot. Tak
wiec cena ryczattowa musi zawiera¢ niezbedng rezerwe finansowg na wykonanie
dodatkowych robét, ktérych nie oszacowano na etapie procedury przetargowe;j. (por. wyrok
KIO z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1835/10).

Jednakze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nawet w przypadku,
gdy jego przedmiot bedzie realizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, muszg byé
zachowane standardy opisu przedmiotu zaméwienia majgce znaczenie dla wyboru
rozwigzania, ktbrym postuzy sie wykonawca oraz obliczenia ceny oferty. Odnoszac sie do tej
kwestii Izba uznaje, iz Zamawiajgcy majac na wzgledzie swoj uzasadniony interes fj.
zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, to jednak opisat w SIWZ
stawiane wymagania w sposéb, ktory dla doswiadczonego wykonawcy winien byé
wystarczajgcym do wiasciwego zaplanowania robét, ich oszacowania oraz wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba na marginesie tej sprawy wskazuje, ze pomimo tego, ze odwotanie zostato
oddalone to jednak w wyniku jego wniesienia Zamawiajgcy dokonat kilkudziesieciu zmian
SIWZ na korzy$¢ wykonawcow. Natomiast zarzuty pozostawione przez Odwotujgcego- po
zmianach dokonanych przez Zamawiajgcego Izba uznata za niezasadne, gdyz nie zostato
wykazane, iz uniemozliwiajg one wykonawcom wiasciwe oszacowanie kosztu wykonania
zamowienia i ztozenia konkurencyjnych ofert.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, w zakresie zarzutéw nie cofnietych przez
Odwolujgcego — nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........coooeieieienanes
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