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POSTANOWIENIE

z dnia 20 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca
2022 r. przez wykonawce WOJAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Minsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende
Wojewo6dzkg Policji w Biatymstoku

orzeka:

1) Odrzuca odwotanie.

2) Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catlosci Odwotujgcego - wykonawce
WOJAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim i:
a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca wpis od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego - wykonawce WOJAM Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Minsku Mazowieckim.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji w Biatymstoku, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,dostawe olejéw oraz ptynéw eksploatacyjnych do
pojazdow stuzbowych Policji (dostawa jednorazowa)”.

W dniu 8 lipca 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
WOJAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MARCOM M. Z., zwanego
dalej ,wykonawca MARCOM’, jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z tym wyborem, poniewaz
oferta wykonawcy MARCOM nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego

w zatgczniku nr 1 - formularzu ofertowym. Wskazat, ze w pozyciji nr 8 wymagany byt olej
silnikowy syntetyczny SAE 5W/30, ACEA: C3, API SN spehiajgcy wymagania: BMW Longlife
04, Volksvagen (silniki benzynowe/silniki Diesla), VW 504 00, VW 507 00, posiadajgcy aprobate
MB-Approval 229.31/229.51. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca MARCOM zaoferowat olej,
ktéry w zaden sposaéb nie spetnia wymagania BMW Longlife 04, co jednoczes$nie wplywa na
fakt, ze zaoferowany olej nie moze by¢ stosowany w pojazdach marki BMW.

W konsekwencji Odwotujacy wnidst o odrzucenie wyboru oferty wykonawcy MARCOM jako
najkorzystniejszej i tym samym wybér oferty Odwotujgcego, ktéra spetnia wszystkie wymogi
zatgcznika nr 1 - formularza ofertowego.

Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi 96 239,20 zt i ze jest mniejsza niz kwota okre$lona
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (dalej
jako ,ustawa PZP”). W zwigzku z tym do zamowienia tego nie stosuje sie przepisow ustawy PZP
i Zamawiajacy nawet nie przestat kopii odwotania innym wykonawcom.

Ponadto na zarzadzenie Izby Zamawiajgcy wyjasnit, ze szacowania warto$ci przedmiotowego
zamoOwienia Zamawiajacy nie dokonywat w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz nie
byto to zamoéwienie na dostawy powtarzajgce sie okresowo lub podlegajgce wznowieniu

w okreslonym czasie. Zamawiajacy wskazat, ze w tym przypadku podstawg ustalenia wartosci
zamowienia byt art. 28 ustawy PZP.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zachodzi
przeszkoda formalna do rozpoznania odwotania, wobec czego odwotanie podlega odrzuceniu.

Do udzielania przez zamawiajgcych publicznych zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
130 tys. zi, nie stosuje sie przepiséw ustawy PZP, co wyraznie wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP. W konsekwencji przepisow ustawy PZP nie mozna stosowaé¢ do prowadzenia
postepowan o udzielenie zaméwienia, ktérych wartos¢ jest ponizej kwoty okreslonej w art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy PZP, a wykonawcom nie przystugujg srodki ochrony prawnej na czynnosci

i zaniechania zamawiajgcych w takich postepowaniach.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie

majg zastosowania przepisy ustawy. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZP Izba moze
odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Izba uznata zatem, ze z powodu braku zastosowania przepiséw ustawy PZP na podstawie
przywotanych powyzej przepisow odwotanie podlega odrzuceniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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