Sygn. akt:  KIO 1802/22

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2022 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz
JOL-MARK sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwofania oraz nakazuje
zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum
Onkologii: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce E. M. -
Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa ,GUSTO” E.
M.-Cz. (ul. Hanki Ordonéwny 8, 14-100 Ostréda);

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza po % odwotujgcego - wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
oraz JOL-MARK sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz zamawiajgcego - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych 00/100)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika, kwote 34,00 zt
(stownie: trzydziesci cztery ztote 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem optat
skarbowych od petnomocnictw oraz kwote 104,00 zt (stownie: sto cztery ztote 00/100)
stanowigcg koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie;



3.2 zasgdza od zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum
Onkologii na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK

sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwote 9 369,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
szescdziesigt dziewie¢ ztotych 00/100) stanowigcg % wysokosci kosztow

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoeveieiieeiieeen.

Sygn. akt:  KIO 1802/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajacy”
oraz ,SPZ0Z’) prowadzi na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wytwarzanie i dostawa positkdéw dla pacjentow SP ZOZ MSWiA z W-MCO w Olsztynie”
(Znak sprawy: ZPZ-12/05/22, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 23 maja 2022 r. pod numerem: 2022/S 099-274377.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 27 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
Postepowania.

7 lipca 2022 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(dalej: ,Odwotujacy” oraz ,CATERMED sp. z 0.0.”) wnie$li odwotanie na niezgodng
z przepisami ustawy Pzp czynno$¢é Zamawiajgcego podjetg w Postepowaniu oraz
zaniechanie przez SPZOZ dokonania czynnosci w Postepowaniu tj.:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E. M.-Cz. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa ,GUSTO” E. M.-Cz. (dalej: ,Firma
Cateringowa GUSTO” oraz ,E. M.-Cz.") jako podlegajacej odrzuceniu w zwigzku z
nieprawidtowym uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych na kolejne
wezwanie Zamawiajgcego,

2) btednej oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert - CATERMED

sp. z 0.0. oraz Firmy Cateringowej GUSTO,



3) wyboru oferty wykonawcy E. M.-Cz. jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
359 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452, dalej: ,rozporzadzenie”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO pomimo
tego, iz ten nie uzupetnit wtadciwie podmiotowych srodkow dowodowych zgodnie z
rozporzgdzeniem,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu
btednej oceny ofert wykonawcow w zakresie kryterium pozacenowego poprzez:

a) przyznanie niepoprawnej - zawyzone;j ilosci punktéw wykonawcy Firma
Cateringowa GUSTO w zakresie kryterium do$wiadczenia kierownika kuchni
oraz doswiadczenia dietetyka,

b) przyznanie niepoprawnej - zanizonej ilosci punktéw w kryterium oceny oferty
wykonawcy CATERMED sp. z 0.0. w zakresie kryterium do$wiadczenia
kierownika kuchni oraz doswiadczenia dietetyka.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO,
3) dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i:

a) przyznanie Odwolujgcemu maksymalnej ilo§¢ w 2 kryteriach pozacenowych tj.
doswiadczenia kierownika kuchni - 10 pkt oraz do$wiadczenie dietetyka - 10
pkt,

b) obnizenie punktaciji wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO w 2 kryteriach
pozacenowych tj. doswiadczenia kierownika kuchni - O pkt oraz
doswiadczenie dietetyka - O pkt,

c) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zarbwno
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (dalej: ,zaswiadczenie z US”) jak i zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu skladek z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
,zaswiadczenie z ZUS”), uzupetnione przez Firme Cateringowg GUSTO na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, sg btednie ztozone, poniewaz nie
sg ani dokumentem elektronicznym ani papierowym w rozumieniu rozporzgdzenia. W ocenie
CATERMED sp. z 0.0. poprawnie ztozony dokument powinien by¢ przedtozony w postaci
elektronicznej i zawiera¢ podpis elektronicznym pracownika urzedu potwierdzajgcego
zawarto$¢ ztozonych dokumentéw a nie by¢ skanem wydrukowanego dokumentu
elektronicznego uzyskanego od instytucji opatrzonym podpisem elektronicznym wykonawcy.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze plik w formacie PDF jest tylko wizualizacjg dokumentu
elektronicznego, niejako odpisem jego tresci ale sam w sobie nie jest zasSwiadczeniem
podpisanym podpisem kwalifikowanym przez wystawce, potwierdzenie go za zgodnos¢
z oryginatem jest niepoprawne. CATERMED sp. z o.0. podkreslita, Ze wykonawca nie moze
sam podpisa¢ za zgodno$¢ z oryginatem tego PDF, nie moze tez wykonywaé¢ zadnych
Lprintscreenéw" z wySwietlonego na ekranie podpisanego pliku w formacie XML. Wykonawca
ma obowigzek przesta¢ Zamawiajgcemu podpisany przez organ plik XML. Ponadto
Odwolujacy wskazal, ze ze wzgledu na ztg forme ztozenia Zamawiajgcy powinien wezwaé
kolejny raz do uzupetnienia dokumentéw, czego nie mogt zrobi¢, ze wzgledu na naruszenie
zasady jednokrotnosci wezwania z art. 128 ustawy Pzp. CATERMED sp. z 0.0. podniosta
réwniez, ze w zwigzku z tym, iz wykonawca Firma Cateringowa GUSTO naniést na skan
wydrukowanego dokumentu elektronicznego swoj wtasny podpis kwalifikowany nie ma
mozliwosci weryfikacji, czy w rzeczywistosci istniat na nich podpis elektroniczny organu i czy
zostaty mu wydane takie dokumenty, co powoduje nieskutecznos¢ uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 128 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze - w jego ocenie -
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonujgc w sposéb wybiorczy
i dowolny, zaréwno zawyzenia punktacji wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO jak
i zanizenia punktacji CATERMED Sp. z 0.0. w zakresie poza cenowych kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zawyzenia punktacji wykonawcy Firma Cateringowa
GUSTO Odwolujgcy podkreslit, ze wyzej wymieniony wykonawca o$wiadczyt w ofercie, iz
do$wiadczenie zawodowe kierownika kuchni jest na poziomie maksymalnym. Wykonawca
ten jako kierownika kuchni wykazat wiasciciela firmy Panig E. M.-Cz., kt6ra to
oswiadczeniem zadeklarowata stanowisko kierownika kuchni od 2010 roku, potwierdzajac to
referencjami od klientow, dla ktérych $wiadczona byta ustuga (nie zawierajacych informacii,
iz E. M.-Cz. byta kierownikiem kuchni). Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie natomiast z
zapisami Rozdziatu 21 ust. 5 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’), dowodem
spetnienia tego kryterium byly kopia umowy o prace, kopia $wiadectwa pracy, kopia umowy
cywilno-prawnej. Nadto Odwolujgcy stwierdzit, Ze przedstawione przez wykonawce
referencje nie potwierdzajg w jakikolwiek sposéb, ze Pani E. M.-Cz. byta kierownikiem kuchni
w okresie ostatnich 5 lat. Wobec powyzszego zdaniem CATERMED sp. z 0.0. wykonawca w
ramach oceny spetnienia tego kryterium winien uzyska¢ 0 punktow a nie maksymalng ilos¢
10 punktow. Odwolujgcy podnidst, ze zawyzenie ilosci punktdw uzyskanych przez Firme
Cateringowg GUSTO miato miejsce réwniez w przypadku kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe dietetyka”. Wykonawca w zakresie rzeczonego kryterium o$wiadczyt, iz spetnia to
kryterium na poziomie maksymalnym. E. M.-Cz. wskazata Panig S. U.-S., a na potwierdzenie
zatgczyta Swiadectwa pracy. CATERMED sp. z 0.0. podniosta, Ze ztozone przez Firme
Cateringowg GUSTO $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2018 r. potwierdza prace na
stanowisku kierownika regionu i zastepcy dyrektora operacyjnego w firmie ASPEN Res sp. z
0.0., ktére sg stanowiskami zarzgdzajgcymi strukturg cateringu w duzych spoétkach
zywieniowych. Odno$nie pozostatych $wiadectw pracy dotgczonych do oferty CATERMED
Sp. z 0.0. wskazata, Ze potwierdzajg one prace na stanowisku dietetyka. W ocenie
Odwotujgcego co najwazniejsze wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt obecnej umowy

z Panig S. U.-S. Jak wynika z informacji uzyskanych przez CATERMED sp. z 0.0. zgodnie z

wykazem pracownikéw stacji sanitarno-epidemiologicznej w Olsztynie wyzej wymieniona
osoba widnieje w ewidenciji jako Kierownik Oddziatu Administracyjno - Technicznego w
Wojewodzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Olsztynie. Zdaniem Odwotujgcego
zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie, iz wykazana przez Firme Cateringowg GUSTO w
formularzu oferty Pani S. U.-S. tak naprawdg nie jest pracownikiem na umowe o prace E. M.-
Cz. a jedynie stuzyta potwierdzeniu spetniania kryterium pozacenowego przez wykonawce.
Odwolujgcy podkreslit, ze umowa z Firmg Cateringowg GUSTO potwierdzataby bowiem
do$wiadczenie tego pracownika na stanowisku dietetyka w zakresie maksymalnej ilosci
punktow, jednakze taka umowa nie zostata zatgczona do oferty wykonawcy.

Odwotlujgcy stwierdzit rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat zanizenia iloSci punktow
w kryterium oceny oferty ztozonej przez CETERMED sp. z 0.0. zarbwno w zakresie kryterium
do$wiadczenia kierownika kuchni jak i kryterium do$wiadczenia dietetyka. Wykonawca
CATERMED sp. z 0.0. pokreslit, ze w formularzu oferty wskazat doswiadczenie zawodowe
kierownika kuchni na poziomie maksymalnym. Odwolujgcy powotat sie na doswiadczenie
Pani D. W. oraz ztozyt dokumenty w postaci umowy o prace z dnia 5 stycznia 1998 r.
zawartej ze Szpitalem Specjalistycznym w Koscierzynie potwierdzajgcg prace na stanowisku
Kierownika Dziatu Zywienia na czas nie okreslony oraz zawiadomienie z dnia 15 stycznia

2013 r. o przejeciu pracownika przez Catermed S.A. w trybie art. 23! ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, dalej: ,k.p.”). W ocenie
Odwolujgcego przedmiotowe dokumenty sg jednoznaczne i poprawne, a tym samym
potwierdzajg spetnianie zadeklarowanego doswiadczenia zawodowego kierownika kuchni na
poziomie powyzej 5 lat. Nadto Odwolujgcy wskazat, ze dokumenty dotyczgce pracownika
Pani E. J. (p6zniej K.) tj.: umowa o prace z dnia 6 pazdziernika 1988 r. potwierdzajgca prace
na stanowisku dietetyczki na czas nie okreslony, zmiana warunkéw umowy na stanowisku
dietetyk podpisanej z firmg Naprzod Service sp. z 0.0., zawiadomienie o przejeciu
pracownika przez MEDASSIST sp. z 0.0. w trybie art. 231 k.p. z dnia 1 maja 2019 r. bez
zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy oraz zawiadomienie o kolejnym

przeniesieniu w trybie art. 231 k.p. z dnia 1 sierpnia 2019 r. do firmy JOL-MARK sp. z 0.0.
bez zmiany warunkéw zatrudnienia potwierdzajg posiadanie nawet ponad 10 - letniego
do$wiadczenia w zawodzie dietetyka. Wobec powyzszego CETERMED sp. z 0.0. wniosta o
ponowne przeliczenie punktéw i przyznanie maksymalnej ilosci punktdbw w obu wyzej
wymienionych kryteriach. CATERMED sp. z o0.0. podkreslita rbwniez, ze w postepowaniu
wczesniejszym prowadzonym przez Zamawiajgcego, tozsamym zakresem z niniejszym,
dokonano oceny firmy Odwotujgcego przyznajgc wage w kryterium doswiadczenie
zawodowe kierownika kuchni oraz w kryterium do$wiadczenie zawodowe dietetyka, gdzie
byly wykazane zaréwno Pani D. W. jak i Pani E. K. z takimi samymi dokumentami jak
przediozone w tym postepowaniu.



22 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki wniesienia odwotania wskazane
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujacego wyraza sie
w utracie mozliwosci wybrania jego oferty i utraty ekspektatywy uzyskania zamoéwienia,
zatem przyszte, ewentualne uniewaznienie postepowania, ktrego Zamawiajgcy zamierza
dokonac w razie uwzglednienia odwotania nie moze skutkowac odstgpieniem od badania
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng przewyzszajaca kwote,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ma réwniez interes
w ztozeniu odwotania. Ewentualne uniewaznienie postepowania z powodu braku mozliwosci
udzielenia zamdwienia odwotujgcemu jest bowiem czynnos$cia przyszig i niepewna (por.
wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2015 r. o sygn. akt KIO 1025/15, wyrok KIO z dnia 8 kwietnia
2015 r. o sygn. akt KIO 616/15, wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2021 r. KIO 2297/21). Nadto
koniecznym jest podkreslenie, ze Zamawiajacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego jego stanowisko wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy,
zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia oferty Firmy Cateringowej GUSTO nie zwigkszy
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do wysokosci oferty Odwotujgcego. Z tej
przyczyny brak jest podstaw, wobec przysziego charakteru takiej czynnosci, do
wiarygodnego uznania zasadnosci takich twierdzen.

Podczas rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat zadania z pkt VI ust. 3 lit. a) z petitum
odwotania i w konsekwencji wniost o przyznanie CATERMED sp. z 0.0. 15 punktow
w odniesieniu do do$wiadczenia dietetyka.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1

ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z Rozdziatem 18 ust. 21 SWZ ,Sposob sporzadzenia dokumentow
elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen musi by¢
zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie oraz w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy’.

Stosownie natomiast do tre$ci Rozdziatu 12 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 SWZ ,Wykonawca,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego
zlozy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, nie krétszym niz 10 dni nastepujgce

podmiotowe $rodki dowodowe: (...) 2) zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat,



w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub opfat wraz z
zaswiadczeniem zamawiajgcy zgda ziozenia dokumentdw potwierdzajacych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu skifadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow
lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat
tych naleznoéci; 3) zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub
wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jego
zlozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zgda ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce CATERMED sp. z 0.0. do zfozenia podmiotowych
dowodowych do dnia 17 czerwca 2022 r. W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy nie ziozyt w wyzej
wymienionym terminie wszystkich wymaganych dokumentéw, w tym zaswiadczenia z US
oraz zaswiadczenia z ZUS, SPZOZ wezwat wykonawce CATERMED sp. z 0.0. w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wskazanych w tresci pisma podmiotowych srodkéw
dowodowych. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwolujgcy ztozyt zgdane
zaswiadczenie z US oraz zaswiadczenie z ZUS. Rzeczone dokumenty (przedtozone w pliku
PDF) stanowity skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego wydanego i podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiednio przez pracownika US oraz ZUS,
ktéry nastepnie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez E. M.-Cz. Z
dokumentdw w postaci Elektronicznych Po$wiadczen Weryfikacji (EPW) oraz Raportow
weryfikacji podpisu wynika, ze pliki przestane przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0.
zostaty uwierzytelnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym wytacznie przez E. M.-Cz.,
a zatem brak jest elektronicznego uwierzytelnienia podpiséw organdéw na przedmiotowych
dokumentach.

W mysl| postanowien Rozdziatu 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 SWZ ,Zamawiajgcy wymaga
aby wykonawca przedtozyt wraz z ofertg, nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: 1)
Dokument potwierdzajgcy zadeklarowane w formularzu ofertowym Doswiadczenie
zawodowe dietetyka, taki jak kopia umowy o prace, kopia Swiadectwa pracy, kopia umowy
cywilno-prawnej; 2) Dokument potwierdzajgcy zadeklarowane w formularzu ofertowym
Doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni, taki jak kopia umowy o prace, kopia
Swiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawnej”.
Ponadto zgodnie z Rozdziatem 13 ust. 2 SWZ ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy nie wezwie wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, poniewaz powyzsze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg
potwierdzaniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert”.
W Rozdziale 21 ust. 4 i ust. 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat natomiast zasady oceny
ofert w kryterium doswiadczenie zawodowe dietetyka oraz kierownika kuchni: ,21.4. Zasady
oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe dietetyka”. W ramach kryterium
,Doswiadczenie zawodowe dietetyka” rozumianego jako wyrazony w latach doswiadczenie
zawodowe dietetyka w jednostkach stacjonarnych, udzielajgcych $wiadczen w podmiotach
leczniczych lub placowkach sektora ochrony zdrowia, kazdy z wykonawcow moze otrzymac
maksymalne 15 pkt zgodnie z waga tego kryterium.
Punkty przyznawane bedg w nastepujacy sposob:
1) Do$wiadczenie do 2 lat = 5 pkt;

2) Doswiadczenie powyzej 2 do 5 lat = 10 pkt;



3) Doswiadczenie powyzej 5 lat = 15 pkt.

Na potwierdzenie spetniania ww. kryterium wykonawca zatgcza wypetniony formularz
ofertowy oraz dokument potwierdzajgcy zadeklarowane w formularzu ofertowym
Dos$wiadczenie zawodowe dietetyka, taki jak kopia umowy o prace, kopia Swiadectwa pracy,
kopia umowy cywilno-prawnej.

Uwaga - Brak deklaracji wykonawcy w Formularzu ofertowym dotyczgcej doswiadczenia
zawodowego dietetyka zostanie uznany jako zamiar spetnienia minimalnych wymagan
dotyczacych doswiadczenia zawodowego dietetyka.

21.5. Zasady oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni”.

W ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika kuchni” rozumianego jako
wyrazony w latach doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni w jednostkach
stacjonarnych, udzielajgcych Swiadczen w zywieniu zbiorowym, kazdy z wykonawcéw moze
otrzymac¢ maksymalne 10 pkt zgodnie z wagg tego kryterium.

Punkty przyznawane beda w nastepujgcy sposoéb:
4) Doswiadczenie do 2 lat = 0 pkt;
5) Doswiadczenie powyzej 2 do 5 lat = 5 pkt;
6) Doswiadczenie powyzej 5 lat = 10 pkt.
Na potwierdzenie spetniania ww. kryterium wykonawca zatgcza wypetniony formularz
ofertowy oraz dokument potwierdzajgcy zadeklarowane w formularzu ofertowym
Doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni, taki jak kopia umowy o prace, kopia
Swiadectwa pracy, kopia umowy cywilno-prawne;.
Uwaga - Brak deklaracji wykonawcy w Formularzu ofertowym dotyczgcej dosSwiadczenia
zawodowego kierownika kuchni zostanie uznany jako zamiar spetnienia minimalnych
wymagan dotyczgcych doswiadczenia zawodowego kierownika kuchni”.

Wykonawca CATERMED sp. z 0.0. w kryterium do$wiadczenia zawodowe dietetyka
otrzymat 5 punktow, natomiast w kryterium do$wiadczenie zawodowe kierownika kuchni -
0 punktow. Z kolei wykonawca Firma Cateringowa GUSTO zaréwno w kryterium

do$wiadczenie zawodowe dietetyka jak i w kryterium do$wiadczenie zawodowe kierownika
kuchni otrzymat po 10 punktow.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na
uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, natomiast w pozostatym zakresie
odwotanie podlegato oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie natomiast do brzmienia § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415) ,Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej, w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemne;j
lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposéb okreslony w przepisach wydanych na

podstawie art. 70 ustawy”.



Z kolei przepis § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz.
2452, dalej: ,rozporzadzenie”) stanowi, co nastepuije:

,1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,
inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcdw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia,
podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi
podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,
inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan
lub konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poSwiadczajace zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej”.

Nadto w mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie natomiast art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera

najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia”.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy stwierdzit, ze
potwierdzit si¢ zarzut odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Firma
Cateringowa GUSTO pomimo tego, iz wykonawca ten nie uzupetnit wtasciwie podmiotowych
$rodkow dowodowych (zaswiadczenia z US oraz zaswiadczenia z ZUS) tj. zgodnie
z rozporzgdzeniem. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu
Odwotujgcy stusznie podniést, iz ztozone pliki w formacie PDF sg tylko wizualizacjg
dokumentow elektronicznych, niejako odpisem ich tresci ale same w sobie nie sg
za$wiadczeniami podpisanymi podpisem kwalifikowanym przez wystawce. Zasadnym jest
bowiem wskazanie, ze przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia jasno stanowi, ze w przypadku gdy
podmiotowe srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Z przywotanego przepisu zatem
jednoznacznie wynika, ze dotyczy on ,dokumentdéw zewnetrznych”, wystawionych przez
podmioty inne niz wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia (zob. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3810/21). Dopiero
wowczas, gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan
lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajace zgodnosc¢
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia).
Izba zauwaza, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mamy do czynienia
z zaswiadczeniem z US oraz zaswiadczeniem z ZUS, ktére zostaty wydane w formie
dokumentow elektronicznych podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
upowaznionych pracownikéw organéw. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze forma,
w jakiej zostaly zlozone wskazane zaswiadczenia tj. skan wydrukowanego dokumentu
elektronicznego wydanego i podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
odpowiednio przez pracownika US oraz ZUS, ktéry nastepnie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, w sposéb oczywisty jest sprzeczna
z formg podmiotowych $rodkéw dowodowych wymagang zgodnie z dyspozycijg przepisu § 6
ust. 1 rozporzadzenia. Niewatpliwym jest zatem, ze forma ziozenia dokumentéw przez
wykonawce E. M.-Cz. nie jest prawidlowa, gdyz zasadg jest, ze w przypadku postepowan



prowadzonych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, wykonawca powinien
przesta¢ Zamawiajgcemu otrzymany plik XML wraz z plikiem podpisu kwalifikowanego osoby
uprawnionej do wystawienia informacji. Nalezy podkreslic, ze taki dokument jest
dokumentem oryginalnym i moze by¢ skutecznie sktadany w toku postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. W ocenie Izby przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci zaswiadczen z US i ZUS w formie PDF (poprzednio wydrukowanych zaswiadczen
elektronicznych) i opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy
obarczone jest bledem formalnym, ktéry nie moze juz podlega¢ sanowaniu wobec
konsekwentnie wyrazanej w orzecznictwie lzby zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia
lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych wywodzonej z zasad zamdwien
publicznych wskazanych w tresci art. 16 ustawy Pzp i powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Firmy Cateringowej GUSTO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zarzut sktada sie z podstawy prawne;j i
faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy
braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. To uzasadnienie faktyczne wyznacza
zakres rozpoznania odwotania (por. wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 1102/17).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2019 r. o sygn. akt KIO 805/19
stwierdzita, ze ,(.) Izba jest uprawniona do orzekania w sytuaciji, gdy okoliczno$ci faktyczne
podniesione w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego,

wskazujg na faktyczne naruszenie przepiséw ustawy. Zatem lzba, w ramach dokonywanej
subsumpciji, jest upowazniona do oceny odwotania w aspekcie przepiséw prawnych, ktére
powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach, bowiem Izba nie jest
zwigzana podstawg prawng, wskazang przed odwotujgcego (.)”. Argumentacja ta znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, gdzie zaznacza sie, iz ,za zarzuty uznaje sie
przedstawione przez wykonawce okolicznosci faktyczne majgce $wiadczy¢ o naruszeniu
przez zamawiajgcego przepisow ZamPublU. Podkresli¢ takze nalezy, ze Izba nie jest
zwigzana wskazywang przez wykonawce podstawg prawng zarzutow” (zob. wyrok KIO z
dnia 30 maja 2017 r. o sygn. akt KIO 993/17, por. tez wyroki KIO z dnia 2 sierpnia 2017 r. o
sygn. akt KIO 1488/17, z dnia 10 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1370/18, z dnia 26
czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 1075/18, z dnia 27 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 420/19).
Sktad orzekajacy zauwaza, ze pomimo, iz powyzsze orzeczenia zostaty wydane na kanwie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) przytoczone tezy wcigz pozostajg aktualne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba stwierdzita, ze
cho¢ Odwotujgcy powotat sie na nieprawidtowy przepis rozporzgdzenia tj. § 7 to wskazane
w tresci uzasadnienia zarzutu okoliczno$ci faktyczne potwierdzaja, iz doszio do naruszenia §
6 ust. 1 rozporzadzenia. Wobec powyzszego Odwotujacy zasadnie zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty E. M.-Cz. pomimo tego, ze wykonawca ten nie uzupetnit
wiasciwie podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z rozporzgdzeniem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 2 odwotania Izba wskazuje, ze podlegat on
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom CATERMED sp. z o.0.
nie doszto do zawyzenia ilosci punktow wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO zaréwno
w zakresie kryterium doswiadczenia kierownika kuchni jak i doswiadczenia dietetyka.

W zakresie Pani E. M.-Cz. wskazanej na potrzeby oceny oferty w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe kierownika kuchni” nalezy przyjac, ze wykonawca potwierdzit
posiadanie ponad 5 lat doswiadczenia wymaganego zgodnie z SWZ, co uprawniato do
przyznania mu w tym kryterium maksymalnej ilosci 10 punktéow. Stusznie bowiem podni6st
Zamawiajacy, ze katalog dowodéw zgdanych na potwierdzenie zadeklarowanego
w formularzu ofertowym okresu doSwiadczenia nie byt zamkniety, o czym Swiadczg stowa
»taki jak”, zgodnie z zapisami w SWZ. Nalezy podkresli¢, ze Pani E. M.-Cz. ztozyta wraz z
ofertg oSwiadczenie o petnieniu funkciji kierownika kuchni w swojej firmie Firma Cateringowa
GUSTO od 1 grudnia 2010 r. {j. od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoSci gospodarczej,
w tym w zakresie przygotowywania i dostarczania zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych, co
wynika z informaciji z CEIDG. Ponadto Pani E. M.-Cz. przedstawita referencje ze Szpitala
Powiatowego im. Wtadystawa Bieganskiego w ltawie oraz potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy w Zespole Opieki Zdrowotnej w Brodnicy, ktore potwierdzaty $wiadczenie
ustug zywienia na rzecz wyzej wymienionych podmiotow facznie przez okres powyzej 5 lat.
W ocenie Izby przedtozone dokumenty sg wystarczajgce do potwierdzenia spetniania
kryterium doswiadczenia kierownika kuchni powyzej 5 lat, a kwestionowanie przez
CATERMED sp. z 0.0. mozliwosci ich ztozenia, jest catkowicie bezzasadne. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze nie ma zadnych przeciwskazan ani prawnych ograniczen, aby osoba
prowadzgca jednoosobowg dziatalno$ci gospodarczg petnita jednoczesnie funkcje



kierownicze (takie jak kierownik kuchni). Jak stusznie zauwazyt Zamawiajagcy podczas
rozprawy Pani E. M.-Cz. prawdopodobnie petni wszystkie funkcje w prowadzonej firmie.
Wobec tego w ocenie SPZOZ nie ma innej prawnej mozliwo$ci wykazania wykonywania
okreslonej funkcji niz oswiadczenie wiasne osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza. Izba wskazuje, ze zasadnym jest przyjecie, ze przedsiebiorca taki nie ma
obowigzku zatrudniania pracownikdéw na okre$lone stanowisko, jezeli sam wykonuje
obowigzki zwigzane z organizacjg pracy i nadzorem kuchni.

Odnoszac sie natomiast do doswiadczenia zawodowego dietetyka Pani S. U.-S.
nalezy podkresli¢, ze cho¢ wykonawca Firma Cateringowa GUSTO zadeklarowat w
formularzu ofertowym doswiadczenie na poziomie maksymalnym, Zamawiajgcy po analizie
zlozonych wraz z ofertg $wiadectw pracy postanowit przyznac ofercie wykonawcy mniejszg
liczbe 10 punktéw. SPZOZ zaznaczyt, ze z przediozonych $wiadectw pracy wynika wytgcznie
4 lata i 1 miesigc doswiadczenia zawodowego na stanowisku dietetyka rozumianego jako
wyrazonego w latach doswiadczenia zawodowego dietetyka w jednostkach stacjonarnych,
udzielajgcych swiadczen w podmiotach leczniczych lub placéwkach sektora ochrony
zdrowia. Zamawiajgcy podkreslit, ze pozostate $wiadectwa pracy nie informowaty
0 zajmowanym stanowisku dietetyka, wiec nie mogty by¢ brane pod uwage przy
przyznawaniu punktow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze CATERMED sp. z 0.0. w tresci
odwotania kwestionowata wytgcznie Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2018 r. wystawione
przez ASPEN Res sp. z 0.0., ktére jak wskazat Zamawiajgcy nie zostato wziete pod uwage
przy przyznawaniu punktéw. Odwotujgcy podniést, iz przedmiotowe $wiadectwo pracy
potwierdzato prace na stanowiskach, ktore sg stanowiskami zarzgdzajgcymi strukturg
cateringu w duzych spoétkach zywieniowych. CATERMED sp. z 0.0. przyznata jednocze$nie,
ze pozostate Swiadectwa pracy potwierdzajg zatrudnienie na stanowisku dietetyka. Majgc na
uwadze powyzsze zasadnym jest uznanie, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit
oferte wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO przyznajac jej punkty za spetnione
do$wiadczenie zawodowe dietetyka w przedziale powyzej 2 do 5 lat. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze Odwotujgcy w sposdb niezrozumiaty kwestionuje fakt wykazania Pani S. U.-S.
wskazujgc, ze tak naprawde nie jest ona pracownikiem na umowe o prace Firmy
Cateringowej GUSTO, a jedynie stuzyta potwierdzeniu spetniania kryterium pozacenowego
przez wykonawce. Odwolujgcy podkreslit, ze E. M.-Cz. nie dotgczyta do zlozonej oferty
obecnej umowy z Panig S. U. - S. natomiast widnieje w ewidenc;ji jako Kierownik Oddziatu
Administracyjno - Technicznego w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
Olsztynie. Jak trafnie wskazat Zamawiajgcy fakt pozostawania w zatrudnieniu w innych
podmiotach nie ma wptywu na przyznawang punktacje, ani wynik przetargu. Zamawiajacy
powotany jest bowiem do oceny zgodnosci ztozonych dokumentow ze specyfikacjg, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze Pani S. U.-S. posiada stosowne do$wiadczenia zawodowe, ktore
uprawniato przyznanie ofercie wykonawcy Firma Cateringowa GUSTO 10 punktow w
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie zawodowe dietetyka”. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze
nawet gdyby przyja¢, ze Pani S. U.-S. jest pracownikiem stacji sanitarno - epidemiologicznej
w Olsztynie, co w ocenie Izby nie zostato wykazane w sposéb dostateczny, to wskazanie
przez wykonawce wyzej wymienionej osoby stuzyto nie tylko potwierdzeniu spetnienia
kryterium oceny ofert, ale réwniez warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z
postanowieniem zawartym w Rozdziale 9 ust. 1 lit. b) SWZ wykonawca miat wykazac, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat osobami odpowiedzialnymi za Swiadczenie ustugi, w tym
dietetykiem posiadajgcym co najmniej 2 - letni staz w zawodzie dietetyk w jednostkach
stacjonarnych udzielajgcych $wiadczen w podmiotach leczniczych lub placéwkach sektora
ochrony zdrowia. Powyzsze oznacza, ze SPZOZ nie wymagat, aby osoba skierowana do
realizacji zamowienia byta pracownikiem wykonawcy na etapie postepowania
przetargowego.

Ponadto nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy zanizenia ilosci punktow w kryterium
oceny oferty wykonawcy CATERMED sp. z 0.0. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego, ktory uznat, ze umowa o prace z dnia 5 stycznia 1998 r. oraz
zawiadomienie z dnia 15 stycznia 2013 r. o przejeciu pracownika przez Catermed S.A. w

trybie art. 231 k.p. w Zaden sposob nie potwierdzajg stazu pracy Pani D. W. na stanowisku
kierownika kuchni, dla ktérej wskazano ponad 10 letni staz pracy w jednostkach
stacjonarnych udzielajgcych $wiadczen w zywieniu zbiorowym. Zamawiajgcy stusznie
podnibst, ze do oferty nie zatlgczono zadnego dokumentu, z ktérego wynikatby wymagany
staz na tym stanowisku. Przedtozona umowa o prace potwierdza jedynie, iz Pani D. W.
zawarta umowe o prace na stanowisku Kierownika Dziatu Zywienia Szpitala
Specjalistycznego z dniem 2 stycznia 1998 r., jednakze nie wiadomo jak dtugo prace tg
Swiadczyla na tym stanowisku u tego pracodawcy. Co wiecej, z pisma Catermed S.A. z dnia
15 stycznia 2013 r. nie wynika rowniez, ze Pani D. W. zostata przejeta od poprzedniego
pracodawcy tj. Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie i na jakim stanowisku pracowata w
dniu tego przejecia. Brak jest zatem potwierdzenia w przediozonych dokumentach, ze Pani
D. W. do momentu przejecia wykonywata prace na stanowisku kierownika kuchni. Nadto z
uwagi na brak zatgczonego zakresu obowigzkéw na stanowisku Kierownika Dziatu Zywienia
nie spos6b uznac, iz wskazana powyzej osoba faktycznie wykonywata prace na stanowisku
kierownika kuchni.



Analogicznie w przypadku Pani E. K. (z domu J) Zamawiajacy stusznie wskazat, ze
zatgczone do oferty dokumenty w postaci: umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 1988 r.
potwierdzajgcej prace na stanowisku dietetyczki na czas nie okre$lony, zmiany warunkow
umowy na stanowisku dietetyk podpisanej z firma Naprzod Service sp. z 0.0., zawiadomienie

o przejeciu pracownika przez MEDASSIST sp. z 0.0. w trybie art. 231 k.p. z dnia 1 maja 2019
r. bez zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy oraz zawiadomienie o kolejnym

przeniesieniu w trybie art. 231 k.p. z dnia 1 sierpnia 2019 r. do firmy JOL-MARK sp. z o0.0.

bez zmiany warunkéw zatrudnienia, nie wykazujg powigzania, ciggtosci zatrudnienia na
stanowisku dietetyka, ani informacji o stazu pracy na tym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze przedstawione wraz z ofertg
dokumenty nie wykazywaly, ze Pani D. W. oraz Pani E. K. faktycznie petnity funkcje
odpowiednio kierownika kuchni i dietetyka przez okres zadeklarowany w formularzu
ofertowym. W tym miejscu zasadnym jest podkre$lenie, ze dokumenty potwierdzajace
dos$wiadczenie zadeklarowane w formularzu ofertowym stanowig przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktore wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg. Zamawiajgcy majac na
uwadze tresci art. 107 ust. 3 ustawy Pzp w Rozdziale 13 ust. 2 SWZ wytgczyt mozliwos¢
zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na to, ze stuzg one
potwierdzaniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Nadto
nalezy wskazac¢, iz w dniu rozprawy Odwotujacy ztozyt plik dokumentdéw na okolicznosci
wykazania ciggtosci zatrudnienia oraz warunkéw pracy i ptacy Pani D. W. oraz Pani E. K.
Powyzsze potwierdza, ze pierwotnie ztozone umowy o prace oraz zawiadomienia nie
zawieraly jednoznacznych danych podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a
CATERMED sp. z 0.0. nie dochowata nalezytej staranno$ci poprzez brak ztozenia wraz z
ofertg kompletu dokumentéw, ktore potwierdzatyby zadeklarowane doswiadczenie. W
zwigzku z tym, Ze dokumenty przedtozone w postepowaniu odwotawczym stanowig
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére powinny by¢ zatgczone do oferty, Izba ocenita
rzeczone dowody jako spoznione.

Odnoszac sie natomiast do poprzedniego postepowania, na ktére powotywat sie
Odwolujgcy zasadnym jest wskazanie, ze okoliczno$¢ ta ma charakter irrelewantny dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono na podstawie
art. 557, 574 oraz 575 ustawy Pzp, a takze w oparciuo § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3wzw.z § 5
pkt 1i2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....cccooeviireeineeeee e
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