Sygn. akt KIO 1796/22

WYROK

z dnia 29 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Maigorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2022 r. przez wykonawce Pro-Tra Building

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Migjska Lubin

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pro-Tra Building spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Pro-Tra Building spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z 1siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeevvreeneenieeeene

Sygn. akt: KIO 1796/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy - Pro-Tra Building spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we



Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) - na dokonang przez zamawiajgcego - Gmine Miejskg
Lubin (dalej jako ,Zamawiajacy”) - w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa ,Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej na terenie miasta Lubina Numer
referencyjny: BZP.271.1.9.2022” (dalej jako ,Postepowanie”), czynno$¢ zatrzymania wadium
whniesionego przez Odwotujgcego w zakresie czesci 2 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie: ,art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp przez jego
niezasadne zastosowanie i zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego w ramach
czesci 2 Postgpowania, pomimo braku ziszczenia sie przestanek okre$lonych w art. 98 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, ktérych dopiero kumulatywne wystgpienie upowaznia Zamawiajgcego do

zatrzymania wadium Wykonawcy”.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
»~ uniewaznienia czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na zatrzymaniu
wadium wniesionego w Postepowaniu przez Odwotujgcego w wysokosci 200 000 zf;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zwrotu wadium Odwotujgcemu wraz z odsetkami;

- Stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w
zakresie zatrzymania wadium Odwotujgcemu”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 marca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 057-148258.

W rozdziale V pkt 1.1 lit a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Postepowaniu
(dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w nastepujacy sposdb ,Zamawiajacy uzna, ze
Wykonawca spetnia przedmiotowy warunek jezeli wykaze, ze dysponuje na potrzeby
realizacji zamowienia (w czesci 1, 2 i 3 przedmiotowego zamoéwienia) osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia zgodnie z ponizszymi wymaganiami:

a) Kierownik budowy - dysponuje co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen
lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Uwaga: W przypadku gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng czeS¢ zamédwienia,
na kazda z czesci na ktorg sktada oferte musi wykaza¢ inng osobe do petnienia funkciji
KIEROWNIKA BUDOWY,. Zamawiajgcy nie dopuszcza tej samej osoby na stanowisku
kierownika budowy w trakcie realizacji dwéch lub trzech czesci zamowienia przez tego
samego Wykonawce”.

W rozdziale VI pkt 2 1) SWZ okre$lono, ze ,Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona w ramach
kazdej z czesci zamowienia, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, {j.: (...)

j) Wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do kierowania robotami budowlanymi wraz



z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia- wg
Zatgcznika nr 6 do SWZ'.

Zatgcznik nr 6 do SWZ miat tres¢ ,WYKAZ 0SOB SKIEROWANYCH DO
REALIZACJI ZAMOWIENIA Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej na terenie
miasta Lubina

|
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Pismem datowanym na 24 maja 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do

,ztozenia nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) j) Wykazu os6b
skierowanych przez wykonawce do kierowania robotami budowlanymi wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia- wg Zatgcznika nr 6 do
SWZ’ , wskazujgc, ze ,Oferta Panstwa zostata najwyzej oceniona w CzesciNr 1i2 dla
przedmiotowego zamowienia, wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia w/w
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu w Czesci Nr 1 2, aktualnych na dzien ich ztozenia, w terminie do
03.06.2022r.”.

W dniu 2 czerwca 2022 roku Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego, iz ,,po
przeanalizowaniu kosztow z uwagi na niedoszacowanie pewnych elementéw robét, podjat
decyzje o rezygnaciji z realizacji czesci 2 i nie ztozy dokumentéw dla czesci 27, jednocze$nie
sktadajac ,Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia - zgodnie
z zat nr 6 do SWZ’ dla czesci 1 zamowienia.

Pismem datowanym na 3 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ,uzupetnienia nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w Czesci Nr 2:

()

c) Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do kierowania robotami budowlanymi wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia- wg
Zatgcznika nr 6 do SWZ',

jednoczesnie informujac, ,iz nie ztozenie przez Wykonawce wymaganych dokumentow
skutkowac bedzie:

1/ odrzuceniem oferty Wykonawcy w Czesci Nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c)
ustawy Pzp

oraz

2/ zatrzymaniem wadium wraz z odsetkami w Czegsci Nr 2 ( jezeli Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozy podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) co
spowoduje brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej.”.



W dniu 8 czerwca 2022 roku Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo o tresci
»Szanowni Panstwo, dziatajgc w imieniu i na rzecz Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu (dalej zwanej Spdtkg), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem

nr BZP.271.1.9.78.2022 z dnia 3 czerwca 2022 r., niniejszym wnosze o przedtuzenie terminu
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w Czesci nr 2 do dnia 10 czerwca 2022 r. Uzasadniajac
whniosek o przediuzenie terminu wskazuje, iz zakre$lony przez Zamawiajgcego termin, z
uwagi na zakres zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentdw, jest niewystarczajgcy dla ich
zgromadzenia oraz ztozenia za posrednictwem Platformy - biorgc pod uwage date wptywu
wezwania (piatek godz. 15.22) Spétka jest zobowigzana do zado$éuczynienia wezwaniu

w terminie 3-dniowym (...)".

W tym samym dniu Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo o tresci ,PRO -
TRABUILDING Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w odpowiedzi na Panstwa wezwanie
z dnia 3 czerwca 2022 r. do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatdw w postepowaniu w Czesci Nr 2, w
zatgczeniu przekazuje wszystkie dokumenty, do ztozenia ktérych wykonawca - PRO - TRA
BUILDING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zostat wezwany: (...) ¢) wykaz osdb
skierowanych przez wykonawce do kierowania robotami budowlanymi wraz z informacjami
na tematach ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia - wg Zatgcznika nr 6 do
SWZ, oraz dokumenty potwierdzajgce uprawnienia i kwalifikacje oséb wskazanych w
powyzszym wykazie. Jednoczes$nie informuje, iz z dniem 7 czerwca 2022 r. Pan B. M.
zakonczyt wspotprace z PRO - TRA BUILDING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, na
skutek wypowiedzenia przez Pana B. M. umowy taczacej go z wykonawcg, na dowod czego
przedktadam kopie wypowiedzenia. Z uwagi na powyzsze, konieczna byta zmiana
w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce do kierowania robotami budowlanymi dla
Czesci Nr 2, wzgledem oséb wskazanych w tre$ci JEDZ. Powyzsza okolicznos¢ wydtuzyta
czas niezbedny na udzielenie odpowiedzi na Panstwa wezwanie z dnia 3 czerwca 2022 r.”.

Do ww. pisma zatgczono kopie pisma B. M. adresowanego do Odwotujgcego,
datowanego na 31 maja 2022 roku, o tresci ,Wypowiedzenie umowy o wspbtpracy z dnia 2
maja 2022 r. Dziatajgc w imieniu wtasnym, ja nizej podpisany B. M., z dniem 31 maja 2022 r.,
stosownie do postanowienia § 7 ust. 2 umowy o wspétpracy z dnia 2 maja 2022 r.,
wypowiadam ww. umowe o wspotprace z zachowaniem 7-dniowego terminu
wypowiedzenia”; na kopii znajdowat sie odcisk pieczeci Odwotujgcego, stanowigcy
potwierdzenie otrzymania przedmiotowego pisma w dniu 31 maja 2022 roku.

W dniu 21 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego w czesci 2 zamdbwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp,
wskazujac, ze zostata ona ,ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w tej cze$ci zamdwienia. Powod odrzucenia: Zamawiajacy
w ramach warunku ,,1 .Wykonawca posiada zdolno$¢ techniczng lub zawodowa” w pkt 1.1
okreslitiz: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia przedmiotowy warunek jezeli wykaze
m.in., ze dysponuje na potrzeby realizacji zamdwienia ( w tym w czesci Nr 2) osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia zgodnie z ponizszymi wymaganiami: a) Kierownik
budowy - dysponuje co najmniej 1 osobg posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczer lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (art. 128
ust. 1 ustawy Pzp), Zatgcznik Nr 6 ,Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia"
zostat ztozony blednie przez Wykonawce, tzn. zostat fizycznie ztozony oraz jest formalnie
poprawny, jednak nie potwierdza spetiania przez Wykonawce w/w wymagan
Zamawiajacego. Wykonawca, na stanowisko ,, Kierownik budowy" przedstawit osobe
posiadajaca $rednie wyksztatcenie techniczne i uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie budowli drog o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Sg to uprawnienia nie posiadajace statusu ,bez ograniczen” wymaganego
treScig SWZ. Zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 poz. 2351) osoby,
ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Nie mozna uznac, ze osoba zadeklarowana na kierownika budowy posiadajgca $rednie
wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia, w ktérych wpisane zostaty ograniczenia do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, dysponuje uprawnieniami budowlanymi o
charakterze nieograniczonym, rownoznacznie nadawanym w obecnym stanie prawnym



uprawnieniom bez ograniczen w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen
wymaganym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie zfozenie przez Wykonawce
podmiotowego srodka dowodowego, ktdry potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunki

udziatu w przedmiotowym postepowaniu (dla tej czesci zamowienia) skutkuje odrzuceniem

jego oferty.”.

Odwolujgcy nie wniést odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty.

W dniu 29 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
,zatrzymuje wadium wraz z odsetkami ztozone przez Wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu w Czesci Nr 2, poniewaz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie zlozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci
o ktérych mowa w art. 57, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej dla tej czesci przedmiotowego postepowania. Ztozone przez Wykonawce
w Zatgczniku Nr 6 ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” informacje dot.
kwalifikacji zawodowych osoby skierowanej przez Wykonawce do kierowania robotami
budowlanymi (stanowisko Kierownika budowy) nie potwierdzity spetniania przez Wykonawce
odpowiednich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w warunku ,posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej” - w formie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w tej
czesci. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, dla zatrzymania wadium z powodu
zaniechania uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen, konieczne jest zaistnienie
jednoczesnie trzech przestanek o ktorych mowa w tresci art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonujgc analizy tego przypadku, zauwaza co nastepuje:

1/ Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
Pzp., (z dnia 3 czerwca 2022 r. znak pisma BZP.271.1.9.78.2022) nie ziozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ti.
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu w Czesci Nr
2. Dokumenty te (o$wiadczenia) byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania w Czesci
Nr 2, a Wykonawca zostat zasadnie o nie wezwany, poniewaz na ich podstawie zamawiajgcy
miatby wiedze, czy nadzér nad realizacjg zamowienia zostanie przekazany w rece osob,
ktére majg do tego odpowiednie kwalifikacje, a powierzenie realizacji zamoéwienia pod ich
kierownictwo zapewni prawidlowe i zgodne z prawem wykonanie zamowienia. Zgodnie

z wytycznymi UZP, uznaje sie, iz Wykonawca nie sklada wymaganego dokumentu
(o$wiadczenia), jesli nie sktada zadnego dokumentu lub sktada inny dokument niz
wynikajgcy z treSci wezwania, ale nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie
zachodzi¢ réwniez wtedy, gdy wykonawca ztozy dokument (o$wiadczenie), ale z jego tresci
nie wynika potwierdzenie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Pzp.
Uzasadnieniem takiego, a wiec szerokiego sposobu interpretacji pojecia "nieztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych" jest
wyktadnia jezykowa przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp. Literalne brzmienie art. 98 ust. 6 pkt
Pzp., a wiec wskazanie na podmiotowe Srodki dowodowe lub przedmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajgce okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Pzp.,
bez watpliwosci wskazuje, Zze tres§¢ ztozonych dokumentow nie moze by¢ jakakolwiek, lecz
powinna potwierdzac spetnienie przez wykonawce okolicznosci, o kiérych mowa w art. 57
lub art. 106 ust. 1 Pzp. Mimo braku wyraznej wskazowki w ustawie rowniez ztozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, z ktérych tresci nie wynika potwierdzenie wymaganych okolicznosci, nalezy
kwalifikowa¢ jako nieztozenie dokumentéw (o$wiadczen). Ograniczenie stosowania tego
przepisu do sankcjonowania zupeinej bierno$ci wykonawcy w niczym nie ograniczy
ewentualnych zmow przetargowych, skoro do unikniecia zatrzymania wadium wystarczy
zfozenie jakiegokolwiek dokumentu czy o$wiadczenia, ktére wcale nie bedzie musiato
wykazywa¢ wymaganych okolicznosci, co pozwoli na tatwe omijanie tak wyktadanej regulaciji
prawnej.

2/ nieuzupetnienie dokumentéw (oSwiadczen) nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp. - wigze odpowiedzialno$¢ z tytutu zatrzymania wadium
z przyczynami lezgcymi tylko i wytgcznie po stronie wykonawcy. Przedmiotowy przepis nie
rozroznia czy przyczyny te sg przez wykonawce zawinione czy tez niezawinione. W zwigzku
z powyzszym kazda przyczyna zawiniona lub nie zawiniona przez wykonawce spetnia
przestanke wskazang w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp i z takg sytuacjg mamy do czynienia w tym
przypadku. To Wykonawca nie zozyt prawidtowych dokumentéw ( o$wiadczen) na wezwanie
zamawiajgcego i nie byt w stanie wykazac potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.
3/ zaniechanie uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen (nieziozenie dokumentu
potwierdzajacego okolicznosci o ktérych mowa w art. 57 ustawy Pzp - spelnianie przez



Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu) tj. niewykonanie przez wykonawce wezwania
do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen, stanowi wptyw na wynik postepowania.
Zaistniata sytuacja, spowodowata brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy byta ofertg najwyzej oceniong i
jedyng przyczyna, dla ktdrej nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, byta
konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. ze wzgledu na
nieztozenie wymaganych dokumentéw (o$wiadczen), pomimo wezwania do ich uzupetienia
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym, zaistniaty wszystkie przestfanki do
zatrzymania wadium o ktérych mowa w tresci art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, dajac

Zamawiajgcemu podstawe do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, ztozonego przez
Wykonawce w Czesci Nr 2 przedmiotowego postepowania.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegblnosci ze
odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w Pzp.

Nie byt zasadny wniosek Zamawiajgcego o ,odrzucenie odwotania w catosci na
podstawie przepisu art. 528 pkt 1 ustawy p.z.p. z uwagi na fakt, iz w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy p.z.p.”.

Zgodnie z art. 513 pkt 1) Pzp ,odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,
stosownie za$ do art. 7 pkt 18) Pzp przez ,postepowanie o udzielenie zamdwienia” nalezy
,rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do skladania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamowienia ustalone
przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczgce sie zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu”. Ponadto
w mysl art. 473 ust. 1 pkt 1) Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza jest organem wiasciwym do
rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513.

Nie byto kwestionowane, ze czynno$¢ zatrzymania wadium, na ktérg wniesiono
odwotanie w niniejszej sprawie, zostata dokonana przed zawarciem umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Rzeczona czynno$¢ zostata zatem podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 513 pkt 1) Pzp, a zatem rozpoznanie odwotania
na nig lezy w kognicji Izby zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1) Pzp.

Nie zaistnialy wiec okolicznosci stanowigce podstawe odrzucenia odwotania na
podstawie art. 528 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
W sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy”.

Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze Odwolujgcy nie wykazat ,zaistnienia
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania” okreslonej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, ,srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy’. Bezspornym bylo, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie czesci 2 zamowienia oraz ze w wyniku
naruszenia przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp, mogt on ponies¢ szkode. Rzecz jasna,
Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w chwili ztozenia odwotania nie byt
wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Jednakze, w art. 505 ust. 1 Pzp
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej przyznano nie tylko wykonawcy, ktory
»ma interes w uzyskaniu zaméwienia”, ale takze wykonawcy, ktory ,miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia” - a zatem wykonawcy, ktory miat interes w uzyskaniu zaméwienia, ale go



utracit. Biorgc pod uwage, ze oferta Odwotujgcego w trakcie Postepowania zostata najwyzej
oceniona w czesci 2 postepowania, nalezy uznac, ze jest on wykonawca, ktory miat interes w
uzyskaniu zamowienia.

QOdrzucenia odwotania nie uzasadniata takze tres¢ art. 554 ust 1 pkt 1) Pzp, ktory
stanowi, ze ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia”. Ocena, czy zarzucane w odwotaniu naruszenie przepisu Pzp
miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
jest dokonywana na etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy, w przypadku gdy Izba
stwierdzi naruszenie; nie jest zas dokonywana na etapie badania dopuszczalnosci
odwotania. Okolicznos¢, ze takie naruszenie nie miato wptywu ani nie mogto mie¢ istotnego
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, nie stanowi zatem podstawy do
odrzucenia odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 27 lipca
2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp, zgodnie
z ktérym ,zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
whniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4,
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystnigjszej”.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na niespdjno$¢ wywodéw Odwotujgcego
dotyczacych sytuaciji, w jakich art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp znajduje zastosowanie. Z jednej
strony twierdzi on, ze ,wylacznie zawinione zachowanie wykonawcy, polegajace na celowym
i umysinym niewykonaniu wezwania zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw i oswiadczen,
uzasadnia zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 PZP. Do przyjecia
zawinienia wykonawcy konieczna jest jego catkowita biernos¢, umy$inosc¢ i celowo$¢ oraz
nasilenie ztej woli w niepodporzgdkowaniu sie wezwaniu zamawiajgcego” (pkt 19 odwotania)
oraz ze ,w $wietle literalnego brzmienia przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP jedynie nieztozenie
dokumentow lub oSwiadczen uprawnia zamawiajgcego do zatrzymania wadium. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy nie ma prawa zatrzymac wadium, jezeli wykonawca uzupetnit
dokumenty lub oswiadczenia, a w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu” (pkt 22 odwotania), z drugiej zas, iz ,przyczynami
lezacymi po stronie Wykonawcy mogg by¢ zarébwno przyczyny przez niego zawinione jak i
niezawinione” oraz ze ,dla zatrzymania wadium z powodu zaniechania uzupetnienia
dokumentow lub oswiadczen konieczne jest zaistnienie tgcznie 3 przestanek z art. 98 ust. 6
pkt 1 Ustawy Pzp” (pkt 8 odwotania). Biorgc pod uwage, ze w przepisie tym jest mowa o
»hieztozeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1
Pzp, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych dokumentow lub
o$wiadczen lub nie wyrazeniu zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp”, a nie o ,nieztozeniu podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych
$rodkéw dowodowych”, zdaniem Izby ww. przepis znajduje zastosowanie nie tylko w
sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp
lub art. 128 ust. 1 Pzp, w ogdle nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp lub innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ale takze w sytuacji, gdy podmiotowe $rodki
dowodowe lub przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone w odpowiedzi na wezwanie, 0
ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp, nie potwierdzajg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp. Wobec uzycia w art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp
wyrazenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie”, a nie ,z jego winy” czy ,z przyczyn przez
niego zawinionych” przyja¢ nalezy, ze przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp, mogg byé zaréwno przyczyny zawinione przez
wykonawce jak i przez niego niezawinione.



Pomimo wskazanej wyzej niespdjnosci, Izba uznata za objete twierdzeniami

Odwotlujgcego, a w konsekwencji za niesporne pomigdzy stronami postepowania
odwotawczego, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp jest
dopuszczalne wtedy, gdy spetnione sg wszystkie trzy przestanki wynikajace z tego przepisu,
to jest w przypadku, gdy:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub
art. 128 ust. 1 Pzp, nie zlozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp
lub art. 106 ust. 1 Pzp, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,

2) nie ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106
ust. 1 Pzp, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych dokumentéw
lub o$wiadczen lub nie wyrazenie zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nastapito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

3) nie ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106
ust. 1 Pzp, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych dokumentow
lub o$wiadczen lub nie wyrazenie zgody na poprawienie omytki, o ktdérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Zwazywszy, ze odwotujgcy nie kwestionowat, Zze:

1) w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 57 Pzp (spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V

pkt 1.1 lit a) SW2),

2) nieztozenie ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej,

sporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, a przy tym kluczowa dla oceny
zasadnosci odwotania, kwestig byto za$, czy nieztozenie podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w
rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ nastapito z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujacego.

W zwigzku z zawartym w odwotaniu stwierdzeniem, ze ,decyzja Zamawiajgcego
0 zatrzymaniu wadium zostata dokonana z pominieciem okolicznosci wprost wskazanych
przez Odwotujgcego w jego pismie z dnia 8 czerwca 2022 r. W uzasadnieniu sporzgdzonym
przez Zamawiajgcego prézno szukac odniesienia sie do wyraznie wskazanej sytuacii
zwigzanej z zakonczeniem wspotpracy z Odwotujgcym przez Pana B. M..”, nalezy zauwazyc,
ze w piSmie tym (stanowigcym odpowiedz na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1
Pzp) Odwotujacy nie wskazywat, ze zakonczenie wspdtpracy z p. M. uniemozliwia mu
ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ, a jedynie informowat, ze z
tego wzgledu ,konieczna byta zmiana w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do
kierowania robotami budowlanymi dla Czesci Nr 2, wzgledem oso6b wskazanych w tresSci
JEDZ’. Zamawiajacy nie miat wiec podstaw aby uzna¢, ze ,sytuacja zwigzana z
zakonczeniem wspolpracy z Odwolujgcym przez Pana B. M.” stanowi przyczyne nieziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku, a zatem ze
dokonujgc czynnoéci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego powinien sie do
niej odnies¢; dokonujac tej czynnosci Zamawiajacy nie kwestionowat dopuszczalno$ci
zmiany, polegajgcej na ztozeniu wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia
dotyczgcego czesci 2 zamdwienia, w ktorym zamiast p. M. wymieniony byt p. J. C.

W konsekwenciji bezpodstawne jest twierdzenie, Zze Zamawiajgcy pominat, iz
ztozenie przez p. M. wypowiedzenia umowy o wspétprace zawartej z Odwotujgcym byto od
Odwolujgcego niezalezne i przez niego niezawinione. Okoliczno$¢ ta nie ma przy tym
decydujgcego znaczenia w $wietle art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym to przyczyna



nie ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 57 Pzp, ma nie leze¢ po stronie wykonawcy. Jak wskazano powyzej,
Odwolujgcy nie wskazat takiej okoliczno$ci jako przyczyny nieztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku.

Irrelewatne jest takze to, czy ztozenie przez p. M. wypowiedzenia umowy
o wspotprace zawartej z Odwotujgcym byt niezawinione przez Odwotujgcego. Wobec
wskazanego powyzej rozumienia wyrazenia ,.z przyczyn lezgcych po jego stronie” nawet
niezfozenie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ z przyczyny
niezawinionej przez Wykonawce nie jest wystarczajgce do uznania, ze nie wystapity
przestanki zastosowania art. 98 ust. 6 pkt 1) Pzp.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze ,skladajgc oferte w Postepowaniu
dla czesci 2 dziatat w oczywiscie uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi sprawy
przekonaniu, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu”, zwrécic¢ nalezy uwage, ze
Odwolujgcy nie wskazuje, czy ,dziatat w oczywiscie uzasadnionym okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy przekonaniu, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu” w chwili
sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 8 czerwca 2022 roku.

Jak trafnie podnosit Zamawiajgcy, ocena spetniania przez Odwotujgcego warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ (w wyniku ktorej
Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy go nie spetnia) nastgpita na podstawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 8 czerwca 2022 roku - ktérymi
byty wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia oraz decyzja o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego dotyczgca p. C. W sytuacji, gdy Odwotujacy nie wskazat, ze
wypowiedzenie przez p. M. umowy zawartej z Odwotujgcym czy jej rozwigzanie stanowi
przyczyne nieztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
ww. warunku, uzasadniony jest wniosek, iz okolicznosci te nie staty na przeszkodzie ztozeniu
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania ww. warunku i nie miaty
wplywu na dokonang ocene tych srodkéw. Stwierdzenie, ze Odwotujacy nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku, byto zatem
w istocie skutkiem ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych niepotwierdzajgcych
spetniania ww. warunku i stwierdzenia tej okoliczno$ci przez Zamawiajgcego.

Wymaga podkreslenia, ze nie tylko w pismie z 8 czerwca 2022 roku Odwotujacy nie
wskazat, ze wypowiedzenie przez p. M. umowy zawartej z Odwotujgcym czy jej rozwigzanie
(czy szerzej - zakonczenie wspolpracy z p. M.) uniemozliwia mu ztozenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie ww. warunku, ale ani w tym pi$mie ani
nawet w odwotaniu nie wskazat jednoznacznie, co byto przyczyng nieztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie ww. warunku, do czego niewatpliwie
doszto. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie przez p. M.
umowy zawartej z Odwotujgcym czy jej rozwigzanie bylo przyczyng nieztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore potwierdzaty spetnienie ww. warunku.

Nalezy zauwazyc¢, ze oSwiadczenie p. M. o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy
zawartej z Odwotujgcym Odwolujgcy otrzymat w dniu 31 maja 2022 roku; w tym dniu zatem
juz powzigt wiedze, ze umowa z p. M. ulegnie rozwigzaniu z dniem 7 czerwca 2022 roku.
Pomimo to, odpowiadajgc w dniu 2 czerwca 2022 roku na wezwanie do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujacy nie tylko nie ztozyt wykazu os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia dotyczgcego czesci 2 postepowania, ale nawet nie
poinformowat Zamawiajgcego, ze nie bedzie dysponowat p. M. na potrzeby realizacji
zamoOwienia w cze$ci 2 postepowania czy ze nie moze wykazac spetnienia ww. warunku,
ograniczajgc sie do wskazania, iz ,,po przeanalizowaniu kosztéw z uwagi na
niedoszacowanie pewnych elementéw robét, podjat decyzje o rezygnaciji z realizacji czesci 2
i nie ztozy dokumentow dla czesci 2°. Odwolujacy nie poinformowat Zamawiajgcego, ze nie
bedzie dysponowat p. M. na potrzeby realizacji zamowienia w czesci 2 postepowania takze
w chwili sktadania w dniu 8 czerwca 2022 roku wniosku o przedtuzenie terminu do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktory uzasadniat wytgcznie tym, ,iz
zakreslony przez Zamawiajgcego termin, z uwagi na zakres zadanych przez Zamawiajgcego
dokumentow, jest niewystarczajgcy dla ich zgromadzenia oraz ztozenia za posrednictwem
Platformy - biorgc pod uwage date wptywu wezwania”. O okolicznosci tej Odwotujacy
poinformowat Zamawiajgcego dopiero w chwili uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych.



Podzielajgc stanowisko Odwotujgcego, iz ,ocena, czy w konkretnym stanie
faktycznym wystapity przestanki zatrzymania wadium, powinna by¢ dokonywana ad casum”
wskazac nalezy, ze opisane powyzej okolicznosci istotnie réznig stan faktyczny, jaki wystapit
w Postepowaniu (i ktory jest brany pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy) od stanu
faktycznego, w jakim zapadt wyrok Izby z dnia 31 marca 2022 roku wydany w postepowaniu
o sygn. KIO 562/22, na ktérg Odwolujacy sie powotywat. Nie sposdb wiec uznawacé ich za
podobne w stopniu uzasadniajgcym przenoszenie rozwazan lzby z ww. wyroku na grunt
niniejszej sprawy.

Nie polega zatem na prawdzie zawarte w odwotaniu twierdzenie, iz ,0 fakcie
wypowiedzenia umowy wspotpracy przez osobe, ktérg Wykonawca pierwotnie chciat
skierowac do petnienia funkc;ji kierownika budowy dla Cze$¢ Nr 2 Zamawiajacy zostat
niezwiocznie poinformowany”, skoro informacja taka zostata przekazana 8 dni po dniu,
w ktérym ziozone zostato oSwiadczenie o wypowiedzeniu.

W zakresie za$ twierdzen, iz ,Wykonawca chcac pozyskac¢, nowg osobe mogaca
pei¢ funkcje kierownika budowy dla Czes¢ Nr 2, wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 przedtuzenie terminu do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych” oraz ze
~wniosek ten nie zostat jednak pozytywnie rozpatrzony przez Zamawiajgcego” zwroci¢ nalezy
zas$ uwage, ze owa chec nie zostata wyrazona w rzeczonym wniosku, sam za$ ten wniosek
zostat ztozony w ostatnim dniu terminu na uzupetnienie podmiotowych srodkow
dowodowych, a przy tym w tym samym dniu Odwotujacy ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe.

W konsekwenciji nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen, iz ,oczywistym jest, ze
Odwolujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ podmiotowych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem
zawierajgcym specjaliste posiadajgcego Scisle okreslone uprawnienia wg rozumienia
okreslonego warunku przez Zamawiajgcego w terminie zaledwie kilku dni jakie wyznaczyt
mu w tym celu Zamawiajgcy”, biorgc ponadto pod uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia ,podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w Czesci Nr 2” z 3 czerwca
2022 roku dniu 8 czerwca 2022 roku Odwolujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe
z wyjatkiem podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ

Wzig¢ nalezato ponadto pod uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze podjat
jakiekolwiek czynnosci, aby wykazaé spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 1.1 lit a) SWZ, uzupetniajgc podmiotowe $rodki dowodowe
sktadajgc wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia, w ktérym w miejsce p. M.
wymieniona bytaby osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im
réwnowazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, oraz informacije na temat jej kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia, np. ze szukat takiej osoby. W sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wniost odwotania
na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z tego powodu, iz uprawnienia posiadane przez p. C. nie
$g uprawnieniami wykazujgcymi spetnianie przez Odwotujgcego ww. warunku, nie sposéb
uzna¢ za okoliczno$¢ niebudzgcg watpliwosci, ze Odwolujgcy byt przekonany, iz p. C.
»Spetnia wymagania Zamawiajgcego”, a ,przedtozone przez niego podmiotowe srodki
dowodowe potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Wobec powyzszego w ocenie lzby nie ma podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie
przez p. M. umowy zawartej z Odwotujgcym czy jego skutek w postaci rozwigzania tej
umowy (czy szerzej - zakonczenie wspotpracy z p. M.) stanowito nie lezgcg po stronie
Odwotujgcego przyczyne nieztozenia przez Odwotujgcego podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku, a w konsekwenciji, iz dokonujac
czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszat
art. 98 ust. 1 pkt 6) Pzp w sposob okreslony w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.



Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia
stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000

zfotych, a wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy.

PrzewodniCzaCy: .....cccooevvriiiieniiieiens
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