Sygn. akt: KIO 1788/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

5 lipca 2022 r. przez A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRINT-SOL
A. S. Printing Solutions and Service, ul. Iwaszkiewicza 6/4, 52-211 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Akademia Wojsk Ladowych i. gen. Tadeusza
Kosciuszki, ul. Czajkowskiego 109, 51-147 Wroctaw

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz A. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing

Solutions and Service, ul. lwaszkiewicza 6/4, 52-211 Wroctaw kwoty 7 500 zt 00

gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 1788/22

Akademia Wojsk Lgdowych i. gen. Tadeusza Ko$ciuszki z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge naprawy i serwisowania komputeréw, laptopow,
drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych, telefaksow i kserokopiarek bedacych na wyposazeniu
AWL. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej:
L=ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 23 maja 2022 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 2022/BZP 00172399/01.

W dniu 5 lipca 2022 r. wykonawca A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg we Wroctawiu (dalej:



»Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego z dnia 30 czerwca 2022 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
jak réwniez z ostroznosci na zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy MIR-BET M. B., a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia,

z ostroznosci rowniez (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1):

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MIR-BET M. B. z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamaowienia,

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MIR-BET M. B., ktdrego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

a w konsekwencji

4) naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
z uwagi na to, iz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1)

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MIR-BET M. B.,
a w konsekwencji uniewaznienia postepowania,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat jak nastepuje:
Ad 1) Odrzucenie oferty Odwotujgcego

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wskazujac, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wskazat przy
tym, ze trescig oferty w niniejszym postepowaniu byto oznaczenie i wskazanie przez
wykonawce oferowanych czesci zamiennych i materiatow eksploatacyjnych, a numer/model
czesci zamiennej stanowi istotny element tresci oferty, dzieki ktbremu Zamawiajacy jest
w stanie stwierdzi¢, czy oferowany przez Wykonawce przedmiot jest zgodny z trescig
specyfikacji warunkow zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego nie
spetnia tego wymogu, pomimo wezwania go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, ztozona przez Odwotujgcego oferta jest jednak zgodna
z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze nalezy odrézni¢ dwie grupy artykutow,
jakie wykonawcy obowigzani byli zaoferowa¢ w postepowaniu:

1/ materiaty eksploatacyjne do urzadzen drukujgcych (tabela w formularzu ofertowym - 189
pozycji);

2/ czesci zamienne (tabela w formularzu ofertowym - 23 pozycje).

Odwolujgcy wskazat, ze numery komponentéw zamiennych majg charakter orientacyjny
i nie stanowig tresci oferty. Tres¢ oferty stanowig typy komponentéw zamiennych oraz



przyporzadkowane im stawki, natomiast konkretyzacja numeru katalogowego nastepuje na
etapie wyceny.

Ad 2) Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIR-BET M. B.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wykonawcy MIR-BET
M. B. nie zauwazyt wad tej oferty. W ocenie Odwolujgcego, oferta ta jest niezgodna z
wymogami SWZ w nastepujacym zakresie:

1/ Pozycja 1 - Bateria - podane numery (HSTNN-W92C; FP06; FP09; NOY99EA) wskazujg
baterie tylko do modelu 470 G2, natomiast nie podano numeréw dla czesci do generaciji G4
oraz G5.

2/ Pozycja 3 - Bateria - podane PNy (HSTNN-W92C; FP06; FP09; NOY99EA) wskazujg
baterie tylko do modelu 450 G2, natomiast nie podano numeroéw dla czesci G4.

3/ Pozycja 5 - Bateria - podane PNy (708459-001; HEL28AA) wskazujg baterie tylko do
modelu 430 G2, natomiast nie podano numeroéw dla czesci G5.

Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo wprowadzenia w 3 pozycjach numeréw katalogowych,
ww. wykonawca podat numery katalogowe tylko dla jednego modelu z dwoch lub trzech
modeli objetych dang pozycja. Ponadto, podane numery katalogowe bylty wadliwe.
Odwolujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszymi uchybieniami oferta wykonawcy MIR-
BET M. B.podlegata odrzuceniu, zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujacy, o ile Krajowa Izba nie uzna pierwszego zarzutu jako
zasadnego i stanie na stanowisku, iz podanie wadliwych numeroéw katalogowych czesci
zamiennych przesgdza o wadliwosci oferty Odwotujgcego, automatycznie i drugi z zarzutéw
powinien zosta¢ uwzgledniony, skoro obie oferty dotkniete sg tymi samymi wadami.

Ad 3) Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

Odwolujgcy podnidst, ze w konsekwencji wskazanego wyzej naruszenia,
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia przy jednoczesnym
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta rowniez zawierata analogiczne
wady i podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Ad 4) Zaniechanie uniewaznienia postepowania

Jak zauwazyt Odwolujgcy, odrzucenie oferty wykonawcy MIR-BET M. B. powinno
skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - z uwagi
na to, ze nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy poinformowat, ze po zapoznaniu
sie z odwotaniem z dnia 5 lipca 2022 r. wniesionym przez Odwolujgcego stoi na stanowisku,
ze rozstrzygniecie odwotania jest bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy w dniu
5 lipca 2022 r. dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, co
powinno zostaé zinterpretowane przez Odwotujgcego jako fakt uniewaznienia przez

Zamawiajgcego zaréwno czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej w dniu 30 czerwca 2022 r. Majgc na wzgledzie
ww. okolicznosci Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie doszto de facto do
uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 5 lipca 2022 r. Zamawiajacy
podat, ze w dniu 8 lipca 2022 r. poinformowat wykonawcow, ze ,W nawigzaniu do
zawiadomienia z dnia 05.07.2022 r. (pismo nr 88/2022/W z dnia 05.07.2022 r.) dotyczgcego
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ww. postepowaniu, Zamawiajgcy wskazuije,
iz dokonanie powyzszej czynnosci skutkuje réwniez cofnigciem czynnoéci odrzucenia oferty
Wykonawcy Printing Solutions and Service PRINT-SOL A. S., ul. lwaszkiewicza 6/4, 52-211
Wroctaw. W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie fakt, iz zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty dokonane w dniu 30.06.2022 r. zostato przez
Zamawiajgcego uchylone, oferty wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat



w przedmiotowym postepowaniu zostang poddane ponownemu badaniu oraz ocenie.

O wynikach ponownej oceny ofert Zamawiajgcy poinformuje osobnym zawiadomieniem”.
Zamawiajacy podkreslit, ze uniewaznit zaréwno czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
jaki i czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystapit do ponownego badania
wszystkich zfozonych ofert.

W dniu 19 lipca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o:
1) umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp;

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) Odwotujgcy oSwiadczyt, ze
cofa odwotanie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art. 568
pkt 1) ustawy Pzp;

3) wydanie postanowienia w przedmiocie kosztoéw, nakazujgcego zwrot Odwotujgcemu
catosci wpisu od odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji zawiadomienia z dnia 8 lipca 2022 r.,
z uwagi na wykonanie przez Zamawiajgcego zadan odwotania z pkt 1i 2, dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, skoro substrat odwotania utracit
swoj byt, a Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z wolg Odwotujgcego. Jednoczesnie,
jak stwierdzit Odwolujgcy, zgdania odwotania z pkt 3 i 4 jako ewentualne staly sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszych ustalen, majgc na wzgledzie zgodny wniosek stron postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zbednos$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynnosé,
wobec ktorej wniesione zostatlo odwotanie, na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy
przez Izbe, nie istnieje. Zamawiajgcy uczynit zados¢ zgdaniom Odwotujgcego. Wobec
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci objetych odwotaniem, nie istnigje tzw.
substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie. Powyzsze powoduje, Ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba
postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwr6cic
Odwotujgcemu kwote 7 500 zt uiszczong tytutlem wpisu od odwotania.
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