Sygn. akt: KIO 1781/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2022 r. przez wykonawce

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu,

orzeka:

1. odrzuca odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1781/22

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu, dziatajgcy w imieniu
i na rzecz Gminy Miasta Radomia oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaéwienia publicznego pn.

Przebudowa wiaduktu w ul. Zeromskiego w Radomiu nad torami PKP wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 czerwca 2022 r. pod nr
2022/S 120-337020.



W dniu 5 lipca 2022 r. wykonawca Budimex S.A. wnidst odwotanie wobec
postanowien SWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 57784
KC w zw. z art. 568§1 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
przyznanie Zamawiajgcemu we wzorze Umowy (Zatgcznik nr 12 do SWZ) prawa do

odmowy dokonania odbioru robét oraz wyptaty wynagrodzenia do czasu usuniecia wad

w kazdym przypadku ich wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter nieistotny, co

godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedgc jednoczes$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy

prawa oraz rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

2) art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzpi art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez sformutowanie projektu
umowy w sposdb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane zostata zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy,

a tym samym poprzez wprowadzenie pozornego mechanizmu liczenia waloryzaciji

z uwagi na uzaleznienie waloryzacji od wzrostu warto$ci wskaznika zmiany cen

produkciji budowlano - montazowej o co najmniej 5% kwartalnie tj. co najmniej 20%
rocznie oraz ograniczenie wartosci waloryzacji do 5% wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy wskazanej w ofercie, a jednocze$nie poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wobec ustalenia
warunkéw Umowy w sposdb niezgodny z przywotanymi wyzej przepisami i tym samym
uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia ztozenia porownywalnych i rzetelnych ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis
stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W rozpoznawanej sprawie termin obowigzywat 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania, ktory rozpoczat swoj bieg 24 czerwca 2022 r., tj. w dacie publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zamieszczenia SWZ na stronie internetowej
Zamawiajacego. Wynika to z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie
wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs
lub wobec treSci dokumentdéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamdwien, ktérych wartosc¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne. Izba ustalita, ze ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca 2022 r. i w tej
dacie SWZ zostata udostepniona na stronie Zamawiajgcego. Jest to okoliczno$¢ przyznana
przez Odwotujgcego, ktéry w tresci odwotania wskazat, ze publikacja ogtoszenia nastgpita 24
czerwca 2022 r. oraz ze obowigzywat w tej sprawie 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage Izba ustalita, ze okreslony 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
termin na wniesienie odwotania uptynat 4 lipca 2022 r. (poniedziatek). Tymczasem odwotanie
wptyneto do Prezesa Izby 5 lipca 2022 r., tj. po uplywie ustawowego terminu (nr kancelaryjny
DzK-KIO-14481/22). W zwigzku z tym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt
3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1



2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1
ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....cc.cceveveveennenne
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