sygn. akt: KIO 1764/22

WYROK

z dnia 18 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2022 r. przez wykonawce Mota-Engil
Central Europe S.A., ul. Opolska 110; 31-323 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Dolno$laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28;
50-425 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow:

a) Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1; 55-040 Kobierzyce,
b) PORR S.A., ul. Hotubcowa 123; 02-854 Warszawa,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mota-Engil Central Europe S.A., ul.
Opolska 110; 31-323 Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Opolska 110; 31-323 Krakow, tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveeviriiieeiene

sygn. akt: KIO 1764/22
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy
m. Boguszoéw - Gorce, numer referencyjny zaméwienia: NI.2720.63.2022”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 czerwca 2022 r., pod nr 2022/S 119-334156.

Dnia 4 lipca 2022 roku, wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A. (dalej ,odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentow
zamoOwienia i treSci ogtoszenia o zamdowieniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 99

ust. 1 Pzp, art. 3531 Kci § 19 ust. 4 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 20 grudnia
2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentaciji), wskutek dokonania
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny oraz niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia podstawowych wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie
ofert, jak rowniez poprzez uksztattowanie tresci przysztej umowy w sposoéb naruszajgcy
wiasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego i przerzucenie na wykonawce w catosci
ryzyka napotkania niekorzystnych warunkéw geotechnicznych, a to poprzez okre$lenie
(punkt 1.2.3.1 PFU), ze dokumentacja geologiczno-inzynierska przekazana w SWZ ma
charakter niewigzacy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci
SWZ poprzez wykreslenie z postanowienia 1.2.3.1 PFU frazy: ,Geotechniczne warunki
posadowienia obwodnicy Boguszowa w ramach inwestyciji p.n.: ,Poprawa bezpieczenstwa
i przepustowosci ruchu w ciggu Trasy Sudeckiej’ poprzez budowe obwodnicy Boguszowa
w Gminie Boguszow-Gorce” i przeniesienie jej do postanowienia 1.2.3.2 PFU.

Interes odwotujacego.

Odwolujgcy wskazat, ze zamierza ubiega¢ sie o udzielnie zamowienia pn. ,Budowa
obwodnicy m. Boguszéw-Gorce”. Z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
prawa, skutkujgce nieprawidlowg konstrukcjg SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu, odwotujacy
nie moze okresli¢ potencjalnych ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia i oszacowac
ceny swojej oferty, a przez to faktycznie traci mozliwos¢ ubiegania sie o uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto, udzielenie zamdwienia na podstawie obecnej tresci
SWZi innych dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zamowienia doprowadzi do
sytuacji, w ktorej taka umowa bedzie niewazna, jako naruszajgca przepisy prawa i nature

(istote) stosunku zobowigzaniowego umowy o roboty budowalne (art. 353" Kc a contrario w
zwigzku z art. 647 Kc), a ktéra polega na tym, ze wykonawca musi zna¢ zakres swojego
przysztego Swiadczenia, bgdz przynajmniej posiada¢ swiadomos¢ istnienia czynnikoéw
mogacych w przyszitosci wytycza¢ zakres tego Swiadczenia. Naruszenie przez
zamawiajgcego ww. przepiséw prawa prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci utrudnienia mu, a faktycznie wykluczenia, dostepu do uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Zatem interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje
uszczerbku.

Odwotlujgcy wskazat, iz obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie dokumentaciji
projektowej, a nastepnie wykonanie robét budowlanych, w oparciu o zatagczone do SWZ
,Geotechniczne warunki posadowienia obwodnicy Boguszowa w ramach inwestyciji p.n.:
.Poprawa bezpieczenstwa i przepustowosci ruchu w ciggu Trasy Sudeckiej” poprzez budowe
obwodnicy Boguszowa w Gminie Boguszéw-Gorce”.

Zamawiajacy, w postanowieniu 1.2.3.1 PFU wskazuje, ze ww. warunki geotechniczne
majg charakter niewigzacy, pogladowy, jedynie pomocny do okreslenia zakresu
dokumentacji projektowej i rob6t. Oznacza to nic innego niz to, iz zamawiajacy nie
przekazuje wykonawcom zadnych danych w tym zakresie. Narusza to w sposob oczywisty
nakaz dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b jednoznaczny, wyczerpujacy z
uwzglednieniem podstawowych wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie
ofert (art. 99 ust. 1 Pzp). To co wynika bowiem z opisu warunkéw geofizycznych bedzie
miato istotny wptyw na ksztalt, rozmiar, charakter projektowanych, a nastepnie budowanych
przez wykonawce obiektow budowlanych. Tres¢ tych informacji ma zatem niebagatelne
znaczenie na poziom kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia; poziom, ktory bedzie
prawdopodobnie stanowit istotng cze$¢ budzetu przysztego kontraktu.

Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego nalezytego opisu przedmiotu zamodwienia,
w spos6b umozliwiajgcy wycene oferty, narusza takze art. 16 pkt 1 Pzp nakazujgcy
prowadzenie postepowania w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. W oparciu bowiem o opis przedmiotu zamowienia
w aktualnym brzmieniu, z duzg dozg prawdopodobienstwa przewidzie¢ mozna,
ze poszczegdlni wykonawcy poczynig rézne zatozenia co do tego jakie koszty wygenerujg
poszczegodine rozwigzania dotyczgce wzmochien gruntu. Zatem zakres robo6t jaki moga



w wyniku obecnego stanowiska zamawiajgcego zaktada¢ oferenci moze by¢ znaczaco
rozny. Ztozone zostang zatem oferty nieporéwnywalne. Brak zawarcia przez zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamdwienia danych, z ktérych mozna by wywnioskowac jakiego rodzaju
rozwigzania projektowe nalezy zastosowac, przy jednoczesnym przerzucenia ryzyka ich
ponoszenia w catosci na wykonawcow, narusza tez wiasciwos¢ (nature) umowy

cywilnoprawnej (art. 3531 Kc). Wykonawca nie moze bowiem, sporzgdzajac oferte, okreslic
jaki bedzie przyszty zakres jego praw i obowigzkdéw. Bedzie to zalezato jedynie od warunkow
jakie wykonawca napotka na placu budowy, a ktorych przewidzie¢ obecnie nie moze.
Odwolujgcy po analizie charakteru terenu przysztej inwestyciji wskazuje na istotne ryzyko
napotkania osuwisk i innych niespodziewanych elementéw, a ktérych istnienia jednak nie
mozna zaktada¢ bazujgc li tylko na udostepnionej dokumentacji. W tym kontek$cie kluczowe
jest to, Ze zamawiajgcy stara sie wytgczy¢ swa odpowiedzialno$¢ za skutki dokumentaciji,
ktérg udostepnit. Skoro bowiem dokumentacja geotechniczna jest niewigzgca - czyli de facto
nie istnieje dla potrzeb opisu przedmiotu zamdwienia - zatem utrudnionym bedzie wysuwanie
do zamawiajgcego roszczenia wynikajgcego z istotnych rozbieznosci miedzy danymi
wynikajgcymi z zawartego w niej opisu, a warunkami ktére w trakcie wykonywania
zamowienia wykonawca napotka na placu budowy. Zamawiajgcy, czynigc tre$¢ opisu
przedmiotu zamowienia wewnetrznie sprzeczng, wylgcza zastosowanie klauzuli 4.12 wzoru
umowy, a ktéra pozwala roztozy¢ ryzyko zwigzane z ,Nieprzewidywalnymi warunkami
fizycznymi” i zachowa¢ rownowage kontraktowa.

Oprocz naruszenia przywotanych wyzej przepisow Pzp, zaniechanie zamawiajgcego
tamie réwniez § 19 ust. 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 20 grudnia 2021 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Przepis
ten nakazuje, dotgczenie przez zamawiajgcego do programu funkcjonalno-uzytkowego
wynikéw badan geotechnicznych. Istnienie takiego obowigzku po stronie zamawiajgcego
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 17 grudnia 2017 r. (KIO 2547/17),
stwierdzajgc, ze: ,Izba w niniejszym skiadzie nie zgadza sie z prezentowanym przez
Zamawiajgcego stanowiskiem, (...) ze na podmiocie zamawiajagcym obowigzek przekazania
wykonawcom dokumentéw w ramach PFU cigzy tylko i wytgcznie wowczas, gdy podmiot
zamawiajacy jest w posiadaniu takich dokumentéw. Takie stanowisko jest nieuprawnione.
Ot6z norma prawna na podstawie, ktérej Zamawiajacy sformutowat takg teze (§ 19 pkt 4 ww.
rozporzgdzenia) moze zosta¢ odczytana w taki sposob, ze cze$¢ informacyjna programu
funkcjonalno-uzytkowego obejmuije inne posiadane informacje, zas dokumenty niezbedne do
zaprojektowania robé6t budowlanych powinny zostaé przekazane wykonawcom w cato$ci, z
tym, ze jako podstawowe powinny zosta¢ przekazane: kopie map zasadniczych, wyniki
badan gruntowo-wodnych, porozumienia, zgody, pozwolenia oraz warunki techniczne i
realizacyjne zwigzane z przytgczeniem obiektu do infrastruktury sieciowej, jak rowniez
dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z budowa i jej
przeprowadzeniem. Jednakze, co zostanie wskazane przy rozpoznaniu kolejnych zarzutéw,
zakres koniecznej do przekazania wykonawcom dokumentacji oraz zakres koniecznych do
przekazania informacji bedzie zawsze determinowany specyficznym dla danego
postepowania stanem faktycznym oraz wymaganiami podmiotu zamawiajacego”.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - przystgpienia zgtosili
wykonawcy: Eurovia Polska S.A. oraz PORR S.A.

Przystepujacy Eurovia ztozyt pismo procesowe, w ktdrym popierajgc stanowisko
odwotujgcego wskazat, iz zarzuty podniesione w niniejsze sprawie nalezy rozwazy¢ przede
wszystkim w kontek$cie czysto formalnego podej$cia do dokumentacji postepowania.
Zgodnie z art. 103 ust. 2 pzp, przedmiot zamowienia na realizacje robét budowlanych w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, opisuje sie za pomocg Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego. Szczegodtowy zakres PFU zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, wydanego w oparciu o art. 103 ust. 4 pzp (dalej
jako: ,rozporzadzenie”). Wymagania co do tresci PFU, ustawodawca okreslit w paragrafach
od 16 do 19, przy czym dla niniejszej sprawy kluczowa jest wyktadnia § 19 rozporzadzenia.

Wymagania wobec PFU nie moga by¢ oderwane od zapiséw § 15 rozporzgdzenia, ktory
wskazuje na jego faktyczny cel oraz funkcije, tj.: ,Program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do
opisu przedmiotu zaméwienia, ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robot
budowlanych, przygotowania oferty - szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych”.

Oceniajgc cytowany zapis w kontekscie art. 99 pzp, nalezy podnie$¢, ze zamawiajgcy
powinien dochowac¢ szczegdlnej starannosci tworzgc dokument PFU, stanowigcy podstawe
dla okre$lenia zakresu zaméwienia, ktérego wykonawca ma zamiar sie podjg¢ i dokonania
jego profesjonalnej wyceny. Naruszenie powyzszych norm w sposéb oczywisty moze



doprowadzi¢ do wypaczenia wyniku postepowania, poniewaz wykonawcy nie dysponujgc
potwierdzonymi danymi, majgcymi charakter kluczowy dla rozpoczecia prac projektowych,
moga podej$¢ do oceny ryzyka kontraktowego w sposéb znaczgco rozny, prowadzacy do
nieporownywalnosci ofert, jak tez do nieprzydatno$ci projektu dla dalszych robot
budowlanych.

Przechodzgc do szczegbtowego omowienia przepisdéw znajdujgcych zastosowanie dla
niniejszego przypadku, nalezy skupi¢ sie na podanym w podstawie zarzutu § 19
rozporzadzenia. Przepis wskazuje wprost na tres¢ czesci informacyjnej PFU. Ustawodawca
postuzyt sie tam zwrotem: ,,Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego
obejmuije: [...]'. Stowo ,obejmuje”, wskazuje, ze elementy wymienione po dwukropku,
stanowig obligatoryjng zawarto$¢ dokumentu PFU. Jezeli ustawodawca pozostawiatby
zamawiajgcemu w tym zakresie swobode wyboru, postuzytby sie zapewne zwrotem ,moze
obejmowac”, co oczywiscie nie ma miejsca. Przyjmujac, obowigzkowy charakter elementow
wylistowanych w § 19 rozporzgdzenia, nalezy przyjaé, ze jako do stanowigcych element
PFU, a tym samym Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zastosowanie znajdzie dla nich art. 99
pzp, co sprawia, ze takze tres¢ tych dokumentdéw powinna by¢ jednoznaczna, wyczerpujaca,
jak tez dostarcza¢ informacji, ktére bedg decydowaty o wycenie zamowienia. Przystepujacy
podnosi, iz badania geologiczne majg zasadnicze znaczenie dla prowadzenia prac
projektowych, albowiem to od warunkéw gruntowych zalezne sg rozwigzania jakie przyjmie
do swojej wyceny wykonawca. W zalezno$ci od sytuacji na terenie budowy, moze pojawi¢
sie konieczno$¢ wprowadzenia réznego rodzaju wzmocnien, wykonania stabilizacji, wymiany
gruntu, czy tez podjecia dziatarn majgcych na celu niestandardowe odprowadzenie wod
gruntowych. Co nie moze uj$¢ uwadze, kazde z powyzszych dziatan wymaga uprzedniej
zmiany projektu, ktéra w sytuacji spetienia przestanek z Ustawy Prawo budowlane, moze
stanowi¢ zmiane istotna, ktéra obliguje do zmiany decyzji ZRID. Oczywiscie kazda
pbézniejsza modyfikacja technologii/rozwigzan przyjetych na etapie realizacji, wigze sie ze
zwiekszeniem kosztu wykonania inwestycji, ktéry to - niemozliwy do skalkulowania - koszt
moze zostac¢ ,przerzucony” na wykonawce, poniewaz, zgodnie z PFU, to on ponosi ryzyko
wystgpienia odmiennych, niz w dokumentacji zamawiajgcego, warunkéw geologicznych.

Przystepujgcy pragnie réwniez podnies¢, ze badania gruntowe, jako niezbedny element
projektu architektoniczno-budowlanego, zostaty rowniez wykonane i zaaprobowane przez
zamawiajgcego dla odcinka, dla ktérego zamawiajgcy zdobyt decyzje ZRID. Trudno w takim
razie znalez¢ uzasadnienie dla decyzji zamawiajacego o akceptacji badan geologicznych dla
jednego z odcinkow realizacyjnych, przy jednoczesnej obawie o ich rzetelno$¢ dla kolejnego.
Jezeli badania zostaty przeprowadzone zgodnie ze sztukg i powszechnie dostepnymi
wytycznymi dla badan tego typu, zamawiajacy nie powinien unika¢ odpowiedzialnosci za ich
tresc.

Odnoszg sie do kwestii wyceny ryzyka kontraktowego i obcigzania pewnymi kwestiami
wykonawcy, warto przyblizy¢ w tym miejscu wyrok Izby z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn.
akt 2015/12, gdzie wskazano: ,W granicach kosztéw obcigzajgcych wykonawce w zwigzku
z wykonaniem umowy powinny miesci¢ sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajgce
z przyczyn od niego zaleznych. Nie moze natomiast obejmowaé cena kosztow, ktére nie
mieszczg w granicach opisu przedmiotu zamdéwienia, a powstaty w toku realizacji rob6t
budowlanych i wynikajg z koniecznosci udzielenia zamoéwien dodatkowych lub
uzupetniajgcych”.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne.

Przyjmujac ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Izby brak jest podstaw do
twierdzenia odwotujgcego, iz skarzony zakres dokumentaciji postepowania uniemozliwia
dokonanie prawidtowej wyceny oferty, dalej powodowa¢ moze nieporéwnywalno$¢ ztozonych
ofert. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz przedmiotowa inwestycja jest
prowadzona w systemie zaprojektuj i wybuduj, co ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny
zarzutéw odwotania. Formuta, jakg przyjat zamawiajgcy niejako wymusza na wykonawcach
zmobilizowanie maksymalnego zaangazowania w realizacje zadania wywotang
konieczno$cig zdiagnozowania i zidentyfikowania ryzyk, ich zminimalizowania, w celu
prawidtowego wykonania zadania inwestycyjnego. Odwotujgcy jako profesjonalista,
posiadajacy odpowiednie doswiadczenie oraz potencjat kadrowy, przy dotozeniu
maksymalnej starannosci, jest w stanie ustali¢ wszystkie te elementy, kiére majg wplyw na
wycene oferty. Dokumentacja geologiczna, ktérg zamawiajgcy zatgczyt do dokumentaciji
postepowania, mimo, ze niewigzgca to jednak daje wykonawcom pewien zakres wiedzy
umozliwiajgcy, czy wrecz utatwiajgcy zdiagnozowanie mozliwych do wystgpienia ryzyk.
Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz projektant przystepujgcy do wykonania zakresu
swoich prac, poza dokumentacjg przekazang przez zamawiajgcego ma obowigzek
zaznajomi¢ sie z innymi dokumentami i opracowaniami dotyczacymi danej inwestyciji i ustali¢
w sposob maksymalnie doktadny, jakie prace i przy wykorzystaniu jakiej technologii, beda
niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia. Tozsama sytuacja dotyczy wszystkich
wykonawcow, ktdrzy zamierzajg przystapi¢ do przedmiotowego zamdwienia. Oznacza to, ze
na obecnym etapie postepowania, kazdy z wykonawcéw posiada takg samag wiedze o
zadaniu i warunkach jego realizowania, ale w oparciu o wlasne doswiadczenie i
profesjonalizm jest w stanie wypracowac wtasne rozwigzania ustalone w oparciu o szeroko
posiadang znajomos¢ przedmiotu rzeczy. Okoliczno$é, iz kazdy z wykonawcoéw moze
zinterpretowaé niektore elementy w sposo6b odmienny wywolany jest witasnie przez formute
realizacji zamowienia, ktérg przyjgt zamawiajgcy, a ceny ofert muszg sie rozni¢ wtasnie z
tego wzgledu.

Zdaniem Izby, z toku prowadzonej rozprawy wynika, ze odwolujgcy potrafi prawidtowo
zidentyfikowa¢ ryzyka, jakie moga wystapi¢ przy realizacji tego zadania, a co za tym idzie
potrafi rwniez je prawidtowo wycenic.

Nie bez znaczenia jest réwniez oSwiadczenie zamawiajgcego ztozone podczas rozprawy,
iz w przypadku, gdy wystapig (na kontrakcie) okolicznosci wcze$niej nieznane,
niezidentyfikowane, to wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o wynagrodzenie za
dodatkowe prace, na podstawie subklauzuli 4.12 wzoru umowy. Przyjmujgc zatem,
ze profesjonalny wykonawca jest w stanie ustali¢ wszelkie ryzyka, w oparciu o posiadang
dokumentacije (nie tylko te przekazang przez zamawiajgcego), to w przypadku wystapienia
okolicznosci niewynikajgcych z tej dokumentaciji bedzie miat prawo do wystgpienia do
zamawiajgcego w ww. trybie o dodatkowe wynagrodzenie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cccocevvievciieiinens
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