Sygn. akt: KIO 178/16
WYROK
z dnia 24 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej -Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2016 r. przez wykonawce: JT S.A,
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-System S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa Punkt kontaktowy: Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-System S.A
Oddziat we Wroctawiu, ul. Gazowa 3, 50-513 Wroctaw, przy udziale wykonawcy zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A. Tesgas S.A Dabrowa, ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: JT S.A, ul. Kasprzaka 25, 01-224
Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadzie$cia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: JT S.A, ul.
Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego: JT S.A, ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: Operatora Gazociggow Przesytlowych GAZ-System S.A,, ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa Punkt kontaktowy: Operator Gazociggow
Przesytowych GAZ-System S.A. Oddziat we Wroctawiu, ul. Gazowa 3, 50-513 Wroctaw,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa przez petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 178/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zamowienia pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia
DN300 MOP 5,5 MPa Legnica - Polkowice - Zary wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego i lubuskiego na odcinku Polkowice - Zary -
podetap Polkowice - Gaworzyce wojewodztwo dolnoslgskie” (Dz. Urz. UE 2015/S 154-
284945 7 12.08.2015 r.), w dniu 10 lutego 2016 r. zostato wniesione w formie pisemnej
odwotanie wykonawcy JT S.A. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu
w tym samym terminie.

Odwotanie zostato ztozone skutkiem powiadomienia w dniu 1 lutego 2016 r. o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Tesgas
S.A. oraz o zakwalifikowaniu na drugiej pozycji oferty odwotujgcego. Ponadto, w tej dacie



zostaty odwolujgcemu udostepnione dokumenty, jakie zostaty ztozone w postepowaniu.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp” - czynnosci
zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu polegajgcych na:

- ocenie ofert i wyborze oferty Tesgas S.A. jako oferty najkorzystniejszej
- zaniechania wobec Tesgas S.A. czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W zwigzku z zaskarzonymi czynno$ciami odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
Operatorowi Gazociggdw Przesylowych GAZ-System S.A. naruszenie przepisow ustawy
Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego nie zastosowanie i bezprawne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Tesgas S.A., pomimo iz zaistniaty ku temu ustawowe
przestanki, gdyz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien Tesgas S.A. i zaniechanie
odrzucenia jego oferty;
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4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Tesgas S.A. takze z tego powodu, ze ztozenie oferty z razgco niskg ceng
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty Tesgas S.A.

- dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert

- odrzucenie oferty Tesgas S.A.

- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, wnosit o0 zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy powotywat sie na posiadanie interesu w korzystaniu ze srodka ochrony
prawnej przewidzianego w art. 180 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI ustawy Pzp przystugujg wykonawcy (...), jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. ,/stotne jest, ze interes wykonawcy jest
zwigzany z uzyskaniem danego zamowienia, co oznacza, ze odwotujgcy winien wykazac, ze
posiada potrzebe uzyskania konkretnego zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Zamawajgcego” (wyrok KIO z dnia 17.04.2012 roku; KIO 637/12).
Interes odwotujgcego umozliwiajgcy skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp przejawia sie w tym, Ze jego oferta zajela drugg pozycje w
kolejnosci oceny i mégtby uzyska¢ zaméwienie, gdyby zamawiajgcy nie dokonat
nieprawidtowej analizy wyjasnien Tesgas S.A. dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i nie zaniechat odrzucenia
oferty Tesgas S.A. - mimo zaistnienia ku temu przestanek.

W ocenie odwolujgcego oferta Tesgas S.A. zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia
Tesgas S.A. przestane zamawiajgcemu sg lakoniczne i niespojne z tre$cig wniosku i oferty
tego wykonawcy, a tym samym stanowig czynno$¢ pozorng, ktéra zgodnie z prawem jest
niewazna, co uzasadnia odrzucenie oferty ztozonej przez Tesgas S.A. Gdyby wiec oferta
Tesgas S.A. zostata odrzucona, jako najkorzystniejsza wybrana zostataby oferta ztozona
przez odwotujgcego. Naruszenia i zaniechania zamawiajgcego mogg pozbawic¢
odwotujgcego szansy na pozytywne dla niego rozstrzygniecie postepowania poprzez wyboér
jego oferty - jako najkorzystniejszej - co moze stanowic¢ jego szkode i legitymuje do zfozenia
odwotania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy podkres$lat, iz Tesgas S.A.
sktadajac w dniu 25.08.2015 roku wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
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wskazat w nim podmioty, przy pomocy ktorych zamierza wykonac niniejsze zamoéwienie
poprzez udostepnienie dla Tesgas S.A. maszyn i urzgdzen niezbednych do spetnienia



minimum wymagan sprzetowych do realizacji rob6t budowlanych okreslonych przez
zamawiajacego (pkt Il 2.3.3 Ogloszenia o zamowieniu).

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Tesgaz S.A wskazat, iz
dzwigi boczne, koparki i spycharki ggsienicowe, sprzet spawalniczy oraz sprzet do
odwodnienh zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do wniosku zamierza pozyska¢ od podmiotéw
zewnetrznych, na potwierdzenie czego przedtozyt zobowigzania do udostepnienia zasobow.
dowdd:

- zatgcznik nr 5 do Whniosku ,Wykaz urzadzen technicznych”

- zobowigzanie do udostepnienia zasobow z firmy Zaktad Rob6t Hydrotechnicznych S.G.

- zobowigzanie do udostepnienia zasobow z firmy Grausch i Grausch Maszyny Budowlane
Sp.z o.0.

- zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw z firmy Romgos Bis M.T.G. s.c.

Powyzsze wskazuje, ze Tesgas S.A. w celu spetnienia warunkéw dopuszczenia do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu deklarowat korzystanie z zasobdw podmiotu
trzeciego. Dodatkowo odwotujgcy podkreslat, iz w ztozonej przez Tesgas S.A. dnia
28.12.2015 r. ofercie wskazano zakres czynnosci i robét jakie w ramach niniejszego
postepowania wykonawca zamierza wykonac sitami obcymi przy udziale podwykonawcéw.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie prac jakie wykonawca Tesgas S.A. zrealizuje
przy udziale podwykonawcoéw, wedtug ztozonej oferty:

a) roboty ziemne - ogéinobudowlane;

b) roboty technologiczno-montazowe;

¢) prace odwodnieniowe;

d) prace zwigzane z ochrong katodowa;

€) prace zwigzane z zabudowg $cianek szczelnych;

f) prace przewiertowe;

g) prace hermetyczne oraz zwigzane z odbudowg urzadzen drenarskich dowdd:
Formularz ,oferta" - zatgcznik nr 2 do SIWZ, pkt. 2 str. 5

Dodatkowo Tesgas S.A. wskazat, ze na zaproponowane wynagrodzenie w wysokosci
10.996.200,00 zt brutto skladajg sie nastepujace elementy wymagane przez zamawiajgcego:
a) wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy;

b) wynagrodzenie za odbudowe urzgdzen drenarskich (saczki, zbieracze i kolektory do
3500 mb sieci drenarskiej);

¢) wynagrodzenie za wykonanie $cianek szczelnych;

d) wynagrodzenie ryczattowe za wycinke drzew i krzew6w w pasie montazowym.
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dowdd:
- wniosek Tesgas S.A. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 25.08.2015 roku
- oferta Tesgas S.A. z dnia 28.12.2015 roku.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w zwigzku z faktem, Zze cena oferty Tesgas S.A. stanowi
43% szacunkowej wartosci zamoéwienia okreslonej przez zamawiajgcego w ramach
niniejszego postepowania, Tesgas S.A. zostat w dniu 5 stycznia 2016 r. wezwany przez
zamawiajacego do wyjadnienia razgco niskiej ceny w zakresie zgdanym w tym pismie.
dowdd: - wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 5 stycznia 2016 r.

Na wymienione wezwanie Tesgas S.A. zlozyt wyjasnienia pismem z dnia 12 stycznia
2016 r. wraz ze zgoda na sprostowanie btedu pisarskiego, takze z dnia 12 stycznia 2016 r.
dowdd:

- wyja$nienia razgco niskiej ceny z dnia 12.01.2016 r.
- sprostowanie btedu pisarskiego z dnia 12.01.2016 r.

Odwotujgcy podnosit, ze w tresci swoich wyjasnien wykonawca Tesgas S.A.
wskazywat, ze "bardzo dobrze przygotowat sie do ztozenia oferty", "dokonat geodezyjnego
wytyczenia w terenie catosci trasy gazociggu" oraz "dokonat wizji lokalnej", uzasadniat
takze, ze duzy wptyw na rzetelnoS¢ kalkulacji ma réwniez fakt, ze pracownicy Tesgas S.A.
wyceniajgcy zadanie przewidziani sg w przyszitosci do jego realizaciji.

Za najwazniejsze odwotujacy uznat, ze Tesgas S.A. wskazat w tresci ztozonych
30.06.2015 r. zgodnie z OT), co powoduije, ze dzieki temu, ten zakres robot bedzie
wykonywat nizszym kosztem niz przedstawiajg to oferty z rynku ustug przewiertowych.
Ponadto podkreslit, ze w strukturze Tesgas S.A. funkcjonuje Dziat Przewiertow i Odwodnien,



ktéry oprocz przewiertéw zajmuje sie wykonywaniem odwodnien, a wykonanie tych prac
sitami wtasnymi pozwala na przyjecie nizszych kosztéw. Ztozyt tym samym pisemne
oswiadczenie o planowanej realizacji przedmiotowych rob6t sitami wiasnymi.

W przekonaniu odwolujgcego wykonawca Tesgas S.A. w treSci wyjasnien dokonat
zmiany zfozonej oferty, a jednoczes$nie nie przedstawit zadnych argumentéw, w jaki sposéb
ta zmiana wptywa na wysokoS¢ ceny, w tym takze nie odniést sie do jej razgco niskiej
wysokosci i nie wyjasnit, w jaki sposob gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu umowy w
zaproponowanej cenie.

Jednocze$nie odwotujacy zaznaczat, ze w piSmie dotyczgcym razgco niskiej ceny,
Tesgas S.A. nie wyja$nit zamawiajacemu elementéw ceny, jakie byty podane w ofercie, m.in.
ceny za wykonanie zabezpieczenia i umochienia $cian wykopdw przy uzyciu $cianek
szczelnych oraz pozostatych elementéw cenotworczych. Tesgas S.A. powinien ztozy¢
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obszerne i doktadne wyjasnienia razgco niskiej ceny wedtug wymogow kalkulacji ceny
precyzyjnie okreslonych przez zamawiajgcego, w formularzu oferty. Przede wszystkim
dlatego, ze ro6znice cen, chociazby wykonania zabezpieczen i umocnieh zabezpieczenia
wykopu wahajg sie w przedziale od 6 150,00 zt brutto do 1 069 546,50 zt brutto, co mogtoby
miec istotne znaczenie dla wyjasnienia ceny oferty Tesgas S.A. a tym samym na wynik
postepowania. Mimo istnienia powyzszych watpliwosci, na podstawie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, zamawiajgcy juz bez dalszych wezwan, w dniu 1 lutego 2016 r.
dokonat wyboru oferty Tesgas S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

W ocenie odwotujgcego w przedstawionym stanie faktycznym zamawiajgcy naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp,
bowiem w spos6b uprzywilejowany potraktowat Tesgas S.A. i dokonat wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej pomimo, iz ten wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze treS¢ wyjasnien Tesgas S.A.
dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 12 stycznia 2016 r. jest ogdlnikowa i niedostateczna
w stosunku do zakresu wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego. Tesgas S.A. w tresci
wyjasnien wskazuje jedynie ogdlnie, ze jego dobre przygotowanie do realizacji zamowienia
umozliwia mu przedstawienie ceny na skalkulowanym poziomie. Jednakze w ocenie
odwotujgcego, wyjasnienia te w znacznej czesci sg de facto potwierdzeniem wykonania
zamoOwienia za cene zaoferowang w ofercie, a nie wykazaniem przez wykonawce, ze cena
oferty nie jest razaco niska. Zaznaczat, ze w treSci pisma Tesgas S.A. nie odnosi sie do
wyjasnienia elementow ceny wskazanej w ofercie, a znanej wszystkim uczestnikom
postepowania, tj. w zakresie:

a) wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie przedmiotu umowy;

b) wynagrodzenia za odbudowe urzgdzen drenarskich (saczki, zbieracze i kolektory do
3500 mb sieci drenarskiej);

¢) wynagrodzenia za wykonanie $cianek szczelnych;

d) wynagrodzenia ryczattowego za wycinke drzew i krzew6w w pasie montazowym.

Wedtug odwolujacego Tesgas S.A. sktadajac wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie
odnidst sie do tresci oferty i pomingt wyjasnienie na jakiej podstawie i w oparciu o jakie
okolicznosci skalkulowat wskazane elementy ceny, opisujgc w sposéb bardzo ogélnikowy i
lakoniczny jedynie mozliwo$¢ wykonania zakresu robét objetego zamoéwieniem w
zadeklarowanej przez siebie cenie. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (Sygn. akt: KIO 1944/13) "Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia
odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato moZliwo$¢ obnizenia
ceny, ale rowniez wjakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.
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Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikdw, ktore zostang przez
niego przedstawione. Wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty nie moga by¢ ogdinikowe."
Odwolujgcy podnosit, ze uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie prawne
oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na wykonawce.
W postepowaniu wyjasniajgcym wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci

zamawiajgcego, ze skladowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Dlatego to wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz



zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 5
stycznia 2007 r. (V Ca 2214/06): ,nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.” Zdaniem sadu ,intencjg" ustawodawcy byto danie oferentowi
mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia
W niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza
podnoszac w wyrokach, iz wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i
udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny - wyrok z dnia 13 grudnia 2008 r. KIO/UZP 1443/08),
oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., Ze z tytutu realizacji zaméwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie
bedzie ponosit strat - wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykonawca,
skladajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg
byto potraktowac¢, jako wyczerpujaca i rozwiewajgcg watpliwosci. Aby odpowiedz ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 Pzp posiadata walor wyjasnien elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny musi byé bardziej szczeg6towa w zakresie
elementdw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca
wezwany do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co
spowodowato obnizenie ceny oraz wjakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wptynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawic dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci." (sygn. akt KIO 1287/13). Celem ztozenia wyjasnien jest
umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo
koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
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wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych
czy pozornych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysoko$¢ cen", (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08). Konsekwencjg ztozenia takich "wyjasnien" powinno de facto by¢ uznanie ich za w
ogole nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). W zwigzku z
powyzszym przyjecie przez zamawiajgcego wyjadnien niepetnych lub niejasnych,
lakonicznych i ogdlnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasade konkurencyjnosci.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca Tesgas S.A. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
powotat sie na nowe okolicznosci i sktadat nowe, odmienne od tresci oferty, oSwiadczenia, do
czego nie byt uprawniony. Przede wszystkim wskazywat, Ze obnizy koszty wykonywania
czesci zakresu robdt poprzez ich realizacje sitami wiasnymi (roboty odwodnieniowe i roboty
przewiertowe) ze wzgledu na mozliwo$¢ ich wykonania przy wykorzystaniu wtasnego Dziatu
Przewiertow i Odwodnien. Tesgaz S.A. dodatkowo wskazat, iz obnizenie kosztéw osiggnie
poprzez uzycie wtasnej maszyny przewiertowej, chociaz w tresci oferty wskazywat, ze ten
zakres robét powierzy podwykonawcom, a co najbardziej istotne dopiero w tresci wyjasnien
Tesgas S.A. powotat sie ha wiasne zasoby sprzetu (maszyny przewiertowej) chociaz we
wniosku o udziat w postepowaniu (z dnia 25.08.2015 r.), jak i w ofercie (z dnia 28.12.2015r.)
wskazywat, ze zamierza realizowa¢ przedmiotowe roboty kompleksowo przy udziale
podwykonawcy, mimo iz przedmiotowg maszyne przewiertowg posiada w swoich zasobach
od 30.06.2015 .

W ocenie odwotujgcego tres¢ wyjasnien Tesgas S.A. wskazujgca na realizacje
przewiertow/przeciskéw i odwodnienia sitami wtasnymi spowodowata niejasnos$¢, gdyz
wykonawca wcze$niej oswiadczyt, iz tg czeS¢ robot zrealizuje przy udziale podwykonawcow,
a w tresci wyjasnien wykonawca pomingt ocene wptywu tej zmiany na wysokos¢ ceny. Jak
wskazuje ugruntowany poglad Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy nie mogg
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a muszg jedynie ograniczac sie do jej wyktadni. Ztozenie
przez wykonawce na skutek wyjasnien nowego o$wiadczenia nie mozna uzna¢ za wyktadnie



oferty i jest niedopuszczalne.

Jako zastugujacg na szczegdlng uwage odwotujgcy poczytat argumentacje Tesgas
S.A. o mozliwosci obnizenia kosztéw wykonania prac poprzez uzycie wiasnej maszyny
przewiertowej Vermeer d24x40 pomimo, iz wedtug odwotujgcego jest to maszyna
przeznaczona do wykonywania przewiertow sterowanych horyzontalnych (ale nie
poziomych), a nie jak zamawiajgcy okreslit w przedmiocie niniejszego postepowania
niezbednych do wykonania przeciskéw i przewiertow poziomych z konieczno$cig
zastosowania rury ostonowej dn 508 mm. Wykonanie tego zakresu robét (przewiertow i
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przeciskdw) przy uzyciu maszyny o innych parametrach niz wymagane przez
zamawiajgcego, W ocenie odwotujgcego, zwiekszy koszt wykonania przewiertow i
przeciskdw zamiast koszty te zmniejszy€.

dowdd:

- dokument OT - zatgcznik nr 5 z treSci wyjasnien z dnia 12 stycznia 2016

- opis techniczny wiertnicy do horyzontalnych przewiertéw sterowanych (HDD)
Vermeer d24x40.

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do ztozenia wyjasnien zazadat przedstawienia
dowodoéw. Wedtug odwotujgcego wykonawca Tesgas S.A. w odpowiedzi na wezwanie nie
ztozyt jednak odpowiednich dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny, a ziozone wyjasnienia nie pozwalajg przyjac, iz pomimo, ze cena oferty
odbiega od rzeczywistej warto$ci przedmiotu zamowienia, jest to uzasadnione obiektywnymi
czynnikami pozwalajgcymi wykonawcy, bez strat finansowych zamowienie wykonac. A
dodatkowo Tesgas S.A. dokonat nieuprawnionej zmiany tresci oferty, ktdra nie zostata
wychwycona przez zamawiajgcego i ponadto wprowadzit zamawiajgcego w btgd w zakresie
dysponowania sprzetem, ktéry miatby by¢ wykorzystany przez wykonawce do wykonania
czesci przedmiotu zamdwienia, mimo ze sprzet ten nie spetnia wymagan specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ze wzgledu na wymagang przez zamawiajgcego
technologie wykonania przeciskow.

Odwolujgcy podtrzymat, ze pomimo, iz Tesgas S.A. nie sprostat obowigzkowi
natozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy nie odrzucit oferty
tego wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razaco niska cene, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat blednej oceny
przedstawionych wyjasnien Tesgas S.A. W ocenie odwolujagcego bowiem nie udowodnit on,
ze wystapity wyjgtkowe, obiektywne okolicznosci niedostepne w sposob standardowy innym
wykonawcom oraz ze okolicznosci te majg wplyw na cene w taki sposéb, ze ich wystgpienie
pozwolito wykonawcy zaoferowac o wiele nizszg cene niz szacowana przez zamawiajgcego
warto$¢ zamowienia niz za oferowang przez innych wykonawcéw cene. Odwotujacy nie
zgodzit sie aby korzystnymi warunkami wykonania zaméwienia byta mozliwo$¢ udzielania
zaliczek przez zamawiajgcego, rabaty od podwykonawcédw czy dostawcow oraz dobre
rozeznanie terenu budowy nie moze byc¢ traktowane jako wyjgtkowe okoliczno$ci, bowiem te
warunki sg dostepne dla wszystkich doswiadczonych wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu i rzetelnie przygotowujgcych swojg oferte, a nie tylko dla Tesgas S.A.

Odwolujgcy przekonywat, ze cena Tesgas S.A. jest ceng razgco niskg, a zatem
nierealng i nie zapewniajgcg mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za proponowang
cene. Majgc na uwadze tre$¢ orzeczenia Sygn. akt: KIO 400/15 z dnia 16 marca 2015.
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ceny zawarte w ofertach zfozonych w tym konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamoéwienia, kalkulowanych w tym
samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert
majg wptyw zaréwno te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale rowniez
kondycja poszczegolnych przedsiebiorcéw w danych warunkach rynkowych, tym wykazywat
razaco niskg cene Tesgas S.A. - biorgc pod uwage warto$ci znane z przebiegu
postepowania oraz wskazywane ponizej aktualne oferty podwykonawcéw, ktére zgodnie z
treScig art. 8 ust. 3 Pzp stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego i jako takie
zostajg niniejszym zastrzezone i nie mogg ulega¢ ujawnieniu.

Odnoszac sie do wynagrodzenia wskazanego w ofercie Tesgas S.A. zdaniem



odwotujgcego analize jego wartosci, jako razgco niskiej ceny nalezato przeprowadzic¢
dwuetapowo.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do ryczattowego wynagrodzenia fgcznego i jego
poszczegdinych wartosci elementdw sktadowych ceny za kompleksowe wykonanie
przedmiotu niniejszego postepowania wskazanych w Formularzu ,oferta" tj. faczne
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia zaoferowane przez Tesgas S.A
wyniosto 8 940 000,00 zt netto. W tym:

a) wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy z wytgczeniem
wynagrodzenia okre$lonego w art. 10 ust. 2 lit. b,c,d projektu umowy stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SIWZ - 8 499 500,00 zt netto

b) wynagrodzenie za odbudowe urzgdzen drenarskich (...), o ktérych mowa w art. 4 ust.

3 lit p) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia, nie wieksze niz: 157 500,00 zt netto

¢) wynagrodzenie za wykonanie $cianek szczelnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 it jj)
(...), projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie wieksze niz 180 000,00 zt netto

d) wynagrodzenie ryczattowe za wycinke drzew i krzewow w pasie montazowym o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 lit h) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (...), nie wiecej niz 103 000,00 zt netto.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy bardzo precyzyjnie w opisie przedmiotu
zamoéwienia okreslit parametry dotyczgce wymogow wykonania Scianek szczelnych jako
profili grodzic stalowych typ U, dtugo$¢ grodzic 6 m, pograzanie grodzic-wciskanie statyczne
bez modyfikacji gruntu, zakres 500 mb
dowdd: wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 16 grudnia 2015 r. - odpowiedz na pytanie nr 122;
dowdd: projekt umowy dla wykonawcy stanowigcy zatgcznik do SIWZ
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Odwotujgcy ponowit zarzuty, ze okreslona przez Tesgas S.A. warto$¢ robét
wskazanych w pkt. ¢) powyzej jest razgco niska, znaczgco odbiega od Srednich cen
rynkowych podwykonawcéw kompleksowo wykonujgcych takie prace, bowiem uwzgledniajgc
wymogi zamawiajgcego wedtug kalkulacji Tesgas S.A cena wynosi 60 zt netto/m2 wykonania
Scianki szczelnej, przy czym Srednie ceny rynkowe wahajg sie pomiedzy 230 - 290 zt
netto/m2. Zaznaczat, ze koszt zabezpieczenia wykopu jest szczegdlnie istotny ze wzgledu
na koniecznos¢ zachowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz Scianki szczelne
zabezpieczajg nie tylko ludzi pracujgcych w wykopie, ale takze istniejacy i dziatajgcy
gazociag znajdujacy sie w bezposredniej blisko$ci gazociggu budowanego w ramach
zamowienia. Cena rynkowa za wykonanie zabezpieczenia wykopow jest konsekwencjg
konieczno$ci zachowania precyzji prowadzonych zabezpieczeh. Na dowdd powyzszego
przedtozyt:

- oferty podmiotow wykonujgcych specjalistyczne roboty inzynieryjne w tym zakresie.
Odwolujgcy zastrzegat, ze ztozone jako dowdd ofert podwykonawcdw stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp i zastrzegat zakaz ich publikacji w niniejszym
postepowaniu.

Dowdd: oferty podwykonawcdw na wykonanie zabezpieczenia wykopu.

Za potwierdzenie razgco niskiej ceny oferty Tesgas S.A., ktorej sktadowg jest wartos¢
robo6t wskazanych w pkt. ¢) uznat odwolujgcy, ze Srednia wartos¢ przedmiotowych robot
oszacowana przez pozostatych oferentow wynosi 492 330,00 zt netto, a nie jak wskazat
Tesgas S.A. 180 000,00 zt netto.

Dowdd: tabela nr 1 $rednie warto$ci zakresu prac proponowane przez oferentéw, ktorzy
zajeli pierwsze 3 miejsca w przetargu.
Dowadd: wyjasnienia razgco niskiej ceny podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Za drugi element oceny razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Tesgas S.A.
odwolujacy przyjgt dokonang analityke wartosci robét jakie Tesgas S.A. zamierzat zgodnie
ze ztozonym zobowigzaniem w ofercie powierzy¢ do wykonywania podwykonawcom.

Przedstawit analityke przeprowadzong na podstawie ofert cenowych
podwykonawcéw bedacych zatgcznikami tresci wyjasnien ziozonych przez pozostatych
oferentdbw na wezwanie zamawiajgcego dotyczgcych wyjasnienia razgco niskich cen, ktére
nie zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz srednich cen wszystkich oferentow
wskazanych dla zakresu robét objetych punktami a, b, ¢, d powyzej wskazanymi powyzej
oznaczonych w tabelarycznym zestawieniu znacznikami C1, C2, C3 oraz C4.



Dowdd: tabela nr 2 zestawienia zakresu robét wraz z wyceng
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Reasumujgc przeprowadzong analize, odwotujgcy wskazat, iz uwzgledniajac Srednie
ceny wykonawstwa rob6t wskazanych przez Tesgas S.A do planowanej realizacji przy
udziale podwykonawcow oraz zakupu podstawowych materiatéw, jakie obliczono na
postawie ofert ztozonych przez pozostatych oferentéw, ktore przedtozono na wezwanie
zamawiajgcego dotyczgcych wyjasnienia razgco niskich cen, wskazujg iz zakres tych robét
stanowi wartosc¢: 4 523 308,75 zt netto
Dowaéd: oferty podwykonawcdw w zakresie wynajmu sprzetu

t3czna warto$¢ robét objetych pkt. b, ¢, d okreslona jako Srednia rynkowa z
wszystkich ztozonych ofert z wylgczeniem cen z oferty Tesgas S.A. wynosi: 870 687,17 zt
netto. Dodatkowo warto$¢ najmu/dzierzawy sprzetu bez obstugi i paliwa (dzwigi, koparki,
sprzet spawalniczy), jaki wedlug ztozonego o$wiadczenia Tesgas S.A. pozyskiwac bedzie od
podmiotéw trzecich oszacowany na podstawie ofert rynkowych oraz diugoletniego
doswiadczenia odwotujgcego dotyczacego procesu produkcii i realizacji tozsamych
zamowien zwigzanych z budowg gazociggow, (...) wynosi nie mniej niz 2 224 000,00 zt
netto, co oznacza zdaniem odwotujgcego, ze srodki finansowe zaplanowane przez Tesgas
S.A na realizacje robét objetych niniejszym postepowaniem po pomniejszeniu ich o powyzej
wskazane wartosci stanowig kwote 1 322 004,08 zt netto (obliczong jako 8 940 000,00 - (4
523 308,75 + 870 687,17 + 2 224 000,00). Kwota 1.322.004,08 zt netto miata by pozwoli¢
wykonawcy na zrealizowanie pozostatego niezbednego zakresu robot tj.:

- roboty technologiczno-montazowe
- rozwoézka rur i tukow

- giecie tukow

- rozwOzka i montaz obcigznikdéw

- montaz kompensatoréw

- spawanie liniowe

- spawanie montazowe

- uktadka gazociagu

- izolacja spoin

- oznakowanie trasy gazociggu

- przerzuty sprzetu

- drogi dojazdowe

- odbudowa drég lokalnych

- optaty administracyjne

- roboty ogoélnobudowlane

- roboty obiektowe, kubaturowe ZZU i $luzy
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- pozostate roboty ziemne uwzgledniajgce uzycie innego sprzetu niz wymieniony
powyzej

- organizacja placu budowy

- koszty utrzymania zaplecza budowy

- koszty wynagrodzen oraz innych elementéw zwigzanych z obecno$cig pracownikow
produkcyjnych oraz nadzoru na terenie budowy

- skalkulowany zysk.

Biorgc pod uwage zakres jaki Tesgas S.A. miatby wykona¢ za cene 1 322 004,08 zt
netto, odwotujgcy wskazywat ze nawet gdyby ten zakres robét miatby by¢ wykonywany
samodzielnie przez Tesgas S.A., a dodatkowo podana cena miataby zawiera¢ jakikolwiek
zysk to wykonanie w tej cenie tak obszernego zakresu robd6t jest niemozliwe, a podana cena
jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych dla okreslonych przez
zamawiajgcego robo6t budowlanych i nie daje gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy podnosit, ze ztozenie oferty z razgco niskg ceng zaproponowang przez
Tesgas S.A. stanowi takze czyn nieuczciwej konkurenciji i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4[3]
ustawy Pzp takze z tego powodu oferta powinna ulec odrzuceniu. Przywotfat kolejny wyrok
KIO z dnia 20.05.2015 r., sygn. akt: KIO 920/15. Podtrzymat, ze cena zaproponowana przez



Tesgas S.A. stanowi utrudnienie dostepu do rynku dla innych przedsigbiorcéw, a sprzedaz
przedmiotowej ustugi za oferowang cene bytaby przyczyna negatywnego wyniku dziatalno$ci
kazdego z przedsiebiorcow dziatajacych w branzy gazowe;j.

Reasumujac, odwolujacy podsumowat, Ze dziatania i zaniechania zamawiajgcego,
jako gospodarza postepowania byty niezgodne z tre$cig przepiséw ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Zamawiajgcy powinien z wigkszg atencjg badac nie tylko wnioski i oferty
wykonawcow, ale takze ich wyjasnienia. Zwracaé szczegoding uwage na zabezpieczenie
interesu publicznego poprzez eliminowanie z postepowan przetargowych podmiotow
proponujgcych razgco niskie ceny. Formalne udzielenie odpowiedzi na Zgdanie wyjasnienia
ceny przy réwnoczesnym nhie odniesieniu sie w tresci wyjasnien do wszystkich elementéw
cenotworczych, jakie zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego miaty by¢ zaprezentowane, nie
moze byC¢ uznane za zfozenie merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie wykonawcy
powinno byé¢ zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig
jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty. Zozenie lakonicznych
oswiadczen o prawidtowo$ci kalkulacji ceny powinno uniemozliwi¢ pozytywng weryfikacje
wyjasnienia, a w takiej sytuacji zamawiajgcy winien odrzucic oferte na podstawie art. 90 ust.
3 Pzp. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (KIO
730/10), w ktérym czytamy m.in. ,W konsekwencji, oferta wykonawcy ktory nie ztoZyt
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wyjasnien, bgdz ztozyt wyjasSnienia niewystarczajgce, powinna podlegac odrzuceniu, lecz nie
wzwigzku z konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania,
wynikajgcego ze ztoZenia niedostatecznych wyjasnien”. Tym samym, odwotujgcy ponowit
zarzuty, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, a zatem w celu usuniecia naruszenia
nalezy nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$¢ oceny i wyboru oferty Tesgas S.A.
oraz nakaza¢ dokonanie ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego doreczone dnia 11 lutego 2016 r. zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w kopii przestane
stronom, zfozyt dnia 12 lutego 2016 r. wykonawca Tesgas S.A. Dagbrowa, ul. Batorowska 9,
62-070 Dopiewo, ktéry wnosit o oddalenie odwotania i podat, Ze jego interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego polega na utrzymaniu w mocy czynno$ci wyboru ztozonej oferty
do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Tesgas S.A., uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane, skoro odwotujgcy kwestionuje wybor oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestawionej do protokotu rozprawy
podtrzymat stanowisko zawarte w powiadomieniu o wyniku przetargu i wnosit o oddalenie
odwotania. Przedstawit powody uwzglednienia wyjasnien wykonawcy Tesgas S.A.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty
przystepujacego Tesgas S.A. Ponadto, dopuscita dowdd z wezwania o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny oferty oraz udzielonych odpowiedzi przez wykonawce Tesgas S.A. oraz
odwotujgcego.

Dowody z dokumentdéw wnioskowane przez odwotujgcego, zatgczone do odwotania:

8. Dokument OT maszyny Vermeer d24x40 - okoliczno$¢ bezsporna;

9. Opis techniczny wiertnicy do horyzontalnych przewiertéw sterowanych (HDD)

Vermeer d24x40; dowdd nic nie wnosit do sprawy w zakresie wyjasnienia charakteru ceny
wybranej oferty;

10. tabela nr 1 $rednie warto$ci zakresu prac proponowane przez oferentdw, ktdrzy zajeli
pierwsze 3 miejsca w przetargu;

11. tabela nr 2 zestawienia zakresu robét wraz z wyceng;
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12. oferty podwykonawcdw na wykonanie zabezpieczenia wykopu - odnosity sie do cen
proponowanych odwotujgcemu;



13. oferty podwykonawcéw w zakresie wynajmu sprzetu - odnosity sie do cen
proponowanych odwotujgcemu.

Whnioskowane dowody poz. 10,11,12 i 13 byty nieprzydatne, gdyz przedmiotem oceny
w ramach postepowania odwotawczego nie byta cena oferty odwotujgcego, czy ceny ofert
innych wykonawcow uczestniczgcych w przetargu i oferowanych im cen przez
podwykonawcéw, ale cena zaoferowana przez wykonawce Tesgas S.A.
Dowody z dokumentdéw wnioskowane przez odwotujgcego na rozprawie:
Dowody nr 1 i 2 na okoliczno$¢ technologii dokonywania przewiertow - dowéd nic nie wnosit
do sprawy w zakresie wyjasnienia charakteru ceny wybranej oferty;
Dowdd nr 3 stanowigcy opinig techniczng wystawiong przez biuro handlowe RUDA Sp. z 0.0.
sp. k., ze wiertnica Vermer D24/40 stuzy do innego rodzaju przewiertéw - dowdd nic nie
wnosit do sprawy w zakresie wyjasnienia charakteru ceny wybranej oferty;
Dowaéd nr 4 obejmujgcy odpisy stron katalogowych firmy Grausch&Grausch Maszyny
Budowlane Sp. z 0.0. wraz z odpowiedzig na pytanie o mozliwo$¢ wynajmu, ze ,dzwigow
bocznych na wynajem nie mamy i na ten moment nie jesteSmy w stanie dostarczy¢ ich w tak
krotkim czasie i na tak krotki termin wynajmu” - nie podwazat realno$ci zobowigzania
podmiotu do udostepnienia tego zasobu wykonawcy Tesgas S.A. w oferowanej cenie.
Dowdd nr 5 6, ze wykonawca Tesgas S.A. nie dysponuje petnym zestawem urzgdzen do
prowadzenie robét spawalniczych tzw. czotéwek spawalniczych, w sktad ktdérych musiatby
wchodzi¢ rowniez generator pradu i Srodki transportowe, nie podwazyt oSwiadczenia w
zatgczniku do wniosku opisujgcego potencijat techniczny firmy Tesgas S.A., gdzie wskazano
na zestawy spawalnicze oznaczonej marki.
Dowdd nr 7 stanowigcy ceny proponowane przez Tesgas S.A. w innych przetargach wraz z
udziatem procentowym do budzetu zamawiajgcego i do $redniej cen innych ofert sktadanych
w tamtych postepowaniach - nie byt przydatny, warunki poszczegélnych postepowan
przetargowych sg zrdéznicowane, a zatem i ceny sg zréznicowane.
Dowody z dokumentdéw wnioskowane przez przystepujgcego Tesgas S.A. na rozprawie, tj.:
dowaod nr 1 stanowigcy oferte podwykonawcy zewnetrznego za roboty przewiertowe,
dowaod nr 2 dotyczacy kalkulaciji za wykonanie wtasne rob6t przewiertowych
dowaod nr 3 dotyczacy oferty podwykonawcy za roboty zwigzane z wcisnieciem Scian
szczelnych
- odnosity sie do dodatkowego potwierdzenia realnosci kalkulacji cenowych danych pozyciji w
przedstawione;j tabeli.
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Izba dopuscita rowniez dowdd z wyciggu z wyjasnien odwolujgcego w zwigzku z wezwaniem
go do wyjasnienia ceny oferty, wraz z zatgczong tabelg kosztowa.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego wynika
nastepujgcy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego
cisnienia DN 300 MOP 5,5 MPa Legnica - Polkowice - Zary wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi na terenie wojewddztwa dolno$laskiego i lubuskiego na odcinku Polkowice -
Zary - podetap Polkowice - Gaworzyce wojewddztwo dolnoslgskie”.
Zamowienie polega na budowie gazociggu wysokiego cisnienia MOP5,5MPa (techniczne
przystosowanie do cisnienia MOP 8,4MPa) z rur stalowych DN 300 ze stali L415ME o
grubosci $cianki 5,6mrn i 8,8mm. Odcinek gazociggu o dlugosci ok. 28km przebiega¢ bedzie
przez nastepujgce gminy: Polkowice, Jerzmanowa, Radwanice, Gaworzyce, Zakres
zamowienia obejmuje réwniez wykonanie ZZU (4 szt.) oraz $luze nadania tloka. Po
wybudowaniu i probach gazocigg bedzie wtgczony do systemu przesytowego. Roboty
stanowigce przedmiot zamowienia beda realizowane w rejonie czynnych gazociggéw oraz
na terenie dziatajgcych obiektéw gazowniczych.
W ramach dostaw inwestorskich Zamawiajgcy dostarcza:
- rury o Srednicy DN300 i grubosci $cianki 5,6mm i 8,8mm:
- armature o $rednicy DN50 i powyzej,
- kompensatory DN 300.
Szczegotowy wykaz dostaw inwestorskich zostanie okreslony na etapie przekazania



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIW2Z).

Przedmiotowe zadanie jest ujete w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. Nr
84, poz.700 wraz z p6zn. zm.; dalej jako ,ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego") w brzmieniu nadanym ww. ustawie przez ustawe z dnia 30 maja 2014 r.
0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami; dalej jako ,ustawa
nowelizujgca").

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy miedzy innymi:
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3. Dysponuija lub bedg dysponowaé nastepujgcymi urzgdzeniami technicznymi w celu
realizacji zaméwienia:

- dzwigiem bocznym (udzwig min.10 t) -co najmniej 6 szt,

- koparkami gasienicowymi o pojemnosci tyzki min. 1 m3 - co najmniej 3 szt.,

- spycharkami ggsienicowymi o mocy co najmniej 100 KM (koni mechanicznych) - co
najmniej 5 szt.,

- sprzetem spawalniczym do wykonywania spoin doczotowych rur gazociggu
umozliwiajgcym jednoczesng prace co najmniej 3 czotdwkom spawalniczym,

- sprzetem do odwadniania wykopow liniowych (w tym igfofiltry) o dlugo$ci odwadniania
liniowego min. 600 m.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w wykazie sprzetu, ktérym miat dysponowaé wykonawca nie
wymagat podania (dysponowania) zadnymi maszynami do wykonania przejs¢ podziemnych.
Sposob obliczenia ceny wskazuje rozdziat XV SIWZ ORAZ art. 10 wzoru umowy
WYNAGRODZENIA | WARUNKI PLATNOSCI Definicje: Wynagrodzenie - kwota wymieniona
w umowie jako petne i wytgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy za kompletne
wykonanie inwestycji zgodnie z postanowieniami umowy. Wynagrodzenie za ukohczenie
inwestycji i za realizacje robot, do ktérych wykonania ktdérych wykonawca jest zobowigzany,
jest ostatecznie ustalonym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie zawiera wszystkie elementy
zawarte w umowie, a takze pokrywa wszystkie zgdania wynikajgce bezposrednio i posrednio
z tego dokumentu z zastrzezeniem art. 10 ust. 22.

1. Strony ustalajg, ze faczne wynagrodzenie za nalezycie wykonang inwestycje nie

bedzie przekracza¢ kwoty:...

2. Na wynagrodzenie skiadajg sie nastepujace elementy:

a) wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy z wytgczeniem
wynagrodzenia okreslonego w art. 10 ust. 2 lit. b,c,d projektu umowy stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SIWZ

b) wynagrodzenie za odbudowe urzgdzen drenarskich (...), o ktérych mowa w art. 4 ust.

3 lit p) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

¢) wynagrodzenie za wykonanie $cianek szczelnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 lit jj)
(...), projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia,

- przy czym wynagrodzenie to ptatne bedzie na podstawie obmiaréw rzeczywiscie
wykonanych prac ( litera b i c)

18

d) wynagrodzenie ryczattowe za wycinke drzew i krzewow w pasie montazowym o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 lit h) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (...).

Zatgcznik Nr 1 do umowy zawiera opis techniczny, obejmujgcy prace do wyceny w ramach
ceny ryczattowej.

W ramach wyja$nien do SIWZ zamawiajgcy kilkakrotnie wyjasniat, (miedzy innymi na pytanie
nr 79), ze udostepniony wykonawcom w ramach dokumentaciji technicznej przedmiar robét
jest dokumentem pomocniczym. Podstawowymi dokumentami opisujgcymi zakres robét sg
projekt wykonawczy, SIWZ, szczegdtowe specyfikacje techniczne, umowa wraz z
zatgcznikami.

W odpowiedzi na pytanie 188 do SIWZ zamawiajgcy podat, ze sposoéb realizacji robot



budowlanych organizuje sobie wykonawca.

Kryteria oceny ofert:

- cena - waga 97

- jakos¢ - waga 3

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia wynosi brutto - 25 830 000,00 zt. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze oszacowat zaméwienie przed wszczeciem postepowania przetargowego,
ktére nastgpito w sierpniu ubiegtego roku, w mys$| wskazan rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzgdzenia
kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) na podstawie kosztorysu
inwestorskiego w oparciu o przedmiar bedacy czescig dokumentacji projektowej tego
zamoOwienia z tym, ze zamawiajgcy zaznaczat, iz wyceniajgc wartosci szacunkowe
zamobwien bierze od uwage maksymalne ceny dla zaméwien tego rodzaju podawane w
branzowych publikatorach np. Sekocenbudu.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1.02.2016 r. wynika, ze oferty ztozyli:
1. PGNIG Technologie S.A. z siedzibg w Kro$nie (38-400) przy ul. Naftowej 8 - cena brutto -
21948 120,00 zt.

2. Tesgas S.A. Dgbrowa, ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo - cena brutto - 10 996 200,00 z+.
3. JT S.A. z siedzibg w Warszawie (03-224) przy ul. Kasprzaka 25- cena brutto - 13 956
810,00 zt. Oferta TESGAZ jest 0 ok 21% tansza od ceny oferty odwotujgcego.

4. ZRUG Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (6-016) przy ul. Gdynskiej 45- cena brutto - 17
195 400,00 zt.

5. ZRUG Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu (41-807) przy ul. Magazynowej 6- cena brutto - 16
603 642,00 zt.
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6. Konsorcjum firm w skiadzie: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z
siedzibg w Gdansku (80 - 338) przy ul. Opackiej 12 oraz PBG oil and gas Sp. z 0.0. z
siedzibg w Przezmierowie (62 -081 Wysogotowo) przy ul. Skérzewskiej 35- cena brutto - 21
684 821,00 zt.

7. Konsorcjum firm w skladzie: PORR Polska INFRASTRUCTURE S.A. (lider konsorcjum) z
siedzibg w Warszawie (02 - 672) przy ul. Domaniewskiej 50A oraz Denys MV z siedzibg
(Krolestwo Belgii) - cena brutto - 39 654 856,00 zt.

8. Konsorcjum firm w sktadzie: TORPOL S.A. (lider konsorcjum) z siedzibg w Poznaniu
(61-052) przy ul. Mogilenskiej 10G, ,,Gazobudowa - Poznan" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (61-512) przy ul. Pamigtkowej 2 oraz Energy System Torun Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu (87-100) przy ul. Polnej 65 - cena brutto - 14 746 921,00 zt .

9. Konsorcjum firm w sktadzie: IDS - BUD S.A. (lider konsorcjum) z siedzibg w

Warszawie (00-844) przy ul. Grzybowskiej 87 oraz OT Industries - KV Kivitelezo Zartkoruen
(eng. OT INDUSTRIES - KVW CONTRACTOR CO. LTD.) z siedziba (Wegry) - cena brutto -
23 105 142,00 zt.

10. Konsorcjum firm w sktadzie: Budimex S.A. (lider) z siedzibg w Warszawie (01 - 040) przy
ul. Stawki 40 oraz AB Kauno dujotiekio statyba z siedzibg (Republika Litewska) - cena brutto
- 15045 061,00 zt.

11. A H.L. B.V. z siedzibg w (Holandi) - cena brutto - 25 215 000,00 zt. [wykonawca
wykluczony].

Wykonawca Tesgas S.A. w dokumentach wniosku zatgcznik nr 5 zawart o$wiadczenie, ze
dysponuje lub bedzie dysponowaé nastepujgcymi urzgdzeniami technicznymi w celu
realizacji zaméwienia:

- dzwigiem bocznym (udzwig min.10 t) -co najmniej 6 szt,

- koparkami ggsienicowymi o pojemnos$ci tyzki min. 1 m3 - co najmniej 3 szt.,

- spycharkami ggsienicowymi o mocy co najmniej 100 KM (koni mechanicznych) - co
najmniej 5 szt.,

- sprzetem spawalniczym do wykonywania spoin doczotowych rur gazociggu
umozliwiajgcym jednoczesng prace co najmniej 3 czotdbwkom spawalniczym,

- sprzetem do odwadniania wykopow liniowych (w tym iglofiltry) o dlugo$ci odwadniania
liniowego min. 600 m.

W wymienionym wykazie zamawiajgcy nie wymagat umieszczenia sprzetu przewiertowego.
Ww sprzet w catoSci wykonawca miat pozyskaé od podmiotdéw trzecich na zasadzie
udostepnienia zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.



Wykonawca przedtozyt zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia ww. sprzetu
wediug zatgcznika nr 7 do wniosku.
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Wykonawca Tesgas S.A. w dokumentach oferty zgodnie z wzorem formularza oferty zawart
oswiadczenie, jaki zakres prac zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ;.

a) roboty ziemne, ogolnobudowlane,

b) roboty technologiczno montazowe,

c) prace odwodnieniowe,

d) prace zwigzane z ochrong katodowa,

e) prace zwigzane z zabudowg Scianek szczelnych,

f) prace przewiertowe,

g) prace hermetyczne,

h) prace zwigzane z odbudowg urzgdzen drenarskich,

W formularzu oferty przystepujgcy podat nazwy podwykonawcow: 1.Zaktad Robét
Hydrotechnicznych S.G., firme Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0.; firme
Romgos Bis M.T.G. s.c. tzn. firmy ktére beda udostepniaty sprzet i przynajmniej w czesci
wykonywaty roboty przy pomocy tego udostepnionego sprzetu.

Ceny zaoferowane - oferta Tesgas S.A.; oferta odwotujgcego:

t3czne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zaoferowane przez Tesgas
S.A wyniosto 8 940 000,00 zt netto; (10 996 200,00 zt brutto) — (oferta odwotujgcego -13 956
810,00 zt brutto). W tym:

a) wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy z wytgczeniem
wynagrodzenia okre$lonego w art. 10 ust. 2 lit. b,c,d projektu umowy stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SIWZ - 8 499 500,00 z! netto; (10 454 385,00 zt brutto)

Ceny zaoferowane - oferta odwotujacego - 12 957 435,00 zt brutto

b) wynagrodzenie za odbudowe urzgdzen drenarskich (...), o ktérych mowa w art. 4 ust.

3 lit p) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie wieksze niz C2: 157 500,00 zt netto; (193 725 zt brutto), przy czym
wynagrodzenie to ptatne bedzie na podstawie obmiaréw rzeczywiscie wykonanych prac za
odbudowe urzgdzen drenarskich, o ktérych mowa powyzej w wysoko$ci niezaleznej od
warunkéw geologicznych, zgodnie z ceng jednostkowg za jeden metr biezgcy naprawianego
urzadzenia drenarskiego wyliczong poprzez podzielenie wynagrodzenia C2 przez 3 500,00
mb sieci drenarskiej zgodnie z wzorem

C jednostkowe =C2/3 500,00 zt mb

C jednostkowe = 55,35 zi brutto.

Ceny zaoferowane - oferta odwotujgcego - 322 875, 00 zt brutto

C jednostkowe =C2/ 3 500,00 zt mb

C jednostkowe = 92,25 zi brutto.
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¢) wynagrodzenie za wykonanie $cianek szczelnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 lit jj)
(...), projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia nie dotyczy to $cianek szczelnych, wykonywanych dla komor przewiertowych,
dla ktérych wynagrodzenie jest ujete w art. 10 ust. 2 lit. a - nie wieksze niz 180 000,00 zt
netto (221 400,00 zt brutto);

C jednostkowe = C3/ 500,00 zt mb

C jednostkowe = 442 80 zt brutto.

Ceny zaoferowane - oferta odwotujgcego- C3 467400,00 zt brutto

C jednostkowe =C3/ 500,00 zt mb

C jednostkowe = 934,80 zt brutto.

d) wynagrodzenie ryczattowe za wycinke drzew i krzew6w w pasie montazowym o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 lit h) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (...), nie wiecej niz 103 000,00 zt netto (126 690,00 z4 brutto)
przystepujacy.

Ceny zaoferowane - oferta odwotujgcego - C4 - 209 100,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. wezwat wykonawce Tesgas S.A. w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien: ,cena o 30% nizsza od wartosci zamoéwienia [25



830 000,00 zt.] to cena ponizej 18 081 000,00 zt. brutto. Wykonawca, tj. TESGAS S. A.
zaoferowat wykonanie zamowienia za cene, ktéra jest nizsza od wartosci 18 081 000.00 zt
brutto. W zwigzku z tym, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, p6z. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 1 57, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) nastepujgcych elementéw cenotwdrczych:

a) kosztdéw robét przygotowawczych,

b) kosztéw zakupu materiatow,

c) kosztéw montazu gazociggu (spawanie, badania nieniszczace, wykop,

odwodnienie, uktadka, zasypanie),

d) kosztéw spawania (cena jednostkowa) ,

e) kosztéw badan nieniszczacych (cena jednostkowa),
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f) kosztow montazu obiektow (ZZU i $luza),

g) kosztdéw przewiertow poziomych i przeciskow,

h) kosztow proby cisnieniowe;,

i) kosztow obstugi geodezyjnej i geotechnicznej,

j) kosztow pozostatych robot (odbudowa urzgdzen melioracyjnych, rekultywacja, optaty

itp.

k) zaktadanego przez Wykonawce procentowego poziomu zysku,

1) kosztow wpie¢ do czynnych gazociggow.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.”

Zamawiajacy ujawnit, iz wzywat jeszcze 6 innych wykonawcdw do ztozenia wyjasnien, w tym
odwotujgcego.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 12.01.2016 r. wykonawca Tesgas S.A. podat,
Jak nizej:

. Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia.

Wykonawca bardzo dobrze przygotowat sie do ztoZenia oferty, rozpoznat przedmiot
Zamowienia w stopniu znacznie bardziej zaawansowanym niz zapoznanie sie z
dokumentacjg przetargowg. Na podstawie projektu Wykonawca dokonat [orientacyjnego]
geodezyjnego wytyczenia wterenie cafoSci trasy gazociggu oraz zapoznat sie z przebiegiem
trasy zaprojektowanego gazociggu wterenie poprzez dokonanie wizji lokalnej cafej trasy
przebiegu gazociggu.

Dowdd:

- dokumentacja fotograficzna z przebiegiem trasy na nosniku elektronicznym (zatgcznik nr 1),
- kopia faktury z firmy GLOB-GEO s.c. na wykonanie wytyczenia trasy w cafo$ci trasy
(zatgcznik nr 2).

PowyZej opisane dziatania umoZliwity Wykonawcy kompleksowe rozpoznanie przedmiotu
zamowienia, co pozwolito na bardzo precyzyjng kalkulacje kosztéw, szczegotowe
zaplanowanie prac, wtym sposobu wykonania (samodzielnie czy tez przez
podwykonawcdw, zaplanowanie zrodet dostawy. Przede wszystkim rozpoznanie terenu
umoZliwito precyzyjne szacowanie ryzyka, a w zasadzie ograniczenie ryzyka kontraktowego
do minimalnego poziomu. Takie przygotowanie do ztoZenia oferty a tym samym, do
przygotowania kalkulacji ceny skutkuje oszczednosciami na etapie wykonania przedmiotu
umowy.

1.2. Wykonawca posiada rozlegte doswiadczenia w zakresie budowy gazociggow, w zwigzku
Z czym byt w stanie wypracowac oszczednosci w wykonaniu zamowienia, co uwaza za
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wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy. Bogate
do$wiadczenie w zakresie budowy gazociggow pozwala bowiem na precyzyjne wyliczenie
kosztéw realizacji zadania, zakup materiatow z bardzo korzystnymi cenami oraz wspofprace
ze sprawdzonymi kontrahentami. W konsekwencji powyZzszego Wykonawca jest w stanie
uzyskac bardzo dobre oferty na dostawe materiatow, gdyz dysponuje znacznymi rabatami w
stosunku do cen katalogowych. Dzigki zdobytemu doswiadczeniu w branzy Wykonawca ma
statych kontrahentéw - podwykonawcow, ktorzy dzieki dfugoletniej wspbtoracy przy wielu
zamowieniach oferujg Wykonawcy korzystne ceny za wykonywanie robot.
Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji prac objetych postepowaniem
przetargowym, a w ciggu ostatnich 2 lat zrealizowat z sukcesem kilka zadar o bardzo
zblizonym zakresie m. inn.:
,Budowa gazociggu DN300 Jadachy-Sandomierz 19 km-roboty budowlane", ,Rozwoj
gazyfikacji wwybranych miejscowosciach gminy Strzelin i Wigzéw w powiecie strzelinskim,
min. budowa gazociggu DN200 MOP 8,4 MPa o tgcznej dfugosci 21,5km."
Dowdd:
- referencje ,Budowa gazociggu DN300 Jadachy- Sandomierz 19km - roboty budowlane",
(zatgcznik nr 3)
- referencje ,Rozwdj gazyfikacji w wybranych miejscowos$ciach gminy Strzelin i Wigzéw
w powiecie strzelinskim, min. budowa gazociggu DN200 MOP 8,4 MPa o tgcznej dlugosci
21,5 km" (zatgcznik nr 4).
Wyzej opisane doswiadczenie, jako okolicznos¢ dostepna Wykonawcy, jest kolejng
przestankg, ktora pozwala na duzy stopieri doktadnosci przy kalkulacji kosztéw oraz
ograniczenie niektorych kosztéw do minimum, dzieki samodzielnemu wykonaniu

robot lub w robét poszczegdinych optymailnie dobranym zleceniom zakresie
podwykonawczych. Nabyte doswiadczenia, pozwalajg tez Wykonawcy przyjac, ze
sporzadzona kalkulacja znajdzie odzwierciedlenie w kalkulacji powykonawczej. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci pozwalajg Wykonawcy na stworzenie, na etapie sktadania oferty,
kalkulacji realnej (sposob kalkulacji potwierdzony przy realizacji poprzednich zadan), a nie
opartej wytgcznie na prognozach. To natomiast skutkuje doktadnym oszacowaniem ryzyka
przy realizacji inwestycji, co w konsekwencji ogranicza kalkulowanie nadwyzki kosztéw np.
na pokrycie kar umownych.
Duzy wptyw na rzetelnos$¢ kalkulacji ma rowniez fakt, ze pracownicy wyceniajgcy zadanie
oraz wprzyszitosci przewidziani do jego realizacji sg pracownikami z dfugoletnim stazem w
branzy gazowniczej jak i wieloletnimi pracownikami Wykonawcy (posiadajg umowy o prace
na czas nieokreslony). Sg to pracownicy, ktorzy faktycznie nabywali doswiadczenie opisane
powyzej i wykorzystujg je wdalszej pracy. Ma to wptyw zaréwno na kalkulacje ceny ofertowej
Jjak i na péZniejsze wykonanie.
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1.3. Wykonawca posiada wtasng maszyne przewiertowa, dzieki czemu roboty
przewiertowe wykonywane bedg nizszym kosztem niz przedstawiajg to oferty z rynku ustug
przewiertowych. W strukturach organizacyjnych Wykonawcy funkcjonuje Dziat Przewiertow i
Odwodnien, ktory zajmuje sie wykonywaniem przewiertow i odwodnien. Wykonanie tych prac
wlasnymi sitami, pozwala na przyjecie nizszych kosztow,
Dowdd:
- dokument OT - maszyna przewiertowa, (zatgcznik nr 5),
- schemat organizacyjny Tesgas S.A. (zatgcznik nr 6).

1.4. Wykonawca jest sp6tkg publiczng notowang od ponad 5 lat na Gietdzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie. Posiada zasoby finansowe pozwalajgce na dokonywanie
przedpftaty na zakupy materiatowe, zakupy ustug technicznych i technologicznych w zamian
Za uzyskanie nizszych cen w stosunku do konkurencji w zakresie budowy gazociggu.
Sytuacja finansowa zostata przedstawiona w dokumencie pod nazwg: ,Skrécone $rédroczne
Jjednostkowe sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r."
Konsekwencjg powyZszego jest moZliwo$c uzyskiwania dodatkowych rabatow z tytutu
dokonywanych przedptat za dostawy, oraz z uwagi na zaufanie, jakim Wykonawca jest
obdarzony przez kontrahentow;, dzieki terminowym rozliczeniom.
Dowdd:
- ,Skrocone $rédroczne jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia

2015r. do 30 czerwea 2015r" (zatgcznik nr 7).

Wykonawca skalkulowat koszty realizacji zadania, uwzgledniajagc koszty materiatu,



robocizny, sprzetu i koszty ogdine budowy oraz nalezyty zysk. Szczegdtowa kalkulacja
realizacji zamowienia zostata przedstawiona w Tabeli nr 1, stanowi zatgcznik do niniejszego
pisma. Sporzgdzona kalkulacja ustala koszty realizacji na poziomie 8. 940.000,00 zt netto i w
ocenie Wykonawcy bazujgcego na swoim wieloletnim doswiadczeniu przyjete pozycje
kosztowe i kwoty zapewniajg kompleksowg realizacje zadania w sposob prawidfowy i z
zapewnieniem zysku.

Cena ofertowa zostata oparta na ofertach przedsiebiorcéw branzowych oraz na wasnej
kalkulacji bazujgcej na wieloletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu prac budowy gazociggow.
Wykonawca jest do$wiadczonym przedsigbiorcg, od wielu lat dziatajgcym wtej branzy,
majgcym statych kontrahentéw [dostawcdw;, ustugodawcow], korzystajgcym z rabatow ze
wzgledu na dhugg wspdifprace, szeroki zakres tej wspotpracy, terminowe pfatno$ci a nawet
przedptaty. Wykonawca zyskat zaufanie kontrahentow z uwagi na terminowo$¢ w
ptatnosciach oraz rzetelng wspdiprace. Ponadto jest kontrahentem wiarygodnym finansowo.
Decyzja podejmowane przez Wykonawce sg podejmowane w oparciu o rachunek
ekonomiczny, a wszelkie oferty i oferowane ceny sg przygotowywane z zachowaniem
najwyZzszej starannosci i dbatosci o zwiekszanie dochoddw przedsiebiorstwa. Gwarantujemy
25

wiec, ze oferowane ceny sg wynikiem szczegdtowej analizy i zapewniajg Wykonawcy
uzyskanie odpowiednich wynikéw przy ich rownoczesnej atrakcyjnoS$ci dla odbiorcy.

W zatgczeniu do niniejszego pisma, przedktadamy Tabele nr 1 wraz zatgcznikami, ktora
przedstawia kalkulacje ceny ofertowej uwzgledniajgc koszty robot przygotowawczych, koszty
zakupow materiatow, koszty montazu gazociggu, koszty spawania, koszty badan
nieniszczgcych, koszty montazu obiektow, koszty przewiertow poziomych i przeciskéw,
koszty proby cisnieniowej, koszty obstugi geodezyjnej i geotechnicznej, koszty pozostatych
robdt, poziom zysku, koszty wpie¢ do czynnych gazociggow. (...)

Reasumujgc wskazuje, ze ztoZzone wyjasnienia sg szczegotowe, konkretne i odnoszgce sie
do tego konkretnego zamdwienia, a ponadto potwierdzone wiarygodnymi dowodami.

Tym samym cena przedstawiona w ofercie Wykonawcy spetnia wszystkie wymagania, tj.
uwzglednia wszystkie niezbedne koszty i godziwy zysk i wzadnym wypadku nie moze by¢
traktowana jako razgco niska.”

W zatgcznikach zostata przedstawiona:

- dokumentacja fotograficzna z przebiegiem trasy na no$niku elektronicznym (zatgcznik nr 1),
- kopia faktury z firmy GLOB-GEO s.c. na wykonanie wytyczenie trasy w catosci trasy
(zatacznik nr 2),

- referencje ,Budowa gazociggu DN300 Jadachy-Sandomierz 19km - roboty budowlane",
(zatacznik nr 3),

- referencje ,Rozwéj gazyfikacji w wybranych miejscowosciach gminy Strzelin i Wigzow w
powiecie strzelinskim, min. budowa gazociggu DN200 MOP 8,4MPa o fgcznej dtugosci
21,5km" (zatgcznik nr 4),

- dokument OT - maszyn przewiertowa, (zatacznik nr 5),

- schemat organizacyjny Tesgas S.A. (zatacznik nr 6),

- ,Skrécone $rédroczne jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia
2015r. do 30 czerwca 2015r" (zatgcznik nr 7),

- Tabela nr 1 wraz z zatgcznikami (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), przedstawia
zestawienie i wyszczegolnienie poszczegdinych elementow kosztowych w ramach
wskazanych przez zamawiajgcego do wyjadnienia pozycji kosztow:

a) kosztéw robét przygotowawczych,

b) kosztéw zakupu materiatow,

¢) kosztéw montazu gazociggu (spawanie, badania nieniszczace, wykop,

odwodnienie, uktadka, zasypanie),

d) kosztéw spawania (cena jednostkowa),

e) kosztéw badan nieniszczacych (cena jednostkowa),

f) kosztow montazu obiektow (ZZU i $luza),
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g) kosztdéw przewiertow poziomych i przeciskow,
h) kosztow proby cisnieniowej,



i) kosztow obstugi geodezyjnej i geotechnicznej,

j) kosztow pozostatych robot (odbudowa urzgdzen melioracyjnych, rekultywacja, optaty

itp.

k) zaktadanego przez Wykonawce procentowego poziomu zysku,

) kosztow wpieé do czynnych gazociggow.

Wyzej wymienione pozycje ogolne zostaty rozwinigte w zakresie cen elementow kosztowych
skiadajacych sie na koszt danej pozycji oznaczonej literowo - z podsumowaniem na cene
netto oferty 8 940 000,00 zt i cene brutto 10 996 000,00 zt.

Wezwany wykonawca Tesgas S.A. w zatgcznikach do tabelarycznego zestawienia pozyciji
kosztow sktadajgcych sie na cene oferty przedstawik:

1. zalgcznik nr 1 zestawienie materiatowe w ukfadzie kosztorysowym z
wyszczegdlnieniem ilodci, ceny jednostkowej i wartosci z kolejnymi zatgcznikami Nr
1a,1b,1c,1d z ofertami cenowymi dostawcow materiatdw,

2. oferty podwykonawcow na zakresy zamoéwienia, w tym kosztéw badan

nieniszczgcych (zat. 2), ochrony katodowej, wykonania prac hermetycznych, prac
ogolnobudowlanych, prac ziemnych.

Wyjaénienia ztozone przez odwotujgcego majg zblizony zakres. Tabela kalkulacji cenowej
odwotujgcego jest mniej doktadna, niz przystepujgcego Tesgas S.A.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, skoro wykazywat ze w wyniku przeprowadzenia
zaskarzonych czynno$ci przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp - zostat
pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co prowadzi do
poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy o
realizacje przedmiotowego zamédwienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze wsrod jedenastu ztozonych ofert, najkorzystniejszg
okazala sie oferta wykonawcy Tesgas S.A. - cena brutto - 10 996 200,00 zt, na drugim
miejscu znalazta sie oferta odwotujgcego JT S.A. - cena brutto - 13 956 810,00 zt, a na
trzecim oferta konsorcjum firm w sktadzie: TORPOL S.A.; ,Gazobudowa - Poznan" Sp. z o.0.
oraz Energy System Torun Sp. z 0.0. - cena brutto - 14 746 921,00 zt.

Istotnie, dato sie zauwazy¢ znaczne rozwarstwienie cenowe ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, gdzie najdrozsza oferta opiewat na cene brutto - 39 654
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856,00 z, a takze zachodzita znaczaca rozbiezno$¢ cen najtanszych ofert z wartoscig
szacunkowg zamédwienia przyjetg przez zamawiajgcego na poziomie - 25 830 000,00 zt
brutto. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegélnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie majg charakteru
wyczerpujgcego, stanowig natomiast istotng wskazoéwke interpretacyjng, a ponadto nie
muszg wystepowac tgcznie. Postepowanie dowodowe wykazato, ze szeSciu wykonawcow
ztozyto oferte z ceng odbiegajaca, tj. nizszg o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia i
zostali oni wezwani do ztozenia wyjasnien. Sama zatem rozbiezno$¢ miedzy warto$cig
szacunkowg zamoéwienia a ceng ofert stwarzata podstawy do zgdania wyjasnien, a
wykonawcy nie kwestionowali zasadnosci wezwania i sie do niego dostosowali.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw



i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$ciag. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy
Pzp nakazuje ustalenie wartosci zamowienia nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania, o ile przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane. Jezeli po
ustaleniu warto$ci zamowienia nastgpita zmiana okoliczno$ci majgcych wptyw na dokonane
ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci
zamowienia.

Zamawiajacy w tym postepowaniu przetargowym ujawnit, Ze oszacowanie
przeprowadzit w sierpniu 2015 r. Dla postepowania pn. ,Budowa gazociagu wysokiego
ciénienia DN 300 MOP 5,5MPa Legnica - Polkowice - Zary wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi na terenie wojewddztwa dolnoslagskiego i lubuskiego na odcinku Polkowice -
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Zary podetap Polkowice - Gaworzyce wojewodztwo dolno$lgskie tgczng wartosé okreslit na
poziomie 25 830 000,00 zt brutto, (21 000 000, 00 z! netto). Szacunkowg wartos¢
zamowienia ustalono w oparciu o kosztorys inwestorski, bedacy czescig dokumentacii
przetargowej (przedmiar), gdzie za normatywne podstawy wyceny przyjeto rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Wobec powyzszego, szacunki zamawiajgcego nie mogly stanowi¢ jedynej
miarodajnej podstawy do poréwnania oferty wykonawcy Tesgas S.A. i zaoferowanej przez
tego wykonawce ceny za realizacje zamowienia oraz badania, czy nie zawiera ona razgco
niskiej ceny. Szacunki zamawiajgcego nie odnoszg sie do konkretnych indywidualnych
mozliwosci kazdego z wykonawcow, ale zawierajg koszty usrednione kalkulowane na takim
poziomie, aby zabezpieczy¢ finansowanie dla danego zaméwienia w catym okresie realizacji,
przy nieznajomosci faktu - jakie oferty cenowe wplyng w danym postepowaniu. Przy tym
zamawiajacy przyznat, ze przyjmowat najwyzsze wskazniki cenowe wedtug opracowan
branzowych Sekocenbudu.

Zamawiajgcy wzywajac szesciu wykonawcow, ktorych oferty przedstawiaty najnizsze
ceny do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$é
ceny powotat sie na okoliczno$¢, ze ceny catkowite w tych ofertach sg nizsze o ponad 30% w
stosunku do wartosci szacunkowej zamdwienia, a wiec wskazywat na arytmetyczng
rozbieznos¢ tych cen z kwotg wartosci szacunkowej zamowienia.

Arytmetyczna rozbiezno$¢ ceny oferty z kwotg wartosci szacunkowej zaméwienia
stwarza jedynie podstawy do zgdania wyjasnien, natomiast nie moze automatycznie
przesgdzac o uznaniu ceny badanej oferty za razgco niskg. Dopiero negatywny wynik
badania przez zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnieh wraz z dowodami
potwierdzajgcymi realno$¢ przedstawianych kalkulacji - daje ewentualne podstawy do
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym wskazac, ze ustawa Pzp wymaga, aby wyjasnienia wykonawcy
odnos$nie braku zaoferowania ceny razaco niskiej byly przekonywujgce (udowodnione), a
ocena w tym zakresie nalezy do zamawiajgcego, i w niniejszej sprawie wypadfa ona
pomysinie dla wszystkich oferentow skitadajgcych wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy badat czy przedstawiona argumentacja oraz zatgczone dowody pozwalajg
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na uznanie ceny za realng. Zweryfikowat prawidlowos¢ wyceny zastosowanej przez
skarzonego oferenta Tesgas S.A., w tym brat pod uwage, ze:
1) wyjasnienia Tesgas S.A. odnoszg sie do wszystkich wyspecyfikowanych w wezwaniu
elementdw, co do ktorych zamawiajgcy zgdat wyjasnien (szczegotowej kalkulacii),
2) przedstawione wyjasnienia majg charakter wyczerpujacy, biorgc pod uwage samg
tre$¢ wyjasnien zatgcznikdéw do wyjasnien, ktdre nie zostaly utajnione oraz czesci
utajnionej, w ktdrej zawarte sg oferty materiatowe i oferty za podwykonawstwo, a
przede wszystkim szczegotowa kalkulacja przedstawionej ceny,
3) charakter i zakres tych wyjasnien jest zblizony u obydwu wykonawcéw tzn. Tesgas
S.A. i wyjasnien odwotujgcego,



4) zamawiajgcy zgdat wskazania robét powierzanych podwykonawcom w formularzu
oferty. Nie byto natomiast konieczne, aby wykonawca doktadnie opisat zakresy prac
zlecanych podwykonawcom. Dopuszczalne bylo, iz z danego zakresu prac np.
odwodnieniowych, czy przewiertowych - cze$¢ tych prac wykonywat bedzie
wykonawca samodzielnie, a cze$¢ powierzy podwykonawcom. Zamawiajgcy uznawat
wyjasnienia, iz oznaczony zakres robét bedzie wykonywany sitami wiasnymi - tak jak
wskazat to Tesgas S.A. w odniesieniu do przewiertow, (do ktorych posiada
odpowiednig maszyne) oraz do odwodnien, ze cena byla kalkulowana z
uwzglednieniem takich okolicznosci, iz tylko cze$¢ z danego elementu robét bedzie
realizowana przez podwykonawcow,

5) zamawiajgcy uwzglednit, ze réznica miedzy ceng oferty odwotujgcego a
przystepujacego wynoszaca nieco ponad 20% miesci sie w pojeciu normalnej
konkurencji rynkowej, nawet gdy réznice cenowe miedzy wszystkimi ziozonymi
ofertami sg znaczace, ale przy takim poziomie - jak miedzy ofertg odwotujgcego a
przystepujacego - nie pozwalaty na wyprowadzenie wnioskéw o razgco niskiej cenie
oferty Tesgas S.A.

6) zamawiajgcy uwzglednit, ze dla wykonywania przejs¢ (przewiertdw) sg stosowane
rézne metody i r6zny sprzet, dlatego tez nie byto obowigzku aby w wykazie
potencjatu technicznego sprzetu - wskazywac konkretne maszyny do wykonywania
przejs¢. Co do typu, rodzaju urzgdzen, jakiego wykonawca ma uzyé, zamawiajacy
wymagat uzycia takiego sprzetu, ktéry ma zapewnic efekt koncowy - prawidtowe
wykonanie danego odcinka.

Nalezato zwazy¢, iz warunki zamdwienia nie narzucaty z géry wzoru kalkulacji ceny
ofertowej. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom przedmiar, jaki zostat opracowany w
ramach dokumentaciji projektowej dla danego postepowania, ale nie wymagat ztozenia
kosztorysu ofertowego wedtug tego przedmiaru. Pozostawiato to wykonawcom mozliwosé
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skalkulowania cen za poszczeg6lne elementy przedmiotu zaméwienia w przyjetym uktadzie,
przy zastosowaniu wiasnych zatozeh cenowych, w oparciu o oferty dostawcow materiatow i
oferty podwykonawcow roboét, z kiérymi wspotpracuja. Wykonawcy posiadajg petng wiedze w
zakresie sposobu kalkulowania wiasnej ceny ofertowej i swoich mozliwosci w tym zakresie.

Z kolei konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, mozna zastosowac jedynie
woéwczas, gdy istniejg prawne i faktyczne podstawy do uznania, ze cena jest razgco niska, a
zfozone wyjasnienia badz sg niewystarczajace, bgadZz mozna z nich w sposéb jednoznaczny i
nieodparty wyprowadzi¢ takie wnioski. Trafny pozostaje poglad wyrazony w wyroku KIO z
dnia 24 czerwca 2010 roku (KIO/UZP 1135/10, KIO/UZP 1136/10) ze: ,Biorgc pod uwage
doniosto$¢ czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zamawiajgcy
winien wykazac przy uzyciu dostepnych $rodkow dowodowych w sposoéb bezsprzeczny, ze w
konkretnym stanie faktycznym kazdy podmiot uznatby takg cene za razgco niskg". Ciezar
dowodowy, ze zfoZzone wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami, nie pozwalajg na
usuniecie watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania danego zaméwienia za zaoferowang ceneg
- nadal obcigza zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wyjasnienia
zlozone przez Tesgas S.A. wraz z dowodami - byly przekonywujace, a jednocze$nie brak
byto podstaw, aby wykazac¢ w sposob obiektywny, ze cena danego oferenta byta razgco
niska, w szczegolnosci spekulacyjna, oparta na nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby
stwarza¢ zagrozenie nalezytego wywigzania sie przez wykonawce z umowy (por. wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, XIX Ga 3/07). Poza tym
nalezato takze podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby cena
byta nie tylko niska, ale razgco niska. Wykonawca udzielajgcy wyjasnien, przedstawiajgc
szczegobtowe kalkulacje wyceny oferty, potwierdzit ze brat pod uwage caty zakres
zamoéwienia i dokonat rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawit stosowne wyjasnienia
(merytorycznie i dowodowo zblizone do wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego).

Zdaniem Izby kalkulacje przediozone przez przystepujgcego Tesgas S.A.
charakteryzowaly sie nawet wiekszym stopniem dokifadnosci i szczegétowosci, niz
przedstawit to odwotujgcy. Obejmowaty zestawienie materiatowe w uktadzie kosztorysowym
z wyszczegolnieniem ilosci, ceny jednostkowej i warto$ci wraz z kolejnymi zatgcznikami Nr
1a,1b,1c,1d, tj. z ofertami cenowymi dostawcoéw materiatow, ofertami podwykonawcow na



zakresy zamowienia, w tym kosztéw badan nieniszczgcych, ochrony katodowej, wykonania
prac hermetycznych, prac ogélnobudowlanych, prac ziemnych.
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Odwolujgcy powotywat sie na niemozno$¢ wykonania za cene ofertowg wykonawcy
Tesgas S.A. pewnych elementéw tego zamdwienia, czego jednak obiektywnie nie udowodnit.
Izba nie uwzglednita dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego:

a) tabeli nr 2 zestawienia zakresu rob6t wraz z wycena, ktorg wedtug wiasnych zatozen
odwolujacy uznawat za wiasciwa,

b) oferty podwykonawcédw na wykonanie zabezpieczenia wykopu,

c) oferty podwykonawcow w zakresie wynajmu sprzetu

- dowody te dotyczg wybidrczych elementéw przedmiotu zamowienia, ewentualnie
dostepnych odwotujgcemu - ofert podwykonawcow robét, a nie dotyczg mozliwosci
wykonawcy Tesgas S.A., o czym $wiadczy zatgczona do odwotania tabela nr 1 Srednie
warto$ci zakresu prac proponowane przez oferentow, ktorzy zajeli pierwsze 3 miejsca w
przetargu.

Przedmiotem zaskarzonej oceny nie byta oferta odwotujgcego, czy tez wykonawcy
sklasyfikowanego na trzeciej pozycji i ich mozliwosci nawigzania wspdipracy handlowej z
dostawcami materiatow, czy podwykonawcami robét, ale wyjasnienia ceny oferty wykonawcy
Tesgas S.A. wraz z przediozonymi dowodami. Izba uznata réowniez, ze okolicznosci
przywolywane przez Tesgas S.A,, takie ze:

1) starannie przygotowat sie do ztozenia oferty, rozpoznat przedmiot zaméwienia w
stopniu znacznie bardziej zaawansowanym niz zapoznanie sie z dokumentacjg
przetargowa i na podstawie projektu dokonat [orientacyjnego] geodezyjnego
wytyczenia w terenie cato$ci trasy gazociggu, potwierdzone fakturg za ww.
wytycznie,

2) posiada rozlegte doswiadczenia w zakresie budowy gazociggow, w zwigzku z
czym byt w stanie wypracowaé¢ oszczednosci w wykonaniu zaméwienia, co uwaza
za wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne

dla niego, miedzy innymi od indywidualnie potwierdzone referencjami
zamawiajgcego za zblizony zakres prac,

3) posiada wtasng maszyne przewiertowa, dzieki czemu roboty przewiertowe
wykonywane bedg nizszym kosztem niz przedstawiaja to oferty z rynku ustug
przewiertowych, potwierdzone dowodem OT ($rodka trwatego na stanie aktywow
wykonawcy) - maszyny Vermeer d24x40a,

4) posiada zasoby finansowe pozwalajgce na dokonywanie przedptat na zakupy
materiatowe, zakupy ustug technicznych i technologicznych w zamian za
uzyskanie nizszych cen w stosunku do konkurencji w zakresie budowy gazociagu,
potwierdzone dowodem - ,,Skrocone $rodroczne jednostkowe sprawozdanie
finansowe za okres od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r,"
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- mialy istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty.

Wykonawca Tesgas S.A. sktadajac wyjasnienia dostosowat sie w petni do zgdan
zamawiajgcego, w tym przedtozyt Tabele nr 1 przedstawiajgca szczegbtowe rozbicie
cenowe zaoferowanej ceny w uktadzie elementéw zgdanych przez zamawiajacego, wraz
zatgcznikami (ofertami podwykonawcow i dostawcow materiatow i ustug), ktéra przedstawia
kalkulacje ceny ofertowej uwzgledniajgc koszty robét przygotowawczych, koszty zakupow
materiatow, koszty montazu gazociggu, koszty spawania, koszty badan nieniszczacych,
koszty montazu obiektow, koszty przewiertdw poziomych i przeciskéw, koszty proby
cisnieniowej, koszty obstugi geodezyjnej i geotechnicznej, koszty pozostatych robot, poziom
zysku, koszty wpie¢ do czynnych gazociggdw, a wiec obejmujgcy catkowitg kalkulacje
cenowa.

Sposo6b wynagrodzenia wykonawcy w niniejszym postepowaniu zostat okreslony jako
ryczattowy, za wyjgtkiem: wynagrodzenia za odbudowe urzgdzen drenarskich (...), o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 3 lit p) projektu umowy oraz wynagrodzenia za wykonanie $cianek
szczelnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 lit jj. projektu umowy, ktére bedg rozliczane z
wykonawcg roboét w oparciu o podane w ofercie ceny jednostkowej z uwzglednieniem



rzeczywistej iloci wykonanych prac.

Przystepujgcy dodatkowo na rozprawie przediozyt dowody potwierdzajgce tres¢
zlozonych wyjasnien - dotyczace ofert jego podwykonawcédw, obrazujgce realno$¢ kalkulaciji
cenowej ztozonej oferty w zakresie cen za wykonanie $cianek szczelnych oraz kosztow
przewiertbw poziomych i przeciskow, w tym wykonywanych we wtasnym zakresie.

Nie mozna pomija¢, ze ceny za elementy przedmiotu zamowienia, a zatem i catkowite
poszczegdlnych oferentéw roznig sie znacznie i wkasnie w tym tkwi sita konkurencyjna
poszczegdlnych wykonawcow, ze potrafig uzyskiwac najbardziej korzystne ceny dla
rozwigzan wymaganych przez zamawiajgcego. Istotne znaczenie dla ustalanych cen ma
organizacja, roztozenie kosztéw ogdinych, posiadane rezerwy finansowe, materiatowe,
zaplecza, nawigzane kontakty handlowe, doswiadczenie przy realizacji poprzednich
kontraktow. Odwotujgcy w swoich kalkulacjach cenowych i zatozeniach, pomija wszystkie
indywidualne cechy i mozliwosci skarzonego wykonawcy, jego specyfike i organizacje pracy.
Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z wykonawcow odmiennie rozktadat réwniez kwestie
zwigzane z zyskiem, za poszczegolne elementy zamowienia. Pominiecie indywidualnych
mozliwosci i wlasciwosci wykonawcy Tesgas S.A. réwniez w sposéb negatywny obcigza
rzetelnos¢ kalkulacji i celno$¢ argumentacii przedstawionej przez odwotujgcego.

Abstrahujgc od faktu, iz wyjasnienia i dowody w przedmiotowej sprawie po stronie
przystepujacego Tesgas S.A. byty satysfakcjonujgce, jednoznaczne i weryfikowalne, nalezy
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dodac iz oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy nie moze rozstrzyga¢ ewentualnych
watpliwosci na niekorzy$¢ wykonawcy udzielajgcego wyjasnien, o ile nie jest w stanie
podwazy¢ (obiektywnie) wyjasnien wykonawcy, gdyz bytoby to przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji nie byto
uzasadnienia (faktycznego/prawnego) dla odrzucenia skarzonej oferty. Izba podzielita
stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat, jaki bytby minimalny poziom
kosztow dla mozliwosci wykonania tego zamoéwienia. Kalkulowat cene w oparciu o wiadome
mu oferty rynkowe materiatow i za podwykonawstwo. Natomiast kazdy wykonawca wyliczat
swojg cene indywidualnie na podstawie ofert rynkowych materiatéw i podwykonawstwa, jakie
mogt pozyskac od firm, z ktérymi wspotpracuije.

Zupetnie za nietrafione Izba uznata wywody odwotujacego, ze wykonawca Tesgas
S.A. nie dysponowat sprzetem, ktéry wskazat w zatgczniku nr 5 do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie udowodnit zeby przystepujacy nie dysponowat
sprzetem w odniesieniu, do ktdrego osoby reprezentujgce firme Grausch&Grausch Maszyny
Budowlane Sp. z 0.0. zlozyly o$wiadczenie o udostepnieniu tego zasobu pod niniejsze
konkretne zamoéwienie. Nawet, gdy odwotujgcy wystgpit do tej firmy o warunki cenowe i
umozliwienie wynajmu tego sprzetu i otrzymat odpowiedz odmowng, nie $wiadczy to, ze
dany sprzet nie jest zarezerwowany na potrzeby tego zamowienia dla przystepujgcego, a
ponadto zarzut taki nalezato uzna¢ za spdzniony, poniewaz dotyczyt de facto wykazania
spetnienia warunkéw podmiotowych i nieprawidlowego powotania sie na zasoby podmiotu
trzeciego. Odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy Tesgas S.A. nie bedzie dysponowat
tym sprzetem, a zwtaszcza po cenie skalkulowanej w ofercie, biorgc pod uwage
zobowigzanie podmiotu trzeciego - firmy Grausch&Grausch Maszyny Budowlane Sp. z o.0.
To samo odnosi sie do rzekomego braku koncéwek spawalniczych i agregatow
pradotwérczych, gdyz jezeli odwoltujgcy uznawat, ze konkurent nie dysponuje odpowiednim
rodzajem sprzetu - to mogt w odpowiednim terminie wnosi¢ odwotanie na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Tesgas S.A. Z samego wykazu zatgcznika nr 5 do wniosku Tesgas
S.A. pozycja nr 4 wynika, iz jest przedstawiany sprzet spawalniczy do wykonywania spoin
czotowych - dla czotéwki spawalniczej, a w kolumnie ,jednostka miary” jest okre$lenie -
komplety czotdwek spawalniczych, gdzie zostaty wskazane cztery komplety o konkretnej
nazwie, i byta to ilos¢ wystarczajgca wedtug wymagan ogtoszenia o zaméwieniu. Spetnienie
przez Tesgas S.A. warunkoéw udziatu w postepowaniu zostato zweryfikowane przed etapem
zakwalifikowania do ztozenia ofert i nie byto kwestionowane odwotaniem we wtasciwym
czasie.

Skutkiem ztozonych wyjasnien przez Tesgas S.A. nie doszto do zmiany tresci oferty
tego wykonawcy, a tym bardziej nie doszto do zmiany sposobu wykazania spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ktdry zabrania zmiany tresci ztozonej oferty, nawet nie byt przez odwotujgcego
podnoszony w petitum odwotania.

ZtreSci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W nawigzaniu do zakresu zgdanych wyjasnien
szczeg6towych, majgcych udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwo$¢ nalezytego
wykonania zamowienia - nalezy przyjg¢, iz w ramach tej oceny, zamawiajgcy ma obowigzek
uwzgledni¢ cene catkowitg oferty - odnoszaca sie do przedmiotu zaméwienia. Czynnosci
zamawiajgcego oceny wyjasnien wykonawcy Tesgas S.A. wraz z przediozonymi dowodami,
Izba uznata za przeprowadzone w sposéb poprawny, dostosowany do wytycznych
ustawowych.

Stawiany zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawce Tesgas
S.A., sprowadzat sie do zaoferowania realizacji przedmiotu zamowienia ponizej kosztow
wykonania tych robot, a wiec ceny razgco niskiej (dumpingowej), nie generujacej zysku.
Skoro zarzut ten nie znalazt potwierdzenia, w konsekwencji nie podlegat uwzglednieniu
zarzut czynu nieuczciwej konkurencji oparty o dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503), ktéry méwi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow.

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut odwotujgcego, ze poprzez zfozone
wyjasnienia wykonawca Tesgas S.A. popadt w sprzecznos$¢, gdyz wskazat na obnizenie
kosztoéw za roboty przewiertowe, ze wzgledu na mozliwos¢ ich wykonania przy
wykorzystaniu wtasnego sprzetu (maszyny Vermeer d24x40a) i przez pracownikéw Dziatu
Przewiertow i Odwodnien. W tresci oferty wykonawca Tesgas S.A. oSwiadczyl, ze zakres
robot - prace przewiertowe powierzy podwykonawcom. Zamawiajgcy w dyspozycjach SIWZ
ograniczyt sie jedynie do przytoczenia przepisu art. 36 b ust.1 ustawy Pzp, méwigcego o
mozliwosci Zgdania wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktdrej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Wymag ten nie miat charakteru $cile
skonkretyzowanego, np. z oznaczeniem pozycji robét z kosztorysu ofertowego.
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Zdaniem Izby, prace przewiertowe mogg mie¢ rézny charakter, wymagajacy
zastosowania zréznicowanych metod i réznigcego sie specjalistycznego sprzetu,
dostosowanego np. do $rednic uktadanych gazociggow. Dlatego tez nie zachodzi
sprzecznos¢ z deklarowanym sposobem wykonania zaméwienia, jezeli wykonawca pewne
elementy robot przewiertowych, dla ktérych posiada specjalistyczny sprzet wykona sitami
wiasnymi, a nie przy pomocy podwykonawcow, nawet jezeli w tresci formularza oferty
deklarowal, ze blizej niesprecyzowany zakres robét w tym obszarze powierzy
podwykonawcom. Wyjasnienia wykonawcy Tesgas S. A. nie doprowadzity zatem do
sprzecznosci, ani do niedozwolonej zmiany tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach do SIWZ (pytanie 188) podat, ze ,sposdb realizacji robét budowlanych
organizuje sobie wykonawca.”

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

2) art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego nie zastosowanie i bezprawne zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Tesgas S.A. pomimo iz zaistniaty ku temu ustawowe
przestanki, gdyz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien Tesgas S.A. i zaniechanie
odrzucenia jego oferty,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Tesgas S.A. takze z tego powodu, ze stanowi ztozenie oferty z razgco
niskg ceng stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji,



- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Z powyzszych przyczyn nie doszto tez do naruszenia przez zamawiajgcego zasad
rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego statuowanych art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwofanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczony przez odwotujgcego wpis na poczet kosztow postepowania
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odwotawczego i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow
reprezentacji przez petlnomocnika, na podstawie przedtozonej faktury.

Przewodniczacy: .........ccoveeuieeunn
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