Sygn. akt: KIO 88/17, KIO 95/17
WYROK
z dnia 27 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A) w dniu 13 stycznia 2017 r. przez wykonawce
Famur Pemug sp. z o0.0. w Katowicach
(sygn. akt KIO 88/17), B) w dniu 13 stycznia 2017 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu
Systemow Automatyki Carboautomatyka S.A w Tychach (sygn. akt KIO 95/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A w Jastrzebiu-
Zdroju

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Zarmen sp. z
0.0. w Warszawie oraz Carbo-Eco sp. z 0.0. w Rybniku, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 88/17 i KIO 95/17 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 88/17 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Elektrometal
S.A w Cieszynie oraz Linter S.A. w Wolbromiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako niezgodnej z trescig pkt XIV.16 SIWZ w
zw. z wzorem zatacznika nr 2 do specyfikacji technicznej (zatacznik nr 1 do SIWZ)
z powodu zadeklarowania ztozenia oferty obejmujacej dostawe urzadzen
réwnowaznych przy jednoczesnym niewskazaniu wymaganych danych
producenta i typu takich urzadzen,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 88/17,

3. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 95/17,

4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 88/17 obcigza Jastrzebska Spotke
Weglowa S.A w Jastrzebiu-Zdroju i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Famur Pemug sp. z 0.0. w Katowicach tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz
Famur Pemug sp. z 0.0. w Katowicach kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

5. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 95/17 obcigza wykonawce
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki Carboautomatyka
S.A w Tychach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki Carboautomatyka
S.A w Tychach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.



PrzewodniczacCy: ........ccoccvenmennnnns

Sygn. akt: KIO 88/17, KIO 95/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa i
modernizacja Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla JSW S.A. KWK, Budryk”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 lipca 2016 r. nr 2016/S 145-262716.

4 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Famur Pemug sp. z 0.0. w
Katowicach, zwanego dalej ,odwotujgcym Famur”, a takze wykonawce Przedsigbiorstwo
Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki Carboautomatyka S.A. w Tychach, zwanego
dalej ,odwotujgcym Carboautomatyka” oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Zarmen sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Carbo-Eco sp. z 0.0. w Rybniku, zwanych dalej ,,przystepujacym”. W dniu 13
stycznia 2017 r. odwotujgcy Famur oraz odwotujgcy Carboautomatyka wniesli odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowania odwotawcze wywotane wniesionymi
odwotaniami oznaczono odpowiednio sygn. akt KIO 88/17 oraz sygn. akt KIO 95/17.

Odwolujgcy Famur wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci wykluczenia odwotujgcego Famur z udzialu w postepowaniu,

2) zaniechania czynnos$ci uzasadnienia faktycznego czynno$ci wykluczenia odwotujgcego
Famur z udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, 4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty

zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Elektrometal S.A. w Cieszynie oraz Linter S.A.
w Wolbromiu, zwanych dalej ,wykonawcg Elektrometal”,

5) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy Famur zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp iw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
przez niewskazanie w piSmie stanowigcym zawiadomienie wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego i prawnego dla wykluczenia
odwotujgcego Famur z postepowania,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w z w. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp przez wykluczenie odwolujgcego Famur z postepowania oraz w rezultacie
uznania jego oferty za odrzucong z powodu niespetnienia przez tego wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
podczas, gdy odwotujgcy Famur spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia postawiony przez zamawiajgcego w pkt IX lit. B pkt 1)
SIwz,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ tj. wymaganiom co do uktadu klasyfikacji (urz. 4.517),

4) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 184 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, przez przyjecie oferty, ktéra w sposéb niedozwolony zostata zmieniona po terminie
sktadania ofert oraz nieuzasadnione wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia oferty,
polegajgcego na ztozeniu ,wykazu spetnienia parametrow technicznych dla urzagdzen
réwnowaznych",

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Elektrometal jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Odwotujgcy Famur wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego Famur z
postepowania o udzielenie zamowienia;



2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujacego,

3) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

4) powtérzenia czynnosci oceny ofert wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu i wyboru
oferty najkorzystniejszej,

5) odrzucenia oferty przystepujacego,

6) odrzucenia oferty wykonawcy Elektrometal.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Famur podnidst, Ze z pisma zamawiajgcego z
4 stycznia 2017 r. wynika, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego.
Ponadto zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania odwotujgcego Famur.
Dla uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego Famur z postepowania zamawiajgcy podat, ze
wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska zamawiajgcy podat, ze
~wskazany przez Wykonawce wpoz. 13-16 przedmiot zamodwienia nie jest zwigzany z
budowg, przebudowg lub rozbudowg weztéw technologicznych’. Ponadto zamawiajgcy
podniést, ze ,w zwigzku z tym zamdwienia zwigzane z budowg, przebudowg lub rozbudowg
weztow technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w zaktadach gorniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem maszyn i urzgdzen jakimi
wykazat sie Wykonawca opiewajg na kwote 9.436.680,20 zt, a nie na tgczng kwote nie

mniejszg niz 10.000.000,00 zt netto w zakresie budowy, przebudowy tub rozbudowy weztow
technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej w zaktadach gorniczych
wydobywajgcych wegiet kamienny, jak wwmagat Zamawiajgcy”.

Odwolujgcy Famur argumentowat, ze nie zamawiajacy przytoczyt zadnej
argumentacji, z ktérej mogtoby wynika¢ dlaczego uznat, ze zamoéwienia z pozycji 13-16
wykazu stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ nie sg zwigzane z budowa, przebudowg lub
rozbudowag weziéw technologicznych. Zamawiajgcy poprzestat na gotostownym
stwierdzeniu, do ktérego odwotujgcy nie jest w stanie sie odnies¢. Podobnie nie zostato
uzasadnione, dlaczego zdaniem zamawiajgcego pozostate zamdwienia wskazane w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ (pozycja 3-12 wykazu) opiewajg na kwote 9.436.680,20
z4, a nie na faczna kwote nie mniejsza niz 10.000.000,00 zt netto w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych w obiektach przerdbki mechanicznej w
zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny skoro dokonujgc wyliczenia kwot
wskazanych przez odwotujgcego Famur w pozycjach 3-12 wykazu stanowigcego zatgcznik
nr 7 do SIWZ w kolumnie ,Warto$§¢ zamowienia netto w zakresie budowy, przebudowy lub
rozbudowy weztdw technologicznych” dajg one sume 33.564.657,13 zt, a nie 9.436.680,20 zt
jak podat zamawiajacy. Odwotujgcy Famur nie jest w stanie w zaden sposéb zweryfikowaé
jak zamawiajgcy wyliczyt kwote 9.436.680,20 zt. Odwotujgcy Famur wywiddt, Ze nie jest w
stanie ustali¢, co w istocie stanowito podstawe wykluczenia go z postepowania i dlaczego w
ocenie zamawiajgcego nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktdre zostaty postawione w SIWZ. Argumentowat, ze
zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przesytajgc wykonawcom
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej powinien takze poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne co do wykluczenia innych wykonawcow z postepowania. W Swietle
zasady jawno$ci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnienie faktyczne i prawne powinno by¢ na
tyle wyczerpujgce, aby wykonawca mogt precyzyjnie poznac
przyczyny wykluczenia go z postepowania i aby mogt podjg¢ polemike z zamawiajacym w
tym zakresie. Uzasadnienie nie moze sprowadzac sie do ograniczenia sie do stwierdzenia,
ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Famur podnidst, ze w pkt [X Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w
tym warunek w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. W tym zakresie, w pkt X.B. pkt
1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A. 2.
wymagane jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia polegajgcych m.in. na wykonaniu zamowien zwigzanych z budowg, przebudowg
lub rozbudowg weztoéw technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w zaktadach
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gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem maszyn i
urzgdzen:

a. na fgczng kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt netto w zakresie budowy,

przebudowy lub rozbudowy weztoéw technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w
Zzakfadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny,

b. na fgczna kwote nie mniejszg niz 5.000.000,00 zt netto w zakresie dostawi montazu
maszyn i urzgdzen,

wokresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-wtym okresie.”.

Ocena spetnienia ww. warunku miata zosta¢ dokonana przez zamawiajgcego w
oparciu o dokumenty, o ktérych mowa w pkt X SIWZ. Z kolei w pkt X pkt 2 SIWZ wskazano,
ze wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ ,Wykaz wykonanych zamowier
potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt IX.B.1 SIWZ, wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ. Dowodem na potwierdzenie spetnienia warunku jest
zfoZenie poswiadczenia, ze zamowienie w zakresie okreslonym wwarunku zostato
wykonane nalezycie.”

Wywodzit, Ze wobec takich postanowier SIWZ, odwotujgcy Famur zamie$cit wraz z
ofertg dokument zatytutowany ,Wykaz wykonanych zaméwien potwierdzajacy spetnienie
warunku opisanego w pkt IX.B.l. SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na Rozbudowe i modernizacje Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla JSW
S.A. KWK ,Budryk”, w ktérym zamie$cit 10 pozycji. Ponadto odwotujgcy zamiescit
po$wiadczenia, ze zamdwienia w zakresie okreslonym w warunku zostaty nalezycie
wykonane.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Famur w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow tj. ztozenia wykazu wykonanych zaméwien. Zamawiajgcy
postawit odwotujgcemu Famur nastepujgce zarzuty:

1. codo poz. 3, poz. 4, poz. 5 wykazu - wykonawca nie wypeinit (nie wskazat wysokosci
kwoty) pozycji ,Wykazu” Swiadczgcej o tym, ze zrealizowane zamowienie obejmuje takze
dostawe i montaz maszyn i urzadzen co wynika z treSci zatagczonego do oferty
poswiadczenia

2. co do poz. 6 wykazu - wykonawca nie wypehit (nie wykazat wysoko$ci kwoty) pozyciji
~Wykazu...” Swiadczacej o tym, ze zrealizowane zamdwienie obejmuje takze budowe,
przebudowe lub rozbudowe, co wynika z tresci zatgczonego do oferty poswiadczenia,
3. codo poz. 7, poz. 8 i poz. 9 - wykonawca nie wypetnit (nie wskazat wysokosci kwoty)
pozyciji ,Wykazu...” Swiadczacej o tym, czy zrealizowane zamdwienie obejmuje takze
budowe, przebudowe lub rozbudowe i nie wynika to takze z kopii poSwiadczenia
zatgczonego do oferty,

4. co do poz. 10 - wykonawca nie wypetnit (nie wskazat wysokosci kwoty) pozyciji
~Wykazu...” $wiadczacej o tym, czy zrealizowane zaméwienie obejmuje takze budowe,
przebudowe lub rozbudowe.

Odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy Famur do pisma z 17
listopada 2016 r. zatgczyt jeszcze raz dokument ,wykaz wykonanych zaméwien
potwierdzajgcy spetnienie warunku opisanego w pkt IX.B.1. SIWZ w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na Rozbudowe i modernizacje Zaktadu Przerébki
Mechanicznej Wegla JSW S.A. KWK ,Budryk”, w ktorym:

-w poz. 3-5 uzupemit kolumne ,Warto§¢ zaméwienia netto w zakresie dostaw i montazu
maszyn i urzgdzen” wskazujgc tym samym zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego wartos¢
samych dostaw i montazu maszyn i urzgdzen w ramach catego danego zamowienia;

-w poz. 6, poz. 8, poz. 10 - skorygowat warto$¢ w kolumnie ,Warto§¢ zamowienia netto w
zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen” oraz podat wartos¢ w kolumnie ,Wartos¢
zamowienia netto w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weziow

technologicznych”;

-w poz. 7 i poz. 9 - uzupehit kolumne ,Warto§¢ zaméwienia netto w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weziéw technologicznych”.

Jednocze$nie w pismie przewodnim odwolujgcy Famur zawart wyjasnienia do kazdej
pozyciji, z ktérych wynika, ze kazdorazowo w kolumnie ,warto§¢ zamowienia netto w zakresie
budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych” wskazano catkowitg warto$é



robét zwigzanych z kompletng budows, przebudowg lub rozbudowg wezta, natomiast w
kolumnie ,warto§¢ zaméwienia netto w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen”
wskazano czesc tej catkowitej wartosci robét odnoszacej sie tylko do dostaw i montazu
maszyn i urzadzen.

Ponadto odwotujgcy Famur do pisma zatgczyt dodatkowe poswiadczenia dla wykazania,

ze wskazane zamdwienia zostaty wykonane nalezycie. Z ostrozno$ci, w wykazie

stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ (zatgcznik nr 1 do uzupetnienia z dnia 17 listopada
2016 r.) odwoltujgcy Famur wskazat dodatkowo pozycje 11-16 wypetniajgc kolumny ,wartos¢
zamowienia netto w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych”
i ,wartos¢ zaméwienia netto w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen” zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego z wezwania z 10 listopada 2016 r. oraz zatgczyt
poswiadczenia dla wykazania, ze wskazane w pozycjach 11-16 zamdéwienia zostaty
wykonane nalezycie.

Nastepnie pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
Famur ponownie do wyjasnienia ,,czy przez warto$¢ robdt wytacznie w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy ... bez dostaw; nalezy rozumiec réznice pomiedzy kwotg
wskazang w kolumnie ...budowy, przebudowy lub rozbudowy ...a kwotg wskazang w

kolumnie ...dostawi montazu maszyn i urzgdzern ... czy tez nalezy to rozumie¢ winny
Sposob.”

W odpowiedzi odwotujgcy Famur w pi$mie z 5 grudnia 2016 r. wskazat, ze ,w wykazie

wykonywanych zaméwien w pozycjach od nr 3 do nr 12. wskazane kwoty obejmowaty:

- w kolumnie ,w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw

technologicznych” wskazano warto$¢ robot wigcznie z dostawa i zabudowg urzadzen -
stanowigcej facznie ,budowe, przebudowe lub rozbudowe danego wezta technologicznego”,
- w kolumnie ,w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen” wskazano wylgcznie
wartos¢ jakg przy catej budowie, przebudowie tub rozbudowie danego wezia stanowity same
dostawy i montaze maszyn i urzadzen. ”

Wobec powyzszego, dla wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt IX. B.1. ppkt 2) SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
odwotujgcy Famur wskazat 14 zamoéwien - pozycje 3-16 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 7
do SIWZ o tgcznej wartosci netto:

- w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych -
38.069.559,13 zt,
- w zakresie dostawy i montazu maszyn i urzadzen - 22.567.130,82 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze w piSmie z 4 stycznia 2017 r. informujgcym o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy w bardzo lakonicznym uzasadnieniu stwierdzit, ze ,wskazany
przez wykonawce wpoz. 13-16 przedmiot zamowienia nie jest zwigzany z budowg,
przebudowg lub rozbudowg weztdw technologicznych”. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy w
zaden sposo6b nie uzasadnit swojego stanowiska, odwotujgcy Famur nie jest w stanie podjgc
polemiki z tym stwierdzeniem. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie
przyja¢, ze zamawiajgcy miat podstawy aby nie uwzglednia¢ zamdwien wskazanych przez
odwotujacego Famur w pkt 13-16 wykazu, i tak nalezatoby uzna¢, ze pozostate zaméwienia wskazane w pozycjach 3-12,
a ktorych zamawiajgcy w

zaden sposoéb nie zakwestionowat,
pozwalajg odwotujgcemu Famur na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt IX.B. pkt 1 ppkt 2) SIWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
zamowienia w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych w
obiektach przerébki mechanicznej w zaktadach goérniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny opiewaty na kwote nie mniejszg niz 10.000.000 zt netto. Zaméwienia
przedstawione przez odwotujgcego Famur w pozycjach 3-12 wykazu opiewaty na kwote
33.564.657,13 zt. Natomiast w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen zamawiajacy
wymagat, aby zamédwienia opiewaty na kwote nie mniejszg niz 5.000.000 zt, podczas gdy
zamowienia przedstawione w tym zakresie przez odwotujgcego w pozycjach 3-12 i nie
zakwestionowane przez zamawiajgcego opiewaty na kwote 21.460.503,82 zt.



W Swietle powyzszego nie sposoéb stwierdzi¢ dlaczego zamawiajgcy w piSmie z dnia
4 stycznia 2017 r. (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej) przyjat, ze zamoéwienia
zwigzane z budowa, przebudowa lub rozbudowg weztow technologicznych jakimi wykazat
sie odwotujgcy Famur opiewajg na kwote 9.436.680,20 zt. Zamawiajgcy nie uzasadnit
swojego stanowiska, a jest ono sprzeczne ze ztozonymi przez odwotujgcego Famur
dokumentami.

Odwolujgcy Famur wskazal, Zze jedynie przypuszcza, ze kwota ta byta wyliczana w
nastepujacy sposéb:

- w kazdej pozyciji wykazu wyliczona zostata roznica pomigdzy wartoScig wskazang w
kolumnie wykazu ,Wartos¢ zamowienia netto w zakresie budowy, przebudowy lub
rozbudowy weztdw technologicznych” a warto$cig wskazang w kolumnie ,Warto§¢
zamoéwienia netto w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzgdzen”

- uzyskane kwoty zostaty zsumowane a wynik zostat uznany za kwote, ktéra powinna
by¢ wzieta pod uwage przy ocenie spetnienia warunku okreslonego w pkt IX. B. 1.2) lit a).

Przyjecie takiej metodologii obliczania wartosci zamowieh wykazanych jako
doswiadczenie odwotujgcego Famur nie odpowiada postanowieniom specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia z kilku powoddw.

Zdaniem odwolujgcego Famur zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji pojec¢
zastosowanych w warunku poprzez przyjecie, iz wykonawcy zobowigzani sg do wykazania
sie zamdwieniami zwigzanymi z budowag, przebudowg lub rozbudowg weztéw

w obiektach w zaktadach technologicznych przerdbki mechanicznej gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny na tgczng kwote 10.000.000,00 zt, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze powyzsza kwota odnosi sie wytgcznie do wartosci rob6t w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej w
zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny bez wartosci wbudowywanych maszyn i urzadzen. Opisany
powyzej sposob wyktadni warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. IX.B.1.2) SIWZ nalezy uznac, iz jest sprzeczny z jej literalnym
brzmieniem majgc na uwadze ponizsze.

Odwolujgcy Famur podnidst, ze zgodnie z treScig pkt IX. B.2) SIWZ wymagane jest
posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia,
polegajgcych na wykonaniu z zamoéwien zwigzanych z budowa, przebudowg lub rozbudowg
weziow technologicznych w obiektach przerdbki mechanicznej w zakladach gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem maszyn i urzagdzen. W literze
a) zamawiajacy okreslit, ze zamowienia okreslone w pkt. IX. B.2) SIWZ powinny mie¢ fgczng
warto$¢ nie mniejszg niz 10 000 000,00 zt netto, a w literze b) okreslit, ze zamowienia
okreslone w pkt. IX. B.2) SIWZ w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzadzen powinny
mie¢ tgczng kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt netto.

Odwolujgcy Famur argumentowat, ze zamawiajgcy w zapisach SIWZ nie zawart
zadnych informaciji, ktére ustalatyby, ze kwota okreslona w pkt. [X.B.2) a) SIWZ dotyczy
zamowien zwigzanych z budowa, przebudowa lub rozbudowg weziéw technologicznych w
obiektach przerébki mechanicznej w zaktadach goérniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny z wytgczeniem wartosci dostawy i montazu maszyn i urzgdzen. Z zapisow siwz
wynika jedynie, ze wartos¢ okreslona w literze b), ktéra jest skladowg wartosci okreslonej w
literze a) ma miec¢ okreslong wysokos¢ - udziat wartosci maszyn i urzadzen w wykonywanym
zamowieniu nie powinien by¢ nizszy niz 5 min z. Natomiast nie mozna przyjac, ze
zamawiajgcy wymagat, aby kwota obejmujgca cate zamoéwienie na budowe, przebudowe lub
rozbudowe weztow technologicznych byta pomniejszona o wartosci dostaw i montazu
maszyn i urzgdzen.

Odwolujgcy Famur wskazywat, ze zamowienia referencyjne obejmujg zawsze
wykonanie budowy, przebudowy lub rozbudowy wezta technologicznego - a wiec budowli w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z ponh.
zm.). Przy ustalaniu wartosci rob6t budowlanych nie wydziela sie warto$ci materiatow
stuzacych wykonaniu tych robét. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 647 Kodeksu cywilnego
przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania projektu o zaptaty umdwionego wynagrodzenia. Przepisy



Kodeksu cywilnego nie dajg wiec podstawy do uznania, ze warto$cig umowy na roboty
budowlane jest wartos¢ ,samej robocizny” bez materiatow, ktore stuzg wykonaniu danego
obiektu budowlanego. Réwniez przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych dotyczace
szacowania wartosci zamowienia nie wskazujg na odrebne szacowanie wartosci rob6t budowlanych bez materiatow i
urzgdzen. Wrecz przeciwnie - zgodnie z art. 32 ust. 2 Pzp do
warto$ci rob6t budowlanych nalezy wliczy¢ warto$¢ dostaw oddanych do dyspozyciji
wykonawcy przez zamawiajgcego, jezeli sg one niezbedne do wykonania tych robot. W
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia zamawiajgcy nie zawart zastrzezenia o innym
niz przyjete przez prawo powszechnie obowigzujgce rozumieniu poje¢ zawartych w warunku
okreslonym w pkt IX. ppkt B.1.2) lit a. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, ze dokonana juz
po otwarciu ofert zawezajgca interpretacja warunku zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca
opierajac sie o zapisy SIWZ przyjat za witasciwe brzmienie warunku wynikajgce z
uwzglednienia przepis6w prawa powszechnie obowigzujgcego. Przyjecie odmiennego
rozumienia warunku jest nieuzasadnione brzmieniem zapiséw SIWZ

W dalszej czesci odwotujgcy Famur argumentowat, ze jak wynika z treci pisma o
wynikach postepowania zamawiajgcy uznat, iz zamowienia wskazane przez odwotujgcego
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Famur w poz. 13-16 wykazu nie sg zwigzane z budowa, przebudowg lub rozbudowg weztow
technologicznych. Brak szerszego uzasadnienia nie pozwala na doktadne odniesienie sie do
stanowiska zamawiajgcego - odwolujgcy przypuszcza jednak, ze zamoéwienia te zostaty
zakwalifikowane jako remont a nie przebudowa obiektu budowlanego. Zamawiajgcy w
postanowieniach SIWZ nie zawart definicji: budowy, przebudowy lub rozbudowy oraz wezta
technologicznego. Wobec powyzszego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy
stosowac definicje wynikajgce z prawa powszechnie obowigzujgcego tj. okreSlone w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pon. zm.), zwanej dalej
Prawem budowlanym. Zgodnie z art. 3 pkt. 7a) i 8 Prawa budowlanego przez:
- ,przebudowe” nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktorych
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu nastepuje
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokosS¢, diugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego;
- ,femont” nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgce;j
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym.
Odwotujgcy Famur podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazonym m.in. w wyrokach: z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1835/10; z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 1969/11; z dnia 16 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il OSK 858/13 remont odnosi sie do robét w istniejgcym obiekcie. Wobec
powyzszego za remont nie mogg zosta¢ uznane roboty polegajgce na rozbiérce istniejgcego
obiektu i budowie obiektu nowego, nawet jesli budowa polega na odbudowie obiektu istniejgcego z ewentualnym
wykorzystaniem materiatbw pozostatych po rozbiérce obiektu
dotychczasowego. Aby mozna byto méwié o remoncie obiektu, musi bowiem istnie¢
remontowany obiekt, dlatego tez przy remoncie nastepuje najczesciej wymiana tylko
poszczegdlnych elementéw obiektu i zastgpienie ich nowymi. Majgc na uwadze powyzsze
wskazywat, iz przedmiotem zamdwien okreslonych w poz. 13-15 byto wykonanie i wymiana
Ciggow suszarniczych. Kazde z zaméwien polegato na demontazu starego wezta
technologicznego oraz dostawie i montazu nowego wezta technologicznego, jakim jest ciag
suszarniczy. Wykonanie powyzszych prac nie moze by¢ zakwalifikowane jako wykonanie
jedynie remontu ciggu suszarniczego. Uzyte w nazwie kwestionowanych zaméwien pojecie
Lremont” zostato zastosowane w sposob szeroki. Catkowity demontaz starych czeSci wezta
technologicznego, a nastepnie zastgpienie go nowymi urzgdzeniami stanowigcymi nowy
wezet technologiczny stanowi budowe lub przebudowe. Ponadto, roboty byty wykonywane w
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obiekcie, ktéry nazywa sie Suszarnig Flotokoncentratu w Zaktadzie Przerdbki Mechanicznej
Wegla i stanowi jeden z obiektoéw zaktadu przerdbki mechanicznej wegla.



Odnoszac sie do bezpodstawnego zakwestionowania przez zamawiajgcego
zamowienia okreslonego w poz. 16 wykazu odwotujgcy Famur wskazywat, ze przedmiotem
zamowienia byta przebudowa instalacji odmulania wod poptuczkowych w zaktadzie
przerébczym obejmujgca zarédwno wykonanie projektu, dostawe maszyn, urzadzen i
instalacji oraz robét stricte budowlanych, montazowych i demontazowych, wobec
powyzszego stanowito to wymagang przez zamawiajgcego przebudowe wezta
technologicznego wraz z dostawg urzadzen.

Odwotlujgcy Famur wskazywat, ze nawet gdyby jednak przyjac, ze przyjety przez
zamawiajacego sposdb rozumienia warunku tak jak opisano w pkt 1 powyzej jest wtasciwy
oraz ze nie mozna uznac za wtadciwe prac wykazanych w pozycjach 13-16 wykazu, to i tak
zamawiajgcy niewtasciwie dokonat wyliczenia wartosci robét (bez dostawy maszyn i
urzadzen wraz z montazem) popetniajgc blad w rachunkach. Wskazywat, iz ustalona przez
zamawiajgcego kwota 9.436.680,20 zt nie odpowiada wartosci zaméwien okreslonych w
niezakwestionowanych przez zamawiajgcego wskazanych w poz. 3-12 wykazu w zakresie
budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych po wylgczeniu wartosci
dostaw i montazu maszyn i urzadzenh. Odwotujgcy argumentowat, ze wykazat sie
do$wiadczeniem w zakresie zamowien zwigzanych z budowa, przebudowa lub rozbudowg
weziéw technologicznych w obiektach przerdbki mechanicznej w zakladach gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny po wytgczeniu wartosci dostaw i montazu maszyn i
urzgdzen po wytgczeniu wartosci dostaw i montazu maszyn i urzgdzen opiewa na kwote
taczng 12.104.153,31 ziotych netto tj. na wymagang przez zamawiajgcego tgczng kwote nie
mniejszg niz 10.000.000,00 zt netto.

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy Famur ponidst, ze zamawiajacy w tresci
zatgcznika nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - na stronie 31 i 32 tego zatgcznika w
rozdziale VIl - Wymagania szczegdtowe dla podstawowych maszyn i urzgdzen - w pkt 15 lit.
opisat uktad klasyfikacji (urz. 4.517), w ktérego sktad wchodzi hydrocyklon i przesiewacz
wibracyjny klasyfikujgcy wedtug opisu jak nize;j:

a) hydrocyklon: ilo§¢ sztuk 2 (1 kpl.)

- wydajnos¢ 200-350 m 3 /h

- nadawa (zawiesina mutowa) 0-2 mm -zageszczenie 100 g/l
Przyktadem spetniajgcym powyzsze jest typ D26B-SI72.

b) przesiewacz wibracyjny klasyfikujgcy: ilos¢ sztuk 1
- nadawa (zawiesina mutowa) 0-2 mm
- zageszczenie 100 g/l
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- sita 0 szczelinie 0,35 mm

- moc napedow max. 7,5 kW

- poktad sitowy poliuretan, samoczyszczacy

- natrysk wodny, koryto

- silniki zamocowane bezposrednio na rzeszocie,

- stopien ochrony silnika min. IP 54

- naped elektrowibrator nie wymagajgcy dodatkowego smarowania,

- rzeszoto posadowione na amortyzatorach gumowych,

- wysoko$¢ przesiewacza nie przekraczajgca 1600 mm

- amplituda drgan ok. 3 mm

- maksymalna zawarto$¢ podziarna w produkcie gérnym - do 10%

Przyktadem spetniajgcym powyzsze jest typ Stack Sizer

Jednocze$nie zamawiajgcy na stronie 2 - Zatgcznika nr 1 w Rozdziale | Opis
przedmiotu zamowienia wskazat, ze przedmiot zamdwienia nalezy zrealizowac w oparciu o:
- projekt budowlany p.t.: ,Przebudowa obiektow ZPMW JSW S.A. KWK ,Budryk” dla
produkciji wegla koksowego (typu 34 i 35) o wysokich parametrach handlowych,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Technicznej, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
»tom 1/5 - cze$¢ opisowa,
»tom 2/5 - specjalnos¢ technologiczno - maszynowa,
»tom 3/5 - branza budowlana,
»tom 4A/5 - specjalno$¢ instalacyjna,
»tom 4B/5 - branza instalacyjna - instalacja odpylania,
»tom 4C/5 - branza instalacyjna - instalacja odkurzania przemystowego,



» tom 5/5 - cze$¢ elektryczna,
- raport oddziatywania inwestycji na $rodowisko, - decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach - (tres¢ w tomie 1/5 projektu
budowlanego),

- decyzje o pozwoleniu na budowe - Zatgcznik 1 do Specyfikacji Technicznej,

- zapisy niniejszej specyfikacji technicznej - Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

- istniejgce projekty wykonawcze, Zatgcznik nr 3 do Specyfikaciji Techniczne;j,

- ocene stanu technicznego i model cyfrowo - obliczeniowy (obiekt kompleksowy) -
Zatgcznik nr 6 (A, B) do Specyfikacji Techniczne;j.

Ponadto zamawiajgcy wskazat dodatkowo na stronie 7 - Zatgcznika nr 1 do SIWZ w
Rozdziale Il - Zakres zamowienia obejmuje - zapis pkt 3 - Zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktory
brzmi:

3. Realizacja zadania pt. ,Rozbudowa i modernizacja technologiczno-maszynowa
Zakiadu Przerébki Mechanicznej Wegla JSW S.A. KWK ,Budryk” .
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3.1. Dostawa maszyn , urzgdzen i materiatéw, wykonawstwo we wszystkich branzach
zgodnie z:

3.1.1 projektem budowlanym, pt. ,,Przebudowa obiektéw ZPMW JSW SA KWK
,Budryk” dla produkcji wegla koksowego (typu 34 i 35) o wysokich parametrach handlowych”,

3.1.2 decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

3.1.3 decyzjg o pozwoleniu na budowe,

3.1.4 specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt,

3.1.5 zatwierdzonymi projektami wykonawczymi w poszczegdinych branzach (w
zakresie nie zrealizowanym),

3.1.6 oceng stanu technicznego i modelem cyfrowo - obliczeniowym (obiekt
kompleksowy).

W Projekcie Budowlanym pt. ,Przebudowa obiektow ZPMW JSW SA KWK ,Budryk”
dla produkcji wegla koksowego (typu 34 i 35) o wysokich parametrach handlowych”
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, - TOM 2, Zatgcznik nr 1 do projektu budowlanego Tom
2 - Specjalnos¢ technologiczno - maszynowa, Wykaz urzadzen w tabeli:

+~Wykaz urzgdzen Obiekt nr 70601-obiekt kompleksowy. Pompownia”

Nr 4.500 - system wegla typu 34 Nr 4.600 - system wegla typu 35

Zamawiajacy w pozycji 18 jeszcze raz wskazat urzgdzenia wezta klasyfikacji 4.517 ;.
Hydrocyklon typu: D26B-SI72 (2 sztuki) p= 5 [kPa] - ciSnienie nadawy

Q= 200 - 350 [m3/h] - (w zal. od $rednicy tulci przelewu)

Rozdzielacz (1 sztuka)

Przesiewacz typu Stack Sizer (1 sztuka)

2 napedy wibracyjne Masa 5 t Oczko 0,35

Moc: 3,7 kW, Napiecie: 500V

Z kolei sposob zabudowy w/w urzgdzen stanowigcych uktad klasyfikacji (urz. 4.517) oraz zasade pracy catego
wezia technologicznego pokazano w przywotanym powyzej
Projekcie Budowlanym pt.: ,Przebudowa obiektow ZPMW JSW SA KWK ,Budryk” dla
produkciji wegla koksowego (typu 34 i 35) o wysokich parametrach handlowych” m.in. na
rysunkach:

TOM 2 - Rysunki:

CP220 PB - 2.13 Obiekt kompleksowy, przekrojc7-8 i 8-9 CP220 PB - 2.20 Obiekt
kompleksowy, przekroj 02-03

Zabudowa przesiewacza wibracyjnego klasyfikujgcego w wezle - urzgdzenie uktadu
klasyfikujgcego (urzgdzenie 4.517), w sktad ktérego wchodzi hydrocyklon - ilos¢ sztuk 2,
rozdzielacz - ilos¢ sztuk 1 i przesiewacz klasyfikujacy - ilos¢ sztuk 1 - wg projektu
budowlanego pokazana jest jednoznacznie na rysunkach:
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1. Obiekt kompleksowy, PRZEKROJ 7-8 - rys. nr CP220 PB-2.13 przekréj poprzeczny
budynku:
HYDROCYKLONY - poziom +26,10 m; osie: 02-03; przekréj 7-8 ROZDZIELACZ
- poziom +26,10 m; osie: 02-03; przekroj 7-8



PRZESIEWACZ - poziom +18,60 m osie: 02-03; przekroj 7-8
2. Obiekt kompleksowy, PRZEKROJ 02-03 - rys. nr CP220 PB-2.20 przekréj wzdtuzny
budynku:

HYDROCYKLONY - poziom +26, Im; osie: 7-8; przekréj 02-03

- poziom +26, Im; osie: 7-8; przekrdj 02-03

- poziom +18,6m osie: 7-8; przekréj 02-03

Odwolujgcy Famur argumentowat, Zze w przywotanych powyzej rysunkach -
przesiewacz w ukiadzie klasyfikujgcym - urzgdzenie 4.517 jest urzgdzeniem trzypoktadowym
i sklada sie z trzech poktadow sitowych o szczelinie s=0,35 mm umieszczonych jeden nad
drugim i dziatajgcych réwnolegle o tych samych punktach ciecia, gdzie maksymalna
zawarto$¢ podziarna w produkcie gérnym - bedzie wynosi¢ do 10% (i oznaczy sprawnos$¢ /
efektywnos¢ przesiewania powyzej 90%).

Wedtug Projektu Budowlanego opisany i przedstawiony na rysunkach, o ktérych
mowa powyzej wezet klasyfikujacy (urz. 4.517) - powinien sie sktada¢ z:

1. 2 hydrocyklonow

2. rozdzielacza - reprezentatywnie rozdzielajgcego nadawe na 3 poktady sitowe

3. przesiewacza klasyfikujgcego sktadajgcego sie z 3 pokladow sitowych, kazdy
o tej samej szczelinie s=0,35 mm, umieszczonych jeden nad drugim i dziatajgcych
réwnolegle oraz oddzielnym odprowadzeniem produktu dolnego dla kazdego poktadu.

Jednoczes$nie: - kazdy poktad sitowy posiada indywidualny odbiornik produktu dolnego, ktéry jest
nastepnie kierowany do koryta z jednym wylotem.

- wszystkie trzy poktady sitowe o szczelinie s=0,35 mm (kazdy) majg taki sam punkt
ciecia / rozdziatu materiatu.

Powyzsze rozwigzania jak najbardziej spetnia przesiewacz typu Stack Sizer
wskazany w SIWZ

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy zaoferowat natomiast na stronie 82 ztozonej
oferty jako urzgdzenie rownowazne do przesiewacza klasyfikujgcego typu Stack Sizer
przesiewacz klasyfikujgcy typu PWP-2 - 1,5 x 4,0. Przesiewacz klasyfikujacy typu: PWP-2-
1,5x4,0, w przemysle jest stosowany jako przesiewacz dwupoktadowy o réznych punktach
ciecia, dokonujacy rozdziatu materiatu na poktadzie gérnym i poktadzie dolnym. Taki
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przesiewacz klasyfikujgcy dwupoktadowy typu PWP-2 przeznaczony jest do otrzymywania
trzech produktow:

* produkt gorny z pierwszego pokiadu,

* produkt gorny z drugiego pokfadu,

* produkt dolny z drugiego poktadu.

Na przesiewacz dwupoktadowy klasyfikujgcy typu PWP-2 nadawa kierowana jest
tylko na gorny poktad przesiewacza, nhadawg dla dolnego poktadu jest produkt dolny z
gbérnego poktadu. Tym samym nadawa dla gérnego pokiadu ma zupetnie inny skfad ziarnowy
niz nadawa dla dolnego poktadu. Natomiast przesiewacz klasyfikujgcy trzy poktadowy typu
Stack Sizer przeznaczony jest do otrzymywania dwéch produktow:

-jeden produkt gérny z trzech poktadow,

-jeden produkt dolny z trzech poktaddw.

Na przesiewacz trzypoktadowy klasyfikujgcy typu Stack Sizer nadawa o tym samym
sktadzie ziarnowym kierowana jest na wszystkie trzy poktady przesiewacza. Tym samym
nadawa dla kazdego poktadu ma identyczny sktad ziarnowy. Wobec powyzszego
przesiewacz dwupoktadowy klasyfikujgcy typu PWP-2 nie spetnia wyzej opisanych wymogow
zamawiajgcego - a zatem nie moze stanowi¢ urzadzenia rbwnowaznego do przesiewacza
klasyfikujgcego typu Stack Sizer. W przypadku zastosowania przesiewacza klasyfikujgcego
typu PWP-2 w w/w wezle w konfiguraciji zaproponowanej przez przystepujgcego w trakcie
procesu klasyfikacji podziarno z poktadu gérnego bedzie caly czas zanieczyszczato
klasyfikowany produkt na dolnym pokfadzie, co moze doprowadzi¢ do tego, ze zawartos¢
podziarna w produkcie gérnym przesiewacza bedzie znaczgco wyzsza niz wymagane przez
zamawiajgcego max. 10%. Zastosowanie przesiewacza klasyfikujgcego typu PWP-2-1,5 x
4,0 (jak sama nazwa wskazuje dwupoktadowego) zmienitoby catkowicie projektowy zamiar
technologiczny przyjety w wezle uktadu klasyfikujgcego (urz. 4.517) - wskazany w Projekcie Budowlanym na rysunkach:

TOM 2 - Rysunki:



CP220 PB - 2.13 Obiekt kompleksowy, przekroje 7-8 i 8-9 CP220 PB - 2.20 Obiekt
kompleksowy, przekréj 02-03

Odwotujgcy Famur wskazat, ze nie zna przypadku, aby gdziekolwiek pracowat
jakikolwiek przesiewacz klasyfikujacy typu PWP-2, ktory posiadatby trzy poktady, a co
najwazniejsze:
- kazdy pokiad dziatajgcy réwnolegle,
- kazdy pokiad posiadajacy niezalezny odbiornik produktu dolnego,
- ten sam punkt ciecia dla kazdego poktadu,
- ta sama nadawa (o tym samym sktadzie ziarnowym) jest kierowana réwnocze$nie na
wszystkie poktady przesiewacza.
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W ocenie odwolujgcego Famur przesiewacz klasyfikujgcy typu PWP-2 w wykonaniu
trzypoktadowym nie istnieje. Przesiewacz klasyfikujgcy typu PWP-2-1,5 x 4,0 jako
przesiewacz standardowy w typoszeregu tego typu przesiewaczy, rézni sie zasadniczo od
zatozenh projektowych, wskazanych w Projekcie Budowlanym tym, Zze kazdy z 2 poktadéw nie
dziata rownolegle z tymi samymi punktami ciecia, gdyz dziata na zasadzie, Ze:

* na dolny pokiad dostaje sie nhadawa przesiana przez poktad gérny,

* produkt gorny | z poktadu gornego odprowadzany jest niezaleznym odbiornikiem,
produkt dolny trafia na dolny poktad,

* produkt gorny Il z poktadu dolnego odprowadzany jest takze niezaleznym
odbiornikiem,

* produkt dolny z poktadu dolnego jest odprowadzany przez niezalezny odbiornik,

* produkt gorny | nie jest taczony z produktem gérnym Il (zgodnie z ideg przesiewacza
klasyfikujgcego PWP-2.

Zasadniczg réznicg w stosunku do rozwigzania stosowanego w przesiewaczu
klasyfikujgcym typu Stack Sizer (gdzie odbiorniki z kazdego poktadu kierujg produkt w to
samo miejsce odbioru) jest tu zatem fakt, iz przy uzyciu przesiewacza klasyfikujgcego PWP-
2 wymagana bytaby prototypowa modyfikacja, gdyz przesiewacz klasyfikujgcy PWP-2
posiada dwa niezalezne odbiorniki, kazdy z innym produktem.

Druga i najwazniejsza réznicg jest fakt, iz przesiewacz klasyfikujacy typu Stack Sizer
ma zbudowany przed urzgdzeniem rozdzielacz, rozdzielajacy selektywnie nadawe na 3
poktady o tych samych punktach cigcia, natomiast przesiewacz klasyfikujgcy PWP-2 takiego
rozdzielacza nie posiada, gdyz zasadniczo przeczytby on idei pracy przesiewacza
klasyfikujgcego PWP-2, ktéry w uktadach dotychczas pracujgcych w zaktadach przerébczych
zaktadow wydobywczych ma pokfady dolny i gérny o réznych punktach ciecia.

Odwolujgcy Famur dodat, ze o ile mozna konstrukcyjnie poda¢ nadawe z rozdzielacza na dwa poktady
przesiewacza PWP-2, to jednak nie istnieje mozliwos¢
osobnego odbioru produktu dolnego z kazdego poktadu. Nie ma wiec mozliwosci
dostosowania przesiewacza PWP-2 do zatozen zawartych w projekcie.

Wobec powyzszego, gdyby nawet przyjac, ze przystepujacy zaoferowatby
rozwigzanie urzgdzenia - przesiewacza klasyfikujgcego typu PWP-2 -1,5x4,0, w ktérym
pracowatyby dwa pokfady o tych samych punktach ciecia, z odbiornikami odprowadzajgcymi
produkty z kazdego z poktadow w to samo miejsce zgodnie ze schematem technologicznym,
to bedzie to ocenie odwotujgcego Famur urzgdzenie prototypowe, gdyz takie rozwigzanie
przesiewacza klasyfikujgcego PWP-2 na rynku nigdzie do tej pory nie pracowato. Zgodnie z
zapisami Rozdziatu Il pkt 3 - ppkt 7 str. 9 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Rozdziatu VI pkt 9
strona 15 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, zamawiajacy zastrzegt, iz ,maszyny i urzadzenia nie
mogag by¢ urzgdzeniami prototypowymi”. \Wobec powyzszego tres¢ oferty przystepujgcego w
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zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat urzgdzenie nie bedace urzgdzeniem
réownowaznym do przesiewacza klasyfikujgcego typu Stack Sizer czy tez bedace prototypem,
nie odpowiada tresci SIWZ

W dalszej cze$ci odwotania odwotujgcy Famur podniést, ze zamawiajacy w
postanowieniach dotyczgcych Opisu przedmiotu zamowienia przewidziat mozliwos¢
zastosowania urzadzen innych niz wskazane w zatgczniku nr 1 jako spetniajgce wymagane
parametry. W pkt pkt Il ppkt 3 Zatgcznika nr 1 zostata zamieszczona uwaga nr 2: Wszelkie



Szczegdfowe przyktady typdw maszyn i urzgdzen oraz materiatow okreslone w SIWZ i
zatgcznikach do SIWZ nalezy traktowac, jako przyjete na potrzeby opracowywania
dokumentacji, a co z tym zwigzane Zamawiajgcy uznaje, ze nalezy przyjmowac formute ,Jub
réwnowazne ’, tj. spetniajgce wymogi wszystkich okreslonych w SIWZ parametrow
techniczno - technologicznych (takich jak wydajnosc, sprawnosc, wytrzymato$c, stopien
ochrony, deklarowany okres gwarancji itp.) jak réwniez wwmoég rynkowej dostepnosci czesci
Zamiennych.

Zamawiajgcy w przypadku oferowania urzgdzen réwnowaznych do wskazanych
wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego zatacznika nr 2 do specyfikaciji technicznej.
Wymog ten zostat okreslony w pkt XIV SIWZ ppkt 16, zgodnie z ktérym wykonawca dofgczy
do oferty wypetniony i podpisany ,Wykaz spetnienia parametréw technicznych dla urzagdzen
réwnowaznych’, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji technicznej.

Odwolujgcy Famur wywiddt, ze wykonawca Elektrometal ziozyt oferte z ktorej tresci
nie wynikato, iz zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia w oparciu o rozwigzania
rownowazne. W szczegolnosci nie zostat zalgczony do oferty wymagany przez
zamawiajgcego ,wykaz spetnienia parametréw technicznych dla urzgdzen réwnowaznych”
Wobec powyzszego nalezato uznac, iz wykonawca Elektrometal zaoferowat urzgdzenia okre$lone wprost w specyfikaciji
technicznej i nie stosuje rozwigzan réwnowaznych.

Jednakze zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2016 r. blednie wezwat tego wykonawce
do uzupetnienia wykazu.

Odwotujgcy wskazywat, ze do uzupetnienia wykazu nie jest mozliwe zastosowanie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest obowigzany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie Scisle okreslonym normatywnie. Uzupetnienie moze
dotyczy¢ jedynie dokumentdéw wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp, {j. potwierdzajgce spetianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Takim dokumentem, w
szczegoblnosci dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane roboty budowlane spetniajg
wymagania zamawiajgcego nie jest wykaz spetiania parametréw technicznych dla urzadzen
réwnowaznych. W sytuaciji kiedy wykonawca nie zatgczyt wykazu uznac nalezy, ze oferuje

18

wykonanie przedmiotu zamowienia bez zastosowania rozwigzan rownowaznych - co byto
obiektywnie mozliwe oraz dopuszczalne przez zamawiajgcego. Ziozenie wykazu ze
wskazaniem urzgdzen rownowaznych w sposob oczywisty doprowadzito do zmiany tresci
oferty, co z kolei stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Za tres¢ oferty uznaje sie
oswiadczenie woli wykonawcy wyrazajgce jego zobowigzanie do spetienia okreslonego
Swiadczenia, w okreslony sposéb i za okreslong cene. Zobowigzanie to odnosi sie przede
wszystkim do oferowanego zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia. W postepowaniu wykonawca magt ztozy¢ oferte bez wykazu potwierdzajgc, ze
wykona zamoéwienie bez rozwigzan réwnowaznych lub oferte z zatgczonym wykazem. W obu
przypadkach przedstawiat oSwiadczenie woli co do sposobu wykonania zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego ztozenie wykazu urzgdzen rownowaznych w sposob
jednoznaczny zmienito tres¢ oferty wykonawcy. Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca ten ztozyt
wykaz po dtugim terminie od uptywu terminu sktadania ofert. Miat wiec dodatkowy czas na
przygotowanie zamiennikow do urzgdzen wskazanych przez zamawiajacego. Mogt tez
swobodnie zapoznac sie z ofertami konkurenciji i wykorzystac ich wiedze techniczng dla
zgromadzenia urzadzen spetniajgcych wymagania zamawiajgcego. Ta przewaga narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow, jak tez zachowania uczciwej konkurenciji w
postepowaniu. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-599/10, w ktorej
rozpatrywano zgodno$¢ z prawem europejskim zwracania sie o wyjasnienia szeroko
rozumianej oferty Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje
instytucja zamawajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow> w sposob
réwny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik,
zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wraZenia, ze w Sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktorych to zadanie byfo skierowane.

W omawianym przypadku dziatanie zamawiajgcego znaczaco faworyzuje wykonawce Elektrometal. W zwigzku z
powyzszym oferta wykonawcy Elektrometal, ktora zostata
zmieniona po terminie sktadania ofert w drodze uzupetnienia oswiadczenia woli co do
sposobu wykonania zamoéwienia powinna by¢ uznana za niezgodng z przepisami ustawy
Pzp oraz odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.



Majac na uwadze, fakt iz brak zatgczenia do oferty wykonawcy Elektrometal ,wykazu
spetnienia parametréw technicznych dla urzadzen rownowaznych”, w sytuacji kiedy
wykonawca ten zamierzat zaoferowac urzadzenia rbwnowazne, byt brakiem, ktory nie
podlegat uzupetnieniu w zadnym z przewidzianych w ustawie trybow {j. art. 26 ust. 3, art. 87
ust. 1 ani tym bardziej sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i w ocenie odwotujgcego
oferta tego wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage, ze wykonawca Elektrometal w swojej ofercie na stronie 3 w wykazie
zatgcznikow w pkt 13 wskazato, ze do oferty zalgcza ,wykaz spetnienia parametrow
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technicznych dla urzadzen réwnowaznych”, ktérego zamawiajgcy wymagat w sytuacii
oferowania urzadzen rownowaznych. W sytuacji gdy wykonawca ten wskazat, ze zatacznik
taki znajduje sie w ofercie tj. zamierza zaoferowa¢ urzgdzenia rownowazne, ale faktycznie
nie zatgczyt wymaganego wykazu, a wiec nie wykazat spetnienia parametréw technicznych
przez oferowane urzgdzenia rownowazne ani tez nie ujawnit jakie urzadzenia rownowazne
oferuje, to takg oferte nalezy uzna¢ za niezgodna z tre$cig SIWZ. W takiej sytuaciji oferta
wykonawcy Elektrometal podlegata odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwolujgcy Carboautomatyka wniost odwotanie wobec:
1) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,
2) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,
3) czynnosci wezwania przystepujgcego do poprawienia tresci oferty,
4) dopuszczenia przez zamawiajgcego zmiany w ofercie przystepujgcego.

Odwolujgcy Carboautomatyka zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez ich btedne
zastosowanie, a w konsekwencji wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia tresci oferty,
pomimo iz tres¢ oferty nie podlega uzupetieniu, a to poprzez wezwanie do uzupetnienia
nieprawidtowo wypetnionych tabel rbwnowaznos$ci, co spowodowato naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo tego, ze tresc tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia; 3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia przystepujacego z postepowania pomimo ze w wyniku poprawienia
na wezwanie zamawiajgcego wykazu ustug, wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacije,
4) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie
zmiany w tresci oferty, a to tabeli rownowaznosci
ewentualnie (w przypadku uznania, ze tabela rownowazno$ci stanéw opis potwierdzajgcy
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego),
5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez jego bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem
poprawienia dokumentu dokonanego bez wezwania zamawiajgcego za skuteczne.
Odwotujgcy Carboautomatyka wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
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3) wykonania czynno$ci wykluczenia przystepujagcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp ze wzgledu na ziozenie przez ten podmiot nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,

4) wykonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnosc tresci oferty tego wykonawcy z treScig SIWZ

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podniést, ze zgodnie z
treScig specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie przez wykonawcow urzadzen rownowaznych, wskazujac, iz wszelkie
szczegobtowe przyktady typdw maszyn i urzgdzen oraz materiatdw okreslone w SIWZ i
zatgcznikach do SIWZ nalezy traktowac jako przyjete na potrzeby opracowywania



dokumentacji, a co z tym zwigzane zamawiajacy uznaje, ze nalezy przyjmowac formute ,lub
rownowazne”, tj. spetniajgce wymogi wszystkich okreslonych w SIWZ parametréw
techniczno - technologicznych (takich jak wydajno$¢, sprawnosé, wytrzymatosc, stopien
ochrony, deklarowany okres gwarancji itp.) jak rowniez wymaog rynkowej dostepnosci czesci
zamiennych.

Ponadto, w punkcie VIl zawarte zostaly wymagania szczegétowe dla podstawowych
maszyn i urzgdzen, okreslajgce parametry, ktére powinny byty spetniaé poszczegdine
urzadzenia. Natomiast zgodnie z pkt XIV ust. 16 SIWZ wykonawca zobowigzany byt
dolgczy¢ do oferty wypetniony i podpisany wykaz spetnienia parametréw technicznych dla
urzadzen réwnowaznych, wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do specyfikaciji techniczne;j.

Odwotlujgcy Carboautomatyka wywiodt, ze przystepujacy w ramach oferty ztozyt
»wykaz spetniania parametréw technicznych dla urzadzeh rownowaznych” dla urzadzenia
ANDRITZ A4 2000 MKWD 15, oferowanego na str. 84 oferty jako réwnowaznego do
komorowo-membranowej prasy filtracyjnej (urz. 4.808A-B), ktorej parametry wskazano w pkt VII.20 Specyfikacii
technicznej. W opisie parametrow ww. urzadzenia sporzgdzonym przez
przystepujacego brakowato jednego z wymaganych przez zamawiajgcego parametréw, {j.
~dtugosci zespotu ptyt”. W konsekwencji, zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
zwrocit sie do przystepujgcego pismem z dnia 10 listopada 2016 r. o pisemne ziozenie
powyzszego wykazu z uwzglednieniem brakujgcego parametru. Zdaniem odwoltujgcego
zamawiajgcy zwracajgc sie przystepujgcego o ztozenie wykazu zawierajgcego brakujgcy
parametr, doprowadzit do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Celem wyjasnienia tresci
ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci co do
jej tresci oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.
Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jedynie zmieni¢ tresci ztozonej
oferty. Natomiast, jak wynika wprost z tre$ci wezwania zamawiajgcego wolg jego byto
uzupeienie brakujgcego wymaganego parametru w wykazie spetnienia parametrow
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technicznych dla urzadzen rébwnowaznych, co jest niedopuszczalne. W sytuaciji, gdy w tabeli
rébwnowaznosci wymaganej przez zamawiajgcego brakowato jednego z elementéw,
wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z treScig specyfikacji technicznej, stanowigcej
zatgcznik do SIWZ, wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2016 r. do ztozenia tabeli
réwnowaznosci, uzupetnionej o wymagany przez SIWZ parametr, bylo niedopuszczalne oraz
stanowito przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow.
W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze przystepujgcy
w swojej ofercie zawart oSwiadczenia dotyczace przedmiotu dostawy, w formie tabel
réwnowaznosci. Tre$¢ tabel rownowaznosci to tres¢ oferty, a jako taka winna by¢ ona
zgodna z trescig SIWZ. Z kolei analiza zapiséw SIWZ w tym przede wszystkim specyfikaciji
technicznej nakazuje stwierdzenie, iz tre§¢ tabel rownowaznosci nie odpowiada tresci
specyfikacji technicznej, bowiem nie jest petna, w tym znaczeniu, iz w przypadkach gdy
zamawiajgcy wymagat w tresci SIWZ, by wykonawcy podali spetianie konkretnych
parametrow — przystepujgcy nie wskazat w ofercie spetniania wszystkich z nich. Odwolujgcy
wskazywat, ze.
1) tabela rbwnowaznosci stanowi nieuzupetnialng i niepoprawialng czes¢ oferty,
2) wykonawca ponosi ciezar prawidlowego wykazania réwnowaznosci,
3) wykonawca ma obowigzek na etapie sktadania oferty odnies¢ sie do wszystkich (a
nie jedynie wybranych) parametrow wymaganych przez zamawiajgcego,
4) niedopuszczalnym jest udowadnianie rownowaznosci na etapie innym niz etap
sktadania ofert (w szczegdlnosci w wyniku uzupetnien, poprawien, wyjasnien czy tez na
etapie postepowania odwotawczego),
5) niewykazanie rownowaznosci oferowanych urzgdzen powoduje niezgodnos¢ tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy wywiddt, ze przystepujgcy zaoferowat nastepujgce rozwigzania rownowazne.

urzgdzenie wymagane przez urzgdzenie zaproponowane przez parametr Lp. zamawiajgcego przystepujgcego
niewykazany

agregat pompowy typ (urz. agregat pompowy millMAX-c 10x8- falownik . (zgodnie z 1 4.515 A- C, 4.615A-C) - s.
EMB-Wf (producent KREBS) - s. 69 projektem

26-27 Specyfikacji oferty budowlanym) Technicznej pompowy agregat (urz. agregat pompowy millMAX-e 3x2

24,521, 4.621) — s. 28 EMAA-WT (producent KREBS) - S . 72 filtr wody Specyfikacji Technicznej oferty
agregat pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e 8x6 falownik (zgodnie z 3 4.715A-D) - s. 29 Specyfikacji EMB-



Wf producent KREBS) - s. 74 projektem
oferty budowlanym) Technicznej agregat, pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e
8x6 falownik (zgodnie z
49.614.1; 9.614.2; 9.614.3) - s. MMC-Wf (producent KREBS) - s. 77 projektem 30 Specyfikacji Technicznej oferty
budowlanym)
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agregat pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e 14x12 uszczelnienie 5 9.601.3; 9.601.4) - s. 31 EMC CS
(producent KREBS) - s. 78 (odrzutnikowe)
Specyfikacji Technicznej oferty
- wodny, natrysk koryto
silniki - (zamocowane
uktad klasyfikujgcy (urz. bezposrednio na 4.517) w zakresie przesiewacz wibracyjny klasyfikujacy rzeszocie)
6 przesiewacza wibracyjnego PWP 2 — 1,5x4,0 (producent stopien ochrony klasyfikujgcego — s. 31-32 Progress
ECO) - s. 82 oferty -
silnika (min. IP54) Specyfikacji Technicznej - -
rzeszoto
(posadowione na amortyzatorach
gumowych)

W zakresie powyzszych urzadzen opis sporzgdzony przez przystepujgcego jest
niepeiny, a wiec wykonawca ten nie wykazat (udowodnit) zamawiajgcemu spetniania
parametrow réwnowaznosci przez oferowane urzgdzenia. Powyzej wskazane parametry
(kolumna czwarta tabeli) byty przez zamawiajgcego wymagane do wskazania obligatoryjnie.
Wyraz temu dat zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do innego wykonawcy — FAMUR PEMUG z dnia 10 listopada
2016 roku, w ktorym wezwat tego wykonawce do wskazania
min. parametréw, ktorych brakuje rowniez w ofercie przystepujacego w zakresie okreslonym
w powyzszym zestawieniu pod numerami: 1, 2, 3,4 5.

W zwigzku z tym odwotujgcy Carboautomatyka argumentowat, ze parametry te miaty
kluczowe znaczenie dla zamawiajgcego. Tym bardziej niezrozumiaty jest brak préby
wyjasnienia powyzszych parametréw w stosunku do oferty przystepujgcego. Tym niemniej -
skoro byly to kluczowe dla zamawiajgcego parametry, a przystepujacy nie wykazat (nie
udowodnit) zamawiajgcemu, ze zaoferowane urzadzenia parametry te spetniajg, to
przystepujacy ztozyt w tym zakresie oferte, ktorej tresS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ a w
zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze na stronie 82
oferty przystepujgcego wykonawca ten (w tabeli rownowaznosci) wskazat urzgdzenie
okreslone w projekcie technicznym jako uktad klasyfikujacy (urz. 4.517), w sktad kiérego
wchodzi m.in. hydrocyklon, jednoczes$nie oferujgc rozwigzanie réownowazne typ 500/12° -
ZAMFIMN, producent ZAM- Kety sp. z 0. o, w parametrze dotyczgcym wydajnosci
wykonawca wpisat:
L.p. Wyszczegolnienie j.m. Wielkos¢/cecha Wielkos¢/cecha Potwierdzenie parametru wymagana oferowana spetnienia:
przez przez TAK/NIE
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zamawiajgcego wykonawce
1 wydajno$¢ m 3/h 200-300 200-300 TAK

Tymczasem zamawiajacy w SIWZ (w specyfikacji technicznej) wskazat, iz
hydrocyklon winien posiada¢ wydajno$¢ 200-350 m 3 /h. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10 listopada 2016 r.
zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, iz dokonuje poprawy
innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (na podstawie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) i (...) na str. 82 oferty, w pkt a) w kolumnie czwartej ,Wielkos¢/cecha wymagana przez
Zamawiajgcego”, poz. 1 ,wydajnos¢”, zmienia sie na zapis ,200-350m 3/h”.
W zwigzku z powyzszym po ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty sytuacja
wygladata nastepujgco:
L.p. Wyszczegodlnienie j.m. Wielkos¢/cecha Wielkosé/cecha Potwierdzenie



parametru wymagana oferowana spetienia:
przez przez TAK/NIE
zamawiajgcego wykonawce
1 wydajno$¢ m 3 /h 200-350 200-300 TAK

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. przystepujacy wskazat, iz poprawe omyiki (...)
akceptuje i przyjmuje do wiadomosci. W zwigzku z powyzszym przystepujacy we wskazanej
tabeli rbwnowazno$ci nie udowodnit spetniania wymagan zamawiajgcego. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z faktem, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy wymaga, by urzgdzenie
posiadato zakres wydajno$ci od 200 m 3 /h do 350 m 3 /h, oferowanie urzgdzenia o mniejszym
zakresie wydajnosci, a wiec od 200 m 3 /h do 300 m 3 /h speiniato powyzszy warunek.

Odwolujgcy argumentowat, Ze podanie przez przystepujacego zakresu mniejszego
niz zakres postulowany przez zamawiajgcego nie spetnia warunkéw i wymagan postawionych przez zamawiajgcego, a
wiec jednoznacznym jest,

ze urzgdzenie
proponowane przez tego wykonawce nie jest zgodne z urzgdzeniem wskazanym w SIWZ, a
w konsekwenciji - skoro tabela rownowaznosci jest czeScig oferty, to cata oferta nie
odpowiada specyfikaciji, jesli chodzi o jej tres¢. W niniejszej sprawie prawnie irrelewantnym,
a wrecz niedopuszczalnym jest zfozenie przez przystepujgcego nowej tabeli rownowaznosci
wraz z pismem z dnia 16 listopada 2016 roku, bowiem:
a) tabela réwnowaznosci jako fragment oferty niepodlegajgcy uzupetieniu ani
poprawieniu.
b) przystepujacy posiadat informacje o oferowanym przez siebie urzgdzeniu, ktére nie
mogto by¢ urzgdzeniem prototypowym, a wiec posiadato wyspecyfikowane parametry,
przyjmujgc wiec, ze wykonawca ten wpisat odpowiednie parametry istniejacego i
dziatajgcego urzgdzenia nie wpisywat ich poprzez proste przeklejenie wymagan
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zamawiajgcego, ale przez wskazanie rzeczywistej wartosci posiadanej przez proponowane
urzgdzenie. Skoro wiec urzgdzenie to posiadato wydajno$¢ 200-300 m 3 /h, to nie mogto
zmienic¢ tej wydajnosci tylko przez to, ze zamawiajgcy poprawit w ofercie wymagang przez
siebie wydajnos¢.

Przyjecie zapatrywania odmiennego prowadzitoby do absurdu sprowadzajacego sie
do tego, ze po terminie otwarcia ofert mozna bytoby modyfikowac kazdg cze$¢ oferty (w tym
cene, pozycje kosztorysowe, terminy wykonania czy okresy gwaranciji, itp.), a wiec, ze
przepis o odrzuceniu oferty niezgodnej ze specyfikacja stracitby racje bytu, bowiem kazda,
niezgodno$¢ mozna byloby poprawi¢. Po drugie tabele rownowaznosci rowniez bytyby
jedynie zupetnie dowolnymi o$wiadczeniami wykonawcow i mogtyby sprowadza¢ sie do
jednego stwierdzenia, iz wykonawca akceptuje wszystkie wymogi zamawiajgcego, skoro z
takg tatwoscig wykonawca moze ,dopasowac sie” do warunkéw stawianych przez
zamawiajgcego. Tego rodzaju ,zmiana” w ofercie przystepujgcego wskazuje na fakt, iz
oferowane przez niego urzgdzenie spetnia warunki zamawiajgcego jedynie fikcyjnie i na
potrzeby ztozonego o$wiadczenia i nasuwa pytanie, czy gdyby zamawiajgcy wpisat, ze
wymaga spetniania przez urzgdzenie parametru 10-600m 3 /h to czy wykonawca ten rowniez
rozszerzytby sztucznie wydajno$¢ proponowanego urzadzenia. Przystepujgcy posiadat
informacje o parametrach posiadanego przez niego urzadzenia, a wiec wpisat je z nalezytg
staranno$cig do tabeli rownowaznosci. Skoro podany parametr zostat wskazany jako 200-
300 m 3/h, to przyjac¢ nalezy taki wiasnie parametr i uznac, iz oferowane urzadzenie nie
spetnia wymogow zamawiajgcego postawionych w specyfikacji technicznej w SIWZ

W kolejnej czeSci odwotania odwoltujgcy Carboautomatyka podniost, ze we wzorze
dokumentu pn. wykaz spetniania parametrow technicznych dla urzagdzen rownowaznych
(zatgcznik nr 2 do specyfikacji technicznej) zamawiajacy zawart wszelkie informacje, ktérych podania wymagat od
wykonawcow w ramach wykazywania przez nich rownowaznosci
urzagdzen. W tabelach przygotowanych do wypemienia dla wykonawcédw znajduja sie
nastepujgce oznaczenia kolejnych kolumn:
L.p. Wyszczegolnienie j.m. Wielkosé/cecha Wielkos¢/cecha Potwierdzenie
parametru wymagana oferowana spenienia:
przez przez TAK/NIE
zamawiajgcego wykonawce



Z kolei znajdujg sie wolne wiersze, w ktére wykonawcy majg obowigzek wpisaé
wiasnorecznie wszystkie parametry wymagane przez zamawiajgcego. Jednoczesnie ostatni
wiersz posiada wpisany przez Zamawiajgcego opis:

10. potwierdzenie spetnienia wymogow dodatkowych okreslonych dla urzgdzenia w SIWZ
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Powyzsze zestawi¢ nalezy z opisami urzadzen znajdujgcymi sie na stronach 15 - 39
specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze
wskazaé nalezy, iz dla kazdego urzgdzenia wskazano szereg parametrow, ktére winno
spetnia¢ dane urzadzenie. Jednoczesnie w przypadku urzadzen wskazanych ponizej
zamawiajacy po wyliczeniu i opisie parametrow wymaganych zawart opis innych kryteriow,
ktéry rozpoczyna zapis dodatkowe wymagania. Zapis ,dodatkowe wymagania” pojawia sie w
opisach urzadzen;

- urzadzenie nr 3 - przesiewacz odmulajgcy (4.603A-C) - s. 18 specyfikacji technicznej,
- urzadzenie nr 4 - przesiewacz realizujgcy w sposob alternatywny procesy odmulania
lub odsiewania (urz. 4.503A-C) - B. 19-20 specyfikaciji technicznej,

- urzadzenie nr 9 przesiewacz odwadniajgco-klasyfikujgcy (urz. 4.507A-C, 4.607A-C) -
s. 22-23 specyfikacji technicznej,

- urzadzenie nr 12 wiréwka odwadniajgca wibracyjna (urz. 4.511A-E; 4.611A-E;
4.712A-D) - s. 24-25 specyfikacji technicznej,

- urzadzenie nr 13 agregat dmuchawy (urz. 4.512A-D, 4.612A-C) - s. 25 specyfikaciji
technicznej,

- urzadzenie nr 16 przesiewacz wibracyjny sortujgcy (urz. 4.703) - s. 32 Specyfikacji
Technicznej,

- urzadzenie nr 19 agregat dmuchawy (urz. 4.714A-C) - s. 36 specyfikacji techniczne;.

W zwigzku z tym tabele rownowaznosci w zakresie wiersza 10 ,potwierdzenie
spetnienia wymogow dodatkowych okreslonych dla urzgdzenia w SIWZ’ wykonawcy
wypetnia¢ mieli jedynie w przypadku, gdy tego rodzaju wymagania dodatkowe pojawiajg sie
w opisie urzadzenia w specyfikacji technicznej. W kazdym innym przypadku (a wiec, gdy w
opisie urzgdzenia nie zawarto fragmentu ,dodatkowe wymaganie”) wykonawcy mieli
obowigzek ujecia w tabelach réwnowaznosci wszystkich parametréw opisanych przez zamawiajgcego. Cigzaru
powyzszego (opisu wszystkich parametréw) nie udzwignat
przystepujacy, a zamawiajgcy zdaje sie tego nie dostrzegac przechodzgc nad tym do
porzadku dziennego. Przystepujacy w tabelach dotyczgcych nastepujgcych urzgdzern:

1. Agregat pompowy typ (urz. 4.515A-C, 4.615A-C), pompa nadawy na flotacje

w zakresie dotyczgcym wydajnoSci nie mniejszej niz 1500 m3/h na 1 poziom flotacji
oraz wysoko$ci podnoszenia nie mniej niz 50 m (zob. s. 26-27 Specyfikacji Technicznej, por.
s. 69 oferty)

2. Agregat pompowy (urz. 4.715A-D), pompa nadawy na hydrocyklony 4.716 AB

w zakresie dotyczgcym stacjonarnych pomp wirowych, odsrodkowych,
Jednostopniowych poziomych z wirnikami zamknietymi; ochrony powierzchni roboczych
wewnetrznych pomp wymiernymi wyktadzinami odpornymi na $cieranie (zob. s. 29
Specyfikacji Technicznej, por. s. 74 oferty)
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3. Komorowo — membranowa prasa filtracyjna (urz. 4.808A-B)

w zakresie dotyczacym wyposaZenia prasy wautomatyczne systemy: przesuwu plyt,
dosuszania placka, Sciskania membran, napetiania (uktad dwustronny), mycia tkanin pod
min, cienieniem [80 bar], zamykania i otwierania wanny obciekowej; ukfadu sterowania i
urzadzen: sprezarki do dosuszania placka, sprezarki do $ciskania placka, pomp do
napetniania i filtracji, pompy myjki; podno$nika do wymiany ptyt osobno dla kazdej prasy;
konstrukcji z gérng belkg prowadzenia plyt, automatycznym urzgdzeniem przesuwu ptyt,
sterowanym falownikiem zabezpieczonym przed ubrudzeniem, automatycznym systemem
zamykania zespotu ptyt i roztadunku placka, systemem automatycznego przesuwu ptyt;
dwustronnego zasilania prasy nadawg; ptyt membranowych zamiennymi membranami; stafej
bariery ochronnej z bramkami wejsciowymi z obu stron prasy, fotokomdrkowej bariery
ochronnej z jednej strony prasy (zob. s. 36-38 Specyfikacji Technicznej, por. s. 84 oferty).

Odwotujgcy podnidst, ze we wszystkich wskazanych powyzej urzadzeniach



przystepujacy poprzestat na opisie réwnowazno$ci parametrow wyszczegoélnionych w
pierwszej czeSci opisu urzgdzenia, za$ nie odnosi sie w Zzaden sposéb do przedstawionych
powyzej danych, ktérych wymagat rbwniez zamawiajgcy. Nie sg to urzgdzenia, ktore w
swych opisach posiadaty wymagania dodatkowe, a wiec uznaé nalezy, ze wszystkie
parametry i wymagania wskazane przez zamawiajgcego w ramach tychze urzadzen byty
Lwymaganiami podstawowymi" i nalezato umiescic je w tabeli rownowazno$ci, czego
przystepujacy nie dokonat. Brak odrzucenia oferty przystepujgcego wskazuje na fakt, iz na
etapie oceny ofert zamawiajacy odstgpit od postawionych przez siebie wymogdéw
postawionych w SIWZ i dopuscit do oferowania przez wykonawcow réwniez urzadzen, ktére
nie sg rbwnowazne w znaczeniu nadanym tej rownowaznosci przez zamawiajgcego. To z
kolei prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, skoro cze$¢ wykonawcow oferowata urzgdzenia
spetniajgce wymogi zamawiajgcego w catosci, a cze$é wykonawcow dokonata wyboru pewnych parametréw, ktore ich
urzadzenia spetniajg i pewnych parametrow, ktérych ich
urzgdzenia mogag nie spetniac.

W kolejnej czesci odwotania odwolujgcy podnidst, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia sprowadza sie takze do zaoferowania
przez przystepujgcego urzgdzenia prototypowego, a to komorowo - membranowej prasy
filtracyjnej (urz. 4.808A-B) (zob. s. 84 oferty, s. 36 i n. specyfikacji technicznej). Odwolujacy
pomimo usilnych poszukiwan nie odnalazt tego rodzaju prasy (zaproponowanej przez
przystepujacego, a wiec urzgdzenia ANDRITZ A4 2000 MKWD 15) w ofercie tego
producenta. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz po pierwsze urzgdzenie takie nie
istnieje na rynku, po drugie za$, ze jest urzgdzeniem, ktére zostato zaprojektowane na
potrzeby niniejszego postepowania, a wiec jest urzgdzeniem, ktére nie funkcjonuje w
praktyce w zadnym zakladzie przerdbki mechanicznej wegla ergo jest prototypem.
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Zamawiajacy zapisat w specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do SIWZ2), iz oferowane
maszyny i urzgdzenia nie mogg by¢ prototypami (zob. specyfikacja techniczna, pkt I,
L2uwagi’, uwaga nr 7 - s. 9), a takze maszyny, urzgdzenia nie moge by¢ urzgdzeniami
prototypowymi (zob. specyfikacja techniczna, pkt VI, ppkt 9 - s. 15). Zgodnie ze znaczeniem
stownikowym stowa prototyp, jest to pierwszy wykonany wedlug dokumentacji model
maszyny lub uradzenia, stanowigcy podstawe do dalszej produkc;ji.

W kolejnej czeSci odwotania odwotujgcy podnidst, ze na potwierdzenie warunku
udzialu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego byto posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia polegajgcych na wykonaniu:

1) co najmniej 3 prac projektowych zwigzanych z modernizacjg zaktaddw przerobki
mechanicznej wegla kamiennego, wtym opracowania dokumentacji projektowej dla co
najmniej 1 zadania o charakterze technologiczno - maszynowym w zaktadach przerobki
mechanicznej wegla kamiennej ktorego kosztorysowa wartos¢ realizacji przekraczata kwote
10.000.000,00 zt netto (stownie dziesie¢ milionéw ztotych),
2) zamdwier zwigzanych z budowg, przebudowg lub rozbudowg weztéw

w obiektach przerébki mechanicznej w zaktadach gornicach technologicznych
wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem maszyn i urzgdzen:
a) na fgczng kwote nie mniejszg, niz 10.000.000,00 zt netto (stownie: dziesie¢ milionéw
zfotych) w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztow technologicznych w
obiektach przerébki mechanicznej w zakfadach gérnicach wydobywajgcych wegiel kamienny,
b) na tgczng kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt netto (stownie: pie¢ milionéw
zfotych) w zakresie dostawi montazu maszyn i urzadzen,
wokresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzania dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie.

W celu wykazania spetniania warunku, o ktérym mowa powyzej przystepujgcy ztozyt
wykaz wykonanych zamowien, zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ
Na stronie 47-65 oferty przystepujacego ztozony zostat wykaz wykonanych zaméwien wraz z
poswiadczeniami, referencjami i innymi dokumentami, nie spetniajgcy jednak warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, poniewaz:

1) w poz. 1 wykazu w kolumnie ,budowy, przebudowy lub rozbudowy...” wskazano
wysoko$¢ kwoty dotyczgcej catosci zadania, co nie pozwalato na oceneg, czy wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca wpisat, ze zrealizowat zamowienie w
zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy, natomiast nie wypetnit (nie wskazat wysokosci



kwoty) pozycji wykazu, Swiadczgcej o tym, ze zrealizowane zamowienie obejmuje takze
dostawe i montaz maszyn i urzadzen,
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2) w przypadku poz. 2 i 3 wykazu, dotyczacych tego samego zadania: z poz. 2 wykazu
wynikato, ze zrealizowane zamowienie obejmuje dostawe i montaz maszyn i urzadzen na
kwote wskazang w wykazie, z poz. 3 wykazu wynikato, ze zrealizowane zamodwienie
obejmuje budowe, przebudowe lub rozbudowe na kwote wskazang w wykazie, jednakze w
pozyciji tej wskazano wysokos¢ kwoty dotyczgcej catosci zadania, co wynikato z tresci
poswiadczen zatgczonych na str. 52 i 54). Ponadto z treSci poswiadczen zatgczonych na str.
52 i 54 oferty wynikato, ze zakres zamdwienia obejmuje takze prace projektowe, czego nie
wskazano w wykazie. Tym samym, po$wiadczenia zatgczone na str. 52 i 54 oferty nie
precyzowaly, jaki zakres wykonania zamowienia majg udowodnic.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat przystepujacego, pismem z dnia 10
listopada 2016 r. do przedtozenia nowego wykazu zamowien, potwierdzajgcego spetnienie
warunku, o ktérym mowa w pkt X B.1.SIWZ

W odpowiedzi na wezwanie, jako zatgcznik do pisma z dnia 16 listopada 2016 r.,
przystepujacy ztozyt nowy wykaz wykonanych zaméwien, wraz z referencjami. W
przedstawionym wykazie (poz. 1) wskazano roboty budowlane w zakresie przebudowy ciggu
technologicznego wraz z dostawg urzgdzen - budowa ptuczki cyklonowej z cieczg ciezka dla
ZMPW w PG Silesia, przy czym jako wartos§¢ zaméwienia w zakresie prac projektowych
wskazano kwote 6.154.787,00 zt. Natomiast z zatagczonych referencji PG Silesia z dnia 26
marca 2015 r. wynika, ze potwierdzajg one wykonanie robot budowlanych w zakresie
przebudowy ciggu technologicznego wraz z dostawg urzadzen - budowa ptuczki cyklonowej
z cieczg ciezka dla ZMPW w PG Silesia, przy czym fgczna wartos¢ wykonanych prac
wynosita 6.354.787.00 zt, a warto$¢ projektu wykonawczego- 180.000.00 zt.

Natomiast w poz. 2 nowego wykazu wskazano, ze warto§¢ zaméwienia w zakresie
prac projektowych obejmowata kwote 5.690.672,00 zt, podczas gdy z zatgczonych referenciji
spotki Kompania Weglowa S.A. Oddziat KWK So$nica z dnia 14 marca 2016 r. wynikato, ze powyzsza kwota stanowita
taczng wartos¢ zadania, obejmujgcego swym zakresem
opracowanie dokumentacji budowlanej wraz z dostawg urzadzen. Powyzsze przesgdza
jednoznacznie o ztozeniu przez przystepujgcego w wykazie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania (wprowadza¢ w biad co
do spetniania przez przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu). Zgodnie z
obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze roboty wykonane na rzecz
Zaktadu Przerobu Odpadéw Wydobywczych CTL Haldex S.A. na terenie CTL Maczki- Bor w
Sosnowcu nie spetniajg wymogoéw zamawiajgcego, ktéry zgdat od wykonawcédw wykonania
prac projektowych zwigzanych z modernizacjg zakladéw przerdbki mechanicznej wegla
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kamiennego, w tym opracowania dokumentacji projektowej dla co najmniej 1 zadania o
charakterze technologiczno-maszynowym w zaktadach przerdbki mechanicznej wegla
kamiennego. Zaklad Przerobu Odpadéw Wydobywczych CTL Haldex S.A. na terenie CTL
Maczki - Bér w Sosnowcu nie jest zakladem przerdbki mechanicznej wegla kamiennego.
Zgodnie z danymi zawartymi w odpisie z rejestru przedsiebiorcéw, w zakres przedmiotu
dziatalno$ci ww. przedsigbiorcy wchodzi:

1) obrébka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne,

2) wydobywanie zwiru i piasku; wydobywanie gliny i kaolinu,

3) zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne,

4) zbieranie odpadéw niebezpiecznych,

5) dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
gospodarka odpadami,

6) przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadoéw niebezpiecznych,

7) odzysk surowcéw z materiatbw segregowanych,

8) dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca transport lagdowy,



9) naprawa i konserwacja pozostatego sprzetu transportowego,
10) wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn, urzadzen oraz débr materialnych, gdzie
indziej niesklasyfikowane.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podniost,
ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 1 ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jedynymi dopuszczalnymi zmianami w tresci ofert sg poprawy omytek opisanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zastosowat przewidziang w tym przepisie mozliwo$¢
dokonujgc poprawy w ofercie przystepujgcego innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w
tresci oferty, o czym poinformowat tego wykonawce pismem z dnia 10 listopada 2016 r.
Przez dokonanie tej poprawy zamawiajgcy jednoczesnie przesadzit, iz tabela rownowaznosci
stanowi czes¢ oferty, bowiem instytucje poprawy omylek przewidziang w przepisie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp stosuje sie wylgcznie do oSwiadczeh wykonawcow zawartych w ofertach
(trudno wyobrazi¢ sobie, aby zamawiajgcy poprawiali omyiki pisarskie lub rachunkowe w
referencjach czy certyfikatach - dokumentach o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).
Jak wskazano powyzej, w odpowiedzi na informacje zamawiajgcego o poprawieniu omyiki,
przystepujacy przekazat zamawiajgcemu nowg tabele rbwnowaznosci w zakresie urzgdzenia
okreslonego w projekcie technicznym jako uktad klasyfikujgcy (urz. 4.517), w sktad ktérego
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wchodzi min. hydrocyklon, jednocze$nie oferujgc rozwigzanie rownowazne typ 500/12° -
ZAM- IMN, producent ZAM-Kety Sp. z 0.0. W tabeli przekazanej zamawiajgcemu pismem z
dnia 16 listopada 2016 r. wykonawca zmienit tabele (a wigc dokonat zmiany w tresci oferty),
a wiec dokonat zmiany polegajacej na prawidtowym wpisaniu poprawionej przez
zamawiajgcego omytki w kolumnie czwartej, ale jednocze$nie dokonat zmiany oferty w
zakresie kolumny piatej, ktéra nie byta przedmiotem poprawy przez zamawiajgcego. W
zwigzku z tym przystepujgcy dokonat niedopuszczalnej zmiany oferty, na co przystat (jak sie
wydaje) zamawiajgcy, bowiem nie odrzucit oferty przystepujgcego.

W przypadku btednego uznania, iz tabela rownowaznos$ci nie stanowi tresci oferty, a
jedynie o$wiadczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dziatania
zamawiajgcego naruszajg przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem dopuszczajg do
samodzielnego poprawienia dokumentu przez wykonawce bez wezwania. Norma powyzsza
statuuje wiec obowigzek ztozenia okreslonych dokumentow lub oSwiadczen na wezwanie
zamawiajgcego, a nie samodzielnie. Majgc na uwadze powyzsze uchybienia zamawianego
winien on odrzuci¢ oferte przystepujgcego jako niezgodng w swej tresci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem niedopuszczalna byta jej zmiana (poprawienie), a
wiec jej brzmienie winno by¢ rozpatrywane jako brzmienie pierwotne (sprzed dokonania
zmiany), a wiec poprzez niewykazanie spetniania parametru okreSlonego w SIWZ przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie obydwu odwotan w catosci. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 88/17 i KIO 95/17 po
stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie przystepujacy, to jest wykonawcy wspdlinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Zarmen sp. z 0.0. w Warszawie oraz Carbo-Eco sp. z 0.0. w Rybniku.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotan. W trakcie rozprawy
przystepujacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje tresci SIWZ,
odpowiedzi zamawiajacego na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozong przez
przystepujacego, oferte ztozong przez wykonawce Elektrometal, wezwania
zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku badania i oceny ofert, odpowiedzi
wykonawcow ha ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 4
stycznia 2017 r., odwotlania wraz z zatagcznikami, zgtoszenia przystapien do



postepowan odwotawczych, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
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stanowiska stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie posiedzeniai
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, Zze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy Famur zostat wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy Famur domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia ofert przystepujgcego i
wykonawcy Elektrometal. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
wykluczyt z postepowania odwotujgcego Famur oraz zaniechat odrzucenia ofert ztozonych
przez ww. wykonawcodw skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajacemu
uniewaznienia / wykonania takich czynnosci, czego efektem moze by¢ wybér oferty
odwotujgcego Famur, jako najkorzystniejsze;.

W przypadku odwoltujgcego Carboautomatyka jego oferta zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, za ofertg przystepujacego. Odwotujgcy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy i wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp zaniechat
odrzucenia ofert ztozonej przez ww. wykonawce lub zaniechat wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu skutkowatoby konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu wykonania takich
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego Carboautomatyka, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO 88/17

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie, natomiast w czesSci okazato sie
niezasadne.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp polegajgcego na
niepodaniu odwotujgcemu Famur wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, w brzmieniu
znajdujgcym zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
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oferty o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowenia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postepowanie jest prowadzone wtrybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene.

Zamawiajacy w pismie z 4 stycznia 2017 r. podat odwotujgcemu nastepujace
uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. ,Z poz. 1-16
wykazu wynika, ze wykonawca nie spetnia warunku w zakresie budowy, przebudowy lub
rozbudowy weztéw technologicznych wraz z dostawg i montazem maszyn i urzadzen,
poniewaz wskazany przez Wykonawce w poz. 13-16 przedmiot zamowienia nie jest
zZwigzany z budowg, przebudowg lub rozbudowg weztéw technologicznych’. Ponadto
Zamawiajacy podniost, ze ,w zwigzku z tym zamdwienia zwigzane z budowg, przebudovg
lub rozbudowg weztoéw technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w zaktadach
gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem maszyn i
urzgdzen jakimi wykazat sie Wykonawca opiewajg na kwote 9.436.680,20 zt, a nie na tgczng
kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt netto w zakresie budowy, przebudowy fub
rozbudowy weztéw technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w zaktadach
gorniczych wydobywajgcych wegiet kamienny, jak wwmagat Zamawiajgcy’.

W toku rozprawy zamawiajgcy podnidst, ze po doreczeniu ww. uzasadnienia przestat
odwotujgcemu Famur dalsze informacje precyzujace powody wykluczenia. Celem



udowodnienia powyzszego ztozyt wydruk z korespondencji mailowej z 9 stycznia 2017 r.,
jaka prowadzit z przedstawicielem odwotujgcego Famur. Na pytanie przewodniczacego,
odwolujacy w trakcie rozprawy potwierdzit fakt prowadzenia takiej korespondenciji. W tej
sytuacji nalezato przyznac¢ racje zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy uszczegbtowit
uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia, podajgc odwotujgcemu Famur dalsze
informacje, niewskazane w pismie z 4 stycznia 2017 r. Jak wynikato z zatgcznika do ww. korespondencji, na prosbe
przedstawiciela
odwotujgcego Famur zamawiajgcy doprecyzowat swe uzasadnienie czynno$ci wykluczenia
odwotujacego. W stosunku do uzasadnienia faktycznego podanego przy czynnosci
wykluczenia zamawiajgcy poinformowat dodatkowo odwotujacego, ze zdaniem
zamawiajgcego prace wymienione w pozycjach z pozycji 13-15 uzupetnionego wykazu robét
byty jedynie ,remontem”, a nie ,budowa, przebudowg lub rozbudowg”. Zdaniem Izby,
powyzsza informacja byta dostatecznym wyjasnieniem powoddéw niezakwalifikowania prac
jako potwierdzajgcych spetnienie warunku. Wbrew stanowisku odwotujgcego Famur, nie
musiat sie zatem ww. okolicznosci ,domy$lac¢”. Analogiczna sytuacja dotyczyta pozyciji 9i 10
uzupetionego wykazu robot.

Natomiast za niewystarczajgce nalezato uzna¢ uzasadnienie dla zaliczenia jedynie
czesci wartosci prac w pozycji 16 (przebudowa instalacji odmulania wod — KWK
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Chwatowice). Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb i dlaczego zamawiajgcy obliczyt, ze dla
potrzeb spetnienia warunku mozna zaliczy¢ jedynie kwote 51.127 zt (ktdérg wskazano w
korespondenciji z 9 stycznia 2017 r.), co uniemozliwito odwotujgcemu podjecie obrony swego
stanowiska. Analogiczna sytuacja dotyczyta takze poz. nr 12 uzupetionego wykazu robot,
odnoszgacej sie do modernizacji obiektéw placéw sktadowych KWK Marcel. Jak wynikato z
maila zamawiajgcego, na potrzeby warunku uwzgledniono jedynie kwote 1.350.200 zt, ktéra
to kwota nie stanowita roznicy pomiedzy warto$cig catego kontraktu, a wartoscig dostaw i
montazu maszyn i urzgdzen. Z maila nie mozna byto jednak wywnioskowaé, w jaki sposob
wyliczono te kwote i czym kierowat sie zamawiajgcy. Dopiero w trakcie rozprawy
zamawiajacy zaprezentowat odwotujgcemu Famur argumentacje ktdrg sie kierowat uznajac,
ze w zakresie pozycji 12 wykazu wartos¢ dostaw maszyn i urzadzen wynosita 3.271.600 zt
przedstawiajgc w tym celu wyliczenie stanowigce dowdd nr 12 i przedstawiajgc tok swego
rozumowania. Powyzsze zaniechanie uniemozliwito odwotujgcemu Famur prawidtowe
sformutowanie zarzutéw wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania.

Zatem o ile owe dodatkowe informacje z 9 stycznia 2017 r. rzeczywiScie wzbogacaty
wiedze odwotujgcego co do oceny niektorych pozycji wykazu, to jednak nie wyczerpywaty
wszystkich informaciji o rzeczywistych powodach wykluczenia, jakie odwotujgcemu zostaty
zakomunikowane dopiero w trakcie rozprawy. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 3 Pzp potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Powyzsze
stanowito tez samoistny powdd dla uznania za nieprawidiowg czynnosci wykluczenia
odwotujacego z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

Za zasadny uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp polegajgcego na
niezasadnym wykluczeniu odwotujgcego Famur z postepowania z powodu niewykazania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, o kiérym mowa w pkt IXB 1.2. lit. aib SIWZ

Stosownie do powolywanego postanowienia SIWZ, na potwierdzenie warunku wiedzy
i doswiadczenia wymagane byto posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizaciji
przedmiotu zamowienia, polegajgcych na wykonaniu zamdwier zwigzanych z budowg,
przebudowg lub rozbudowg weztow technologicznych w obiektach przerobki mechanicznej w
zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z dostawg i montazem
maszyn i urzgdzen:

a) na tgczng kwote nie mniejszg niz 10 000 000,00 zt netto (stownie: dziesie¢ milionow
zfotych) w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztow technologicznych w
obiektach przerébki mechanicznej w zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny,
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b) na taczng kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt netto (stownie: pie¢ milionow
zfotych) w zakresie dostaw i montazu maszyn i urzadzen,

wokresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie,

Zamawiajgcy wywodzit w trakcie rozprawy, ze warunek ten nalezato interpretowaé w
ten sposéb, ze z wartosci catosci zamowienia polegajgcego na budowie, przebudowie lub
rozbudowie weztdéw technologicznych (...) nalezatlo wylgczy¢ wartos¢ dostaw maszyn i
montazu maszyn i urzgdzen, a nastepnie uznac, ze tak obliczona réznica stanowi wartosS¢ ,w
zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych ...”, ktéra musiata
przekracza¢ co najmniej 10 min zt netto.

Odwolujgcy w odwotaniu argumentowat, ze zamowienia referencyjne obejmujg
zawsze wykonanie budowy, przebudowy lub rozbudowy wezta technologicznego - a wiec
budowli w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz.
290 z pon. zm.). Wywodzit, ze przy ustalaniu warto$ci rob6t budowlanych nie wydziela sie
warto$ci materiatow stuzgcych wykonaniu tych robét. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 647
Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania projektu o zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. Przepisy Kodeksu cywilnego nie dajg wiec podstawy do uznania ze
wartoscig umowy na roboty budowlane jest warto$¢ ,samej robocizny” bez materiatéw, ktore
stuzg wykonaniu danego obiektu budowlanego.

Izba stwierdzita, ze sposéb wykiadni warunku przedstawiony przez odwotujgcego Famur jest wiasciwy z punktu
widzenia znaczenia pojec, jakie sg im nadawane przez
obowigzujace przepisy prawa. Nalezato sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze w
przywotywanych postanowieniach SIWZ zamawiajgcy nie nadat tym pojeciom odrebnego
znaczenia na potrzeby oceny spetnienia warunku. Zamawiajgcy argumentowat wprawdzie,
ze jego sposob wykiadni jest jedynym logicznym, biorgc pod uwage wzajemna relacje
warunku z lit. a i b i wskazujgc, ze inne jego rozumienie prowadzitoby do absurdéw.
Jednakze, cel warunku mozna byto rozumie¢ réwniez w ten sposéb, ze w czesci warunku
oznaczonej lit. a zamawiajgcy chciat bada¢ kompetencje wykonawcdw do wykonania robét,
natomiast w warunku pod. lit. b zamawiajgcy chciat ocenia¢ kompetencje wykonawcy w
dostawach i montazu maszyn i urzadzen o okreslonej skali.

Ponadto, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie tylko odwotujgcy Famur, ale kilku
innych wykonawcdw podobnie zinterpretowato warunek, co mozna bylo wywnioskowa¢ ze
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sposobu wypetnienia przez nich wykazow robot, skladanych wraz z ofertg. Zatem z
pewnoscig analizowane postanowienie SIWZ nie byto jasne i precyzyjne, jak utrzymywat
zamawiajacy. Jezeli zamawiajgcy chciat, aby z warto$ci rob6t w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej w
zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny, wylaczy¢ maszyny i urzgdzenia
wbudowywane w trakcie tych robdt, i tak ustalong réznice odnosi¢ do warunku z lit. a, to
powinien to wyraznie wskazac, opisujac np., ze istotna jest tylko wartos¢ robocizny.
Jednakze takiego zastrzezenia prézno bylo szuka¢ w tresci SIWZ. W tej sytuacji zgodnie
ugruntowang w orzecznictwie lzby zasada, zgodnie z ktorg nieprecyzyjnych postanowien
SIWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcow, nie mozna bylo wyktada¢ spornego
warunku w sposéb prezentowany przez zamawiajgcego. Zatem, w braku odmiennego
zastrzezenia, na potrzeby obliczenia kwoty 10.000.000,00 zt netto w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weztéw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej w
zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny nalezato uwzglednia¢ rowniez
warto$¢ wbudowywanych maszyn i urzgdzen, czego zamawiajgcy nie uczynit. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, majgcego polega¢ na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu zaoferowania urzgdzenia
przesiewacza wibracyjno klasyfikujgcego PWP-2-1.5x4.0 , ktory miat by¢ nierébwnowazny do
urzagdzenia wymienionego w projekcie, stanowigcym cze$¢ SIWZ



Izba stwierdzita, ze przesiewacz miat by¢ czescig catego uktadu klasyfikacyjnego
(urz.4.517), obejmujgcego oprocz niego takze dwa hydrocyklony (specyfikacja techniczna,
pkt VII.15). Ponadto, jak wynikato ze specyfikacji technicznej i projektu zadaniem tak opisanego wezta ma by¢ pobranie
materiatu ze zbiornika klasyfikacyjnego, rozdzielenie go
na frakcje 2,0 do 0,35 mm oraz ponizej 0,35 mm z zachowaniem warunku, ze w gornej frakcji
nie moze by¢ wigcej, niz 10% frakcji ponizej 0,35 (pkt VI.17 specyfikacji techniczne;j).
Natomiast zawarto$¢ wilgoci w grubszej frakcji miata wynosi¢ okoto 30%. Powyzsze wynikato
ze schematu technologicznego na rys. BPP/M-81-ST znajdujgcym sie w projekcie
budowalnym tom 2/5, specjalno$¢ technologiczno-maszynowa.

Przystepujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze zaproponowat uktad sktadajgcy sie z 2
hydrocyklonéw, ktére bedg peni¢ 2 role, tj. klasyfikacyjna i zageszczajgca oraz
przesiewacza PWP-2-1.5x4.0. W wyniku dziatania uktadu powstang 2 produkty — od 0 do
0,35 mm oraz od 0,35 do 2 mm, za$ materiaty bedg odsiewane na 2 poktadach. Na
poktadzie gérnym zostanie zamontowane sito 0,5 mm, za$ na dolnym - 0,35 mm. Wreszcie
produkty gérne z obu poktadéw zostang potgczone.
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W ocenie Izby, odwotujgcy Famur nie zdotat udowodni¢, ze tak opisany uktad
rébwnowazny zaproponowany przez przystepujgcego nie spetni tych wymogdw. Dla
wykazania tej okoliczno$ci za niewystarczajgce uznano dowody ztozone w trakcie
posiedzenia przez odwotujgcego Famur. Odwotujgcy powotywat sie na wydruk ze strony
internetowej firmy progres-technika.pl, stanowigcy de facto uproszczona ulotke reklamowg
przesiewacza PWP-2-1.5x4.0. Na podstawie ww. dowodu odwotujgcy Famur usitowat
dowodzi¢, ze ww. urzgdzenie przeznaczone jest do przesiewania materiatu w zakresie 50-6
mm. Wskazywat na znajdujaca sie na tym wydruku informacje o wielkosci oczek to jest 63,5,
50, 40, 32, 25, 20 mm. Wywodzit przy tym, ze zamawiajacy w SIWZ wymagat sita o
szczelinie 0,35 mm i ze urzgdzenie o takim sicie nie istnigje.

Izba wzieta pod uwage, ze walor dowodowy wydruku byt mocno ograniczony. Wydruk
sprowadzat sie do zrzutu trzech ekranéw ze strony internetowej. W ulotce rzeczywiscie nie
wymieniono poktadéw sitowych 0,35 mm i 0,5 mm, ale ulotka ta miata ma charakter
informacyjny, mocno uproszczony, nie stanowita dokumentacji technicznej. Nie mogta by¢
uznana za wiarygodny dowdd stuzacy do ustalenia tej okolicznosci. Ponadto nawet na
wydruku z zaktadki ,przeznaczenie” znajdowata sie zaktadka ,sita wariantowe”, ktorej
zawarto$ci odwotujgcy nie przedstawit. Nie sposob takze wykluczyé okolicznosci, ze poktady
sitowe sg czescig wymienng, wariantowg. Wreszcie w ofercie przystepujacy wyraznie
wspomniat o sicie 0,35 mm.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym Famur, ze przystepujgcy w swej ofercie nie
udowadniat rownowaznosci technologicznej catego uktadu, zatem opisywany przez
wykonawce w trakcie rozprawy sposéb dziatania tego uktadu nie wynikat z wykazu
rozwaznosci hydrocyklondw i przesiewacza, sktadajgcych sie na ten uktad. Jednakze
nalezato wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze to zamawiajgcy narzucit wykonawcom w SIWZ
ograniczenia w dowodzeniu rownowaznosci. Zamawiajgcy w SIWZ skupit uwage na zgdaniu wykazywania
réwnowaznosci w aspekcie technicznym urzgdzen, odnoszac je do
poszczegdlnych urzadzen. Jednoczesnie jednak, w odpowiedzi na pytanie nr 5 z 9 wrzesnia
2016 r. zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze kluczowe jest dla niego osiagniecie efektow
technologicznych, kiére pozostajg nadrzedne wobec parametrow technicznych urzadzen.
Jednakze w slad za tg deklaracjg nie poszto dostosowanie wzoru tabeli rownowaznosci,
ktéry w dalszym ciggu skupiat sie na prostym odnoszeniu sie do relacji ,urzgdzenie w
projekcie” — ,urzadzenie rownowazne”. W ocenie Izby, taka niespédjnosé w tresci SIWZ nie
moze jednak obcigza¢ wykonawcéw. Ponadto, rozumienie obowigzku wykazania
réwnowaznosci, jako obowigzek udowodnienia juz w ofercie rozwaznosci technologicznej
proponowanego ukiadu (urz. 4.517) do uktadu w projekcie przekraczato obowigzki
dowodowe wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wykonanie dokumentaciji projektowej
wykonawczej bedzie dopiero obowigzkiem wykonawcy, z ktbrym zostanie zawarta umowa na
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realizacje zaméwienia. Dopiero zatem w toku realizacji umowy wykonawca zobowigzany
bedzie sporzadzi¢ takg dokumentacje wykonawczg, w ktorej przedstawi m.in.
charakterystyke rozwigzan techniczno-technologicznych obiektow, jakie zagwarantujg



zamawiajgcemu osiggniecie zakladanych celéw technologicznych. Wobec powyzszego
zarzut podlegat oddaleniu.

Za zasadny zarzut uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Elektrometal jako niezgodnej z
treScig pkt XIV.16 SIWZ w zw. z wzorem zatgcznika nr 2 do specyfikacji technicznej
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) z powodu zadeklarowania ztozenia oferty obejmujgcej dostawe
urzadzen rébwnowaznych przy jednoczesnym niewskazaniu wymaganych danych producenta
i typu takich urzadzen.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z pkt XIV.16 SIWZ zamawiajgcy wymagat
dofaczenia do oferty wykazu oferowanych urzadzen réwnowaznych. Ponadto, w tym samym
postanowieniu wskazano, ze wykaz urzgdzen rébwnowaznych ma by¢ zgodny ze wzorem
zawartym w zatgczniku nr 2 do specyfikacji technicznej. Analiza za$ wzoru wykazu
prowadzita do wniosku, ze w dokumencie tym nalezato ujawni¢ m.in. dane dotyczace
producenta i typu oferowanych urzadzen réwnowaznych.

Analiza oferty wykonawcy Elektrometal prowadzita do wniosku, ze wykonawca ten w
spisie tresci oferty wskazat, ze jej elementem jest wykaz rozwigzan réwnowaznych. W
ocenie Izby wykonawca dat tym samym wyraz temu, Zze nie zamierza oferowat wszystkich
urzadzen opisanych w dokumentaciji projektowej. Jednoczes$nie jednak wykonawca takiego
wykazu do oferty nie zatgczyt. Dodatkowo, z Zadnego innego miejsca oferty nie wynikato,
jakie urzadzenia rbwnowazne wykonawca oferuje, a mianowicie, kto jest ich producentem i jakiego typu sg to maszyny.
Powyzsze oznaczato,

ze wykonawca Elektrometal, wbrew tresci
SIWZ, nie sprostat obowigzkowi podania ww. danych, jakie miaty indywidualizowaé
oferowane urzgdzenia rownowazne. Powyzsze uchybienie nalezato oceni¢ jako niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ. Jak sie wskazuje w orzecznictwie Izby, wymagane w SIWZ dane
identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie
oferowanego urzgdzenia rownowaznego, s trescig oferty sensu stricte.

Braku takiego nie mozna usungé w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
kierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przywotywany przepis obliguje zamawiajacego
do wezwania wykonawcow do uzupetienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W tym ostatnim zas$ przepisie jest mowa o dokumentach i
oswiadczeniach sktadanych na potwierdzenie warunkéw, oraz dokumentach i
oswiadczeniach sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty
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odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Katalog ww. oSwiadczen i dokumentéw reguluje
zas rozporzadzenie, wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.
Uzupetnieniu w omawianym trybie nie podlega tres¢ oferty sensu stricte, ktdérg w tym
przypadku stanowity wymagane dane indywidualizujgce przedmiot oferty, do ktdrych nalezy
zaliczy¢ producenta i typ oferowanych urzadzen rownowaznych. Wymagane w SIWZ dane
indywidualizujgce przedmiot $wiadczenia, nie moga by¢ w szczegdlnosci uznane za opis
oferowanego rozwigzania, majgcy stanowi¢ dowod, ze rozwigzanie to spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazywat odwotujgcy dopuszczenie
uzupetnienia oferty o brakujgce dane co do producenta i typu oferowanego urzadzenia,
oznaczatoby, ze wykonawca po terminie skladania ofert, znajac tre$¢ innych ofert, réwniez
co do informaciji o producencie i typie urzgdzen rownowaznych, ksztattowatby de facto
dowolnie tres¢ swojej oferty, co jest nie do pogodzenia z zasadg rownego traktowania
wykonawcow.

Braku takiego nie mozna byto takze poprawi¢, gdyz powyzsze dziatanie stanowitoby
negocjacje tresci oferty po jej ztozeniu, co jest zabronione zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.
Zatem Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty Elektrometal z ww. powodu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Za chybiony uznano natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Elektrometal, ktéra zdaniem odwotujgcego Famur miata
by¢ niezgodna z ustawg z tego samego powodu. Odwotujgcy Famur wywodzit, ze skoro
zamawiajgcy niezgodnie z prawem wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty sensu stricte,
zas$ wykonawca reagujgc na ww. wezwanie uzupetnit oferte po terminie jest sktadania, to
oferta jest niezgodna z ustawa. Jednakze w ocenie Izby, w takiej sytuaciji, skutek jest inny. W



razie dopuszczenia sie przez zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca, ktorych rezultatem jest
zfozenie nowej oferty po terminie sktadania, naprawienie btedu

powinno polega¢ na tym, ze rezultatu tych negocjacji nie bierze sie pod uwage, za$ ocenia

jedynie pierwotng oferte, ktéra — jak wskazano wyzej — okazata sie niezgodna z treScig

Swz

KIO 95/17
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 95/17 nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze zamawiajgcy miat
sie dopusci¢ naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1

Pzp. Powyzsze naruszenie miato polegac¢ na niezgodnym z prawem wezwaniu
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przystepujacego do uzupetnienia wykazu réwnowaznoéci dla komorowo — membranowej
prasy filtracyjnej ANDRITZ A4 2000 MKWD 15 o wykazanie jej rownowaznosci odnosnie
wymaganego w SIWZ parametru ,dtugo$¢ zespotu piyt” i dopuszczeniu do zmiany oferty
przystepujacego w tym zakresie.

Rzeczywiscie przystepujacy w opisie parametrow rownowaznosci dla urzadzenia
ANDRITZ A4 2000 MKWD 15 nie wymienit wymaganego przez zamawiajgcego parametru
réwnowaznosci, ij. ,dtugosci zespotu ptyt”’. Natomiast w reakcji na powyzsze, zamawiajgcy
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zwrécit sie do przystepujacego pismem z dnia 10 listopada
2016 r. o ztozenie omawianego wykazu z uwzglednieniem brakujgcego elementu.

Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, w rezultacie ww. wezwania nie doszto
do jakiejkolwiek zmiany oferty przystepujgcego. Po pierwsze, jak juz wyjasniono przy
rozpatrywaniu sprawy o sygn. akt KIO 88/17, w analizowanej sprawie przez tres¢ oferty —w
rozpatrywanym zakresie - nalezato rozumie¢ dane identyfikujgce i indywidualizujgce
przedmiot $wiadczenia, a wiec m.in. informacje o producencie i typie oferowanego
urzadzenia réwnowaznego. Natomiast informacja w zakresie parametru ,dtugosci zespotu
ptyt” dla urzadzenia ANDRITZ A4 2000 MKWD 15, nie stanowita tresci oferty sensu stricte.
Nie udowodniono bowiem, ze ta akurat cecha prasy Andritz A4 2000 MKWD 15 jest tg
cecha, ktéra jg indywidualizuje, powodujgc, ze mozemy mie¢ do czynienia z roznymi
modelami w ramach wskazanego typu. W konsekwencji uznano, ze parametr ten stanowi
jedynie ,,opis” w rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw,
wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp i zamawiajgcy miat prawo wezwac wykonawce do
uzupetnienia wykazu o ww. element w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy przez swe wezwanie nie naruszyt takze przepisu art. 87 ust. 1 Pzp,
prowadzgc rzekome negocjacje co do tresci oferty. Wzieto pod uwage, ze tres¢ oferty
przystepujacego byta od poczatku niezmienna. Przystepujacy w tresci swej oferty wskazat,
ze oferuje urzadzenie Andritz A4 2000 MKWD 15 i ujawnit wszystkie najwazniejsze cechy
tego urzadzenia, za$ dane te w toku badania i oceny ofert nie ulegly jakiejkolwiek zmianie, a
zwlaszcza takiej, ktére prowadzitaby do wniosku, ze zmienit sie przedmiot $wiadczenia. Na
marginesie nalezato za$ wskazac, ze w wyniku odpowiedzi przystepujgcego na wezwanie
zamawiajgcego nie zmienit sie opis cech urzgdzenia oferowanego réwniez w aspekcie
»dtugosci zespotu piyt”. Uszto uwadze odwolujgcego, ze przystepujacy w reakcji na
wezwanie zamawiajgcego w pismie z 16 listopada 2016 r. nie uzupetnit wykazu o ww.
parametr wskazujgc na powody swej decyzji. Przystepujacy w tym pi$mie powotat sie na
odstepstwo, jakie zamawiajgcy dopuscit w odpowiedzi na pytanie nr 5 z 9 wrzesnia 2016 r.
Wzieto pod uwage, ze odwolujgcy w swym odwotaniu nie podjat w ogole polemiki z
powodami wskazanymi w tym pismie. W konsekwencji nie wiadomo zatem jakiej zmiany
oferty miat sie dopusci¢ przystepujacy, skoro pomimo wezwania zamawiajgcego jego oferta
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nie ulegta jakiejkolwiek zmianie, nawet w odniesieniu do opisu cech nieindywidualizujgcych
oferowane urzadzenie. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podniést, ze w zakresie
szesciu oferowanych przez przystepujacego urzadzen réwnowaznych opis rownowaznosci
sporzadzony przez tego wykonawce byt niepetny, gdyz nie odnosit sie do wszystkich



parametrow réwnowazno$ci.
Stwierdzono, ze przystepujacy w wykazie rownowazno$ci nie wymienit wszystkich
parametrow. Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy Carboautomatyka powyzsze dotyczyto:
urzgdzenie wymagane przez urzgdzenie zaproponowane przez parametr Lp. zamawiajgcego przystepujacego
niewykazany
agregat pompowy typ (urz. agregat pompowy millMAX-c 10x8- falownik . (zgodnie z 1 4.515 A- C, 4.615A-C) - s.
EMB-Wf (producent KREBS) - s. 69 projektem
26-27 Specyfikacji oferty budowlanym) Technicznej pompowy agregat (urz. agregat pompowy millMAX-e 3x2
24,521, 4.621) — s. 28 EMAA-WTf (producent KREBS) - S . 72 filtr wody Specyfikacji Technicznej oferty
agregat pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e 8x6 falownik (zgodnie z 3 4.715A-D) - s. 29 Specyfikacji EMB-
Wf producent KREBS) - s. 74 projektem
Technicznej oferty budowlanym) agregat, pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e 8x6 falownik (zgodnie z
49.614.1; 9.614.2; 9.614.3) - s. MMC-Wf (producent KREBS) - s. 77 projektem 30 Specyfikacji Technicznej oferty
budowlanym)
agregat pompowy (urz. agregat pompowy millMAX-e 14x12 uszczelnienie 5 9.601.3; 9.601.4) - s. 31 EMC CS
(producent KREBS) - s. 78 (odrzutnikowe)
Specyfikacji Technicznej oferty
- wodny, natrysk koryto
- silniki (zamocowane
uktad klasyfikujgcy (urz. bezposrednio na 4.517) w zakresie przesiewacz wibracyjny klasyfikujgcy rzeszocie)
6 przesiewacza wibracyjnego PWP 2 — 1,5x4,0 (producent - stopien ochrony klasyfikujgcego — s. 31-32 Progress
ECO) - s. 82 oferty
silnika (min. IP54) Specyfikacji Technicznej -
rzeszoto -
(posadowione na amortyzatorach
gumowych)

Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, powyzsze nie skutkowato koniecznoscig
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jak juz wskazano
wczesniej, w sytuacji gdy wykonawca sprecyzowat w wykazie réwnowaznosci typ i model
oferowanych urzgdzen (oferta sensu stricte), informacje na temat drugorzednych i
nieindywidualizujgcych cech tych ujawnionych urzgdzen, nalezato zakwalifikowac¢ jako ,opis”
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oferowanego urzgdzenia w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw,
wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp.

Wzieto pod uwage, o jakich cechach (parametrach) wspomniat odwotujgcy. Otéz w
przypadku trzech urzgdzen wymieniono falownik, co do ktérego zamawiajgcy i przystepujacy
wyjasnili, ze jest to urzgdzenie montowane niekiedy daleko poza samym agregatem i co do
ktérego istnieje watpliwo$¢é, czy w ogdle mozna je uznac za element agregatu. Podobna
sytuacja dotyczyta innych parametréw. Nie udowodniono Izbie, Ze za ceche
indywidualizujgcg nalezy uznac¢ rodzaj uszczelnienia w agregacie pompowym 9.601.3
9.601.4. Wymagatoby to dowodu, ze istniejg na rynku takie agregaty tego konkretnego
producenta i typu, o ktérych mowa w ofercie przystepujacego i dodatkowo o wszystkich
cechach podanych przez przystepujgcego, ktére réznig sie jednak rodzajem uszczelnienia.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy wykonawca podat wszystkie pozostate cechy
indywidualizujgce oferowane agregaty, to jest ich producenta, typ, silnik, $rednice wiot,
materiat wyktadziny, wielkoS¢ ziarna, gesto$¢ ciat statych, zageszczenie, wysoko$é
podnoszenia, informacja o tym, czy urzadzenie ma wspétpracowac z falownikiem opisanym
w projekcie nie byla informacjg indywidualizujgca te agregaty. W konsekwencji brakujacy
opis w zakresie, w jakim zostat wskazany w odwotaniu, mogt by¢ uzupetniony w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Zatem zadanie odrzucenia oferty przystepujgcego z tego powodu nalezato uzna¢
za bezpodstawne.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze przystepujgcy
zaoferowat uktad klasyfikujacy (urz. 4.517), w sktad ktérego wchodzi m.in. hydrocyklon,
jednoczesnie oferujgc rozwigzanie rownowazne typ 500/12° -ZAM-IMN pochodzace od
producenta ZAM- Kety sp. z 0.0. Wywiodt, ze przystepujacy ztozyt wykaz rownowaznosci
dotyczacy ww. urzgdzenia w ktérym w wierszu dotyczgcym parametru ,wydajnosci” w parametrze dotyczgcym



wydajnosci wykonawca wpisat,

ze zarbwno warto§¢ wymagana
przez zamawiajgcego w SIWZ (podana w kolumnie 4), jak i wydajnos¢ oferowana (podana w
kolumnie 5) wynosi 200-300 m 3 /h. Zozyt takze oSwiadczenie w kolumnie 6, ze potwierdza
spetnienie parametru (oswiadczenie , TAK”). Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze
zamawiajacy na s. 31 Specyfikacji Technicznej wskazat, iz hydrocyklon winien posiada¢
wydajnos¢ 200-350 m 3 /h.

Ustalono takze, ze zamawiajacy pismem z dnia 10 listopada 2016 r., powotujac sie na
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonat poprawy wykazu rownowaznosci w ten sposéb, ze
wartos¢ kolumny 4 (. kolumny dotyczacej wartosci wymaganej w SIWZ) zmienit na 200-350
m 3 /h.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego przystepujgcy w
pismie z 16 listopada 2016 r., interpretujac te poprawe jako dotyczaca wartosci oferowanej

42

wskazat, ze powyzsze akceptuje i przyjmuje do wiadomosci. Do pisma zatgczyt poprawiony
wykaz réwnowaznosci, w ktorym warto$¢ spornego parametru wydajnosci zaréwno w
kolumnie 4 (dotyczacej warto$ci wymaganej w SIWZ) jak i kolumnie 5 (dot. warto$ci
oferowanej przez wykonawce) okreslono jako ,200-350 m 3/h”.

Odwotujgcy Carboaoutomatyka domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego z
tego powodu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze w wyniku poprawy wartosci w kolumnie
4 wykazu réwnowaznosci z 10 listopada 2016 r., ktorej odwotujgcy nie kwestionowat,
poprawiona tre$¢ wykazu rownowaznosci byta wewnetrznie sprzeczna. Dostrzezenia
wymagato, ze wielkosci ujawnione w wykazie w kolumnach ,wartos¢ wymagana” i ,wartos¢
oferowana” réznity sie, a jednoczesnie w wykazie tym znajdowato sie oSwiadczenie w
kolumnie 6, w ktérym wykonawca o$wiadczat, ze oferowane urzadzenie spetia wymog z
SIWZ. Przy przyjeciu, ze parametr nie ma charakteru indywidualizujgcego, wykaz mogt
zosta¢ uzupemiony w wyniku wezwania przez zamawiajgcego, kierowanego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Natomiast przy przyjeciu, ze parametr ten ma charakter indywidualizujgcy i
stanowi tres¢ oferty sensu stricte, wewnetrzna sprzeczno$¢ powinna by¢ wyjasniona i
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto w analizowanej sprawie oczywistym
byto, ze wykonawca dopuécit sie omytki polegajgcej na przeniesieniu btednej wartosci
wymaganej z SIWZ, ktérg automatycznie skopiowat do pola ,wartos¢ oferowana”. W tej
sytuaciji zadanie odrzucenia oferty przystepujacego z omawianego powodu jest niezasadne.
Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej tres§¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, jednakze z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ten ostatni za$
przepis kreuje po stronie zamawiajgcego obowigzek poprawienia omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Nie wykazano
przy tym Izbie, Zze ewentualna zmiana oferty musiata mie¢ charakter istotny. Nie podzielono takze stanowiska
odwolujacego, jakoby przystepujacy, zatagczajac do
pisma z 16 listopada 2016 r. poprawiony wykaz rownowaznosci dla oferowanego
hydrocyklonu miat sie dopusci¢ niedopuszczalnej zmiany oferty. Po poréwnaniu pierwotnego
i poprawionego wykazu stwierdzono, ze w dalszym ciggu przedmiotem oferty jest dostawa
hydrocyklonéw typ 500/12 o ZAM-HIMN producenta ZAM-Kety sp. z 0.0. Natomiast jak wynika
z dowodu w postaci DTR dla tego typu urzgdzenia ztozonego w trakcie rozprawy przez
przystepujacego, cecha wydajnosci nie jest cecha, ktdra réznicuje urzadzenia tego typu,
powodujac, ze istniejg rézne modele danego typu. Jak wynikato bowiem z dowodu
urzgdzenie to posiada wydajnos¢ w zakresie az 96-414 m 3 /h.
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W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte przystepujacego z powodu niewykazania rownowaznosci dla nw.
urzadzen w zakresie nastepujgcych parametréw:

Agregat pompowy typ (urz. 4.515A-C, 4.615A-C), pompa nadawy na flotacje

w zakresie dotyczgcym wydajnosci nie mniejszej niz 15600 m3/h na 1 poziom flotacji oraz
wysokosci podnoszenia nie mniej niz 50 m (zob. s. 26-27 Specyfikacji Technicznej, por. s. 69
oferty)



2. Agregat pompowy (urz. 4.715A-D), pompa nadawy na hydrocyklony 4.716 AB

w zakresie dotyczgcym stacjonarnych pomp wirowych, odsrodkowych,
Jednostopniowych poziomych z wirnikami zamknietymi; ochrony powierzchni roboczych
wewnetrznych pomp wymiernymi wyktadzinami odpornymi na $cieranie (zob. s. 29
Specyfikacji Technicznej, por. s. 74 oferty)
3. Komorowo - membranowa prasa filtracyjna (urz. 4.808A-B)
w zakresie dotyczacym wyposaZenia prasy wautomatyczne systemy: przesuwu plyt,
dosuszania placka, $ciskania membran, napetniania (uktad dwustronny), mycia tkanin pod
min, cienieniem [80 bar], zamykania i otwierania wanny obciekowej; ukfadu sterowania i
urzadzen: sprezarki do dosuszania placka, sprezarki do $ciskania placka, pomp do
napetniania i filtracji, pompy myjki; podno$nika do wymiany ptyt osobno dla kazdej prasy;
konstrukcji z gérng belkg prowadzenia plyt, automatycznym urzgdzeniem przesuwu ptyt,
sterowanym falownikiem zabezpieczonym przed ubrudzeniem, automatycznym systemem
zamykania zespotu ptyt i roztadunku placka, systemem automatycznego przesuwu piyt;
dwustronnego zasilania prasy nadawg; ptyt membranowych zamiennymi membranami; stafej
bariery ochronnej z bramkami wejsciowymi z obu stron prasy, fotokomdrkowej bariery
ochronnej z jednej strony prasy (zob. s. 36-38 Specyfikacji Technicznej, por. s. 84 oferty).

Odwotujgcy wywiédt, ze na odpowiednio stronach 69, 74 i 84 oferty, w tabelach
réwnowaznosci przystepujacy powinien zakwalifikowaé ww. parametry jako parametry
podstawowe. Uwazat, ze ww. parametry nie sg parametrami dodatkowymi, dla ktérych
wystarczyto zadeklarowanie zgodnosci z wymaganiami z SIWZ poprzez sformowanie , Tak’
lub ,Nie”, lecz parametrami podstawowymi, dla ktérych nalezato dodatkowo wskaza¢ wartos¢
oferowanego parametru. Domagat sig odrzucenia oferty przystepujacego z ww. powodu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze zaprezentowana przez odwotujacego wykifadnia ww. postanowien
specyfikacji technicznej nie byta jedyng mozliwg interpretacjg. Owszem, we wzorze tabeli
réwnowaznosci (zatgcznik nr 2 do specyfikaciji technicznej) zamawiajacy przewidziat miejsce
na wpisanie dwoch rodzajoéw cech urzadzen rébwnowaznych (,parametry” oraz ,wymagania
dodatkowe”). Jednakze w samej specyfikaciji technicznej przy opisie poszczegdinych
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urzgdzen mozna bylo wyodrebni¢ wiecej grup cech, zas zamawiajgcy niekoniecznie
postugiwat sie nomenklaturg z zatgcznika nr 2 do specyfikacji technicznej, a juz z pewno$cig
nie tworzyt dychotomicznego podziatu wymaganych cech. Stwierdzono bowiem, ze w
przypadku wszystkich urzgdzen wystepowaty cechy wyszczegolniane poprzez mysiniki, ktdre
nie zostaly jednak okreslone wprost jako ,parametry” w rozumieniu zatgcznika nr 2 do
specyfikacji technicznej. Przy niektdrych urzgdzeniach, pod owym wyszczegolnieniem
znajdowat sie dodatkowy opis obejmujgcy wymagania sformutowane w sposob opisowy.
Niekiedy znajdowaly sie tam rowniez zatozenia (wskazowki) do projektowania. Wreszcie, w
przypadku niektorych urzgdzen w specyfikacji znajdowat sie dodatkowy fragment
zatytutowany ,dodatkowe wymagania”, pod ktérym znajdowato sie wyszczegodlnienie cech
poprzez mysiniki.

W tej sytuacji twierdzenie, ze wszystkie wymogi, opisy, wskazowki do projektowania,
znajdujgce sie w drugiej grupie, pod parametrami wyszczegolnionymi poprzez mysiniki,
bezwzglednie nalezato zaliczy¢ do parametréw podstawowych, a nie do ,wymogow
dodatkowych”, nie wynikato w spos6b jednoznaczny z tresci SIWZ. Dlatego, w ocenie Izby,
sporne parametry mogty by¢ przez wykonawce zaliczone do grupy wymagan dodatkowych,
zas ich zgodno$¢ z SIWZ mogta by¢ zadeklarowana w wykazie jedynie przez oswiadczenie
»TaK’.

W dalszej czesci dowotania odwotujgcy Carboautomatyka podniést, ze oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z
treScig SIWZ, gdyz przystepujacy zaoferowat urzadzenie réwnowazne ANDRITZ A4 2000
MKWD 15, ktére jest urzgdzeniem prototypowym.

Rzeczywiscie zamawiajgcy w specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do SIWZ),
przesadzit, ze oferowane maszyny i urzgdzenia nie mogg by¢ prototypami (specyfikacja techniczna, pkt I, ,uwagi’,
uwaga nr 7 - s. 9). Wskazat takze,

ze maszyny, urzgdzenia nie

moge by¢ urzadzeniami prototypowymi (specyfikacja techniczna, pkt VI, ppkt 9 - s. 15).



Izba stwierdzita jednak, Zze twierdzenia odwotujgcego jakoby ww. urzgdzenie byto
prototypem pozostato gotostowne, gdyz odwolujacy na poparcie swego twierdzenia nie
przedstawit zadnego dowodu. Natomiast przystepujacy ztozyt dowdd przeciwny w postaci
oswiadczenia producenta ww. urzgdzenia, a mianowicie firmy Andritz Separation GmbH z 29
sierpnia 2016 r. W pismie tym producent oSwiadczyt, Ze sporne urzgdzenie nie jest
prototypem i byto juz montowane w szeregu lokalizacji. Producent ujawnit ponadto, ze do
chwili obecnej na catym $wiecie zainstalowano 105 pras typu Andritz A4 MKWD15. Wskazat
takze, ze na weglu kamiennym zainstalowano ok. 100 pras, przy czym identycznych pras do
oferowanej dla ww. przetargu w chwili obecnej pracuje ok. 20. Do pisma zatgczono liste
instalacji tych urzadzen. Izba uznata ten dowod za wiarygodny, wskazano w nim konkretne
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urzadzenia analogiczne do oferowanych, oznaczone tym samym symbolem, ktdre zostaty
zamontowane w szeregu podanych szczegotowo lokalizacii, co przesadzato, ze nie
zaoferowano zamawiajgcemu prototypu. Zatem zarzut podlegat oddaleniu.

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy Carboautomatyka podnidst, ze zamawiajacy
miat dopusci¢ sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego z postepowania, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wywiddt, ze przystepujacy w uzupetnionym
wykazie robo6t wskazat na roboty budowlane w zakresie przebudowy ciagu technologicznego
wraz z dostawg urzadzen - budowa ptuczki cyklonowej z cieczg ciezka dla ZMPW w PG
Silesia. Zwrécit uwage, ze jako wartoS¢ zamowienia w zakresie prac projektowych wskazano
w wykazie kwote 6.154.787,00 zt. Tymczasem, w referencji PG Silesia z dnia 26 marca 2015
wskazano, ze potwierdzajg one wykonanie robot budowlanych w zakresie przebudowy ciggu
technologicznego wraz z dostawa urzgdzen - budowa ptuczki cyklonowej dla ZMPW w PG
Silesia, przy czym tgczna warto$¢ wykonanych prac wynosita 6.154.787.00 zt, a warto$¢
projektu wykonawczego - 180.000.00 zt.

Odwolujgcy powotat sie takze na poz. 2 uzupetnionego wykazu, w ktérym wskazano,
ze wartos§¢ zamowienia w zakresie prac projektowych obejmowata kwote 5.690.672,00 z4,
podczas gdy z zatgczonych referencji spétki Kompania Weglowa S JV. Oddziat KWK
Sosnica z dnia 14 marca 2016 r. wynikato, ze powyzsza kwota stanowita tgczng wartos¢
zadania, obejmujgcego swym zakresem opracowanie dokumentacji budowlanej wraz z
dostawg urzadzen.

Podkreslenia wymagato, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest implementacjg do
prawa krajowego art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, ustugi i dostawy (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114). Z powotanego
przepisu wynika, ze z postepowania mozna wykluczy¢ takiego wykonawce, ktory ,jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji,
wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy”.

W tym kontekscie dostrzec nalezato, ze do uzupetnionego wykazu robét zatagczono
zamawiajgcemu dowody wykonania ww. zadan w postaci referenciji, z ktdérych wynikaty
prawidtowe kwoty, w tym réwniez co do warto$ci prac projektowych, na co zresztg powotywat
sie sam odwotujgcy w odwotaniu. Kwoty obrazujgce wartos¢ prac projektowych pokazane w
pozycji 1 i 2 wykazu pojawity sie rowniez w referencjach i ewidentnie odnosity sie do wartosci
catosci robét. Biorgc pod uwage, ze w tym samym wykazie nalezato ujawni¢ tez wartos¢
robo6t, mechanizm omytki przystepujgcego byt oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka. Co
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istotne, sam wykonawca zatgczyt zamawiajgcemu do omawianego wykazu referencje i
poswiadczenia, zawierajgce prawidlowe dane. Przystepujgcy ztozyt zatem zamawiajgcemu
takze informacje odpowiadajcie rzeczywistosci, tyle ze w drugim, sgsiadujgcym z wykazem,
dokumencie. Zatem wykonawca nie jest winny wprowadzenia zamawiajgcego w btad, gdyz
wprawdzie omytkowo podat zamawiajgcemu w wykazie btedne dane co do warto$ci prac
projektowych, jednoczesnie jednak zatgczyt do tego samego wykazu dokumenty
referencyjne, z ktérych mozna byto odczyta¢ wartos¢ prawidtowg. W tej sytuaciji mozna bylo
co najwyzej méwi¢ o wewnetrznej sprzecznosci oswiadczen woli zawartych przez



przystepujacego w wykazie z oswiadczeniami z referencji co do wartosSci prac projektowych.
W ocenie Izby, niespdjnoé¢ ta co najwyzej powinna podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust.
4 Pzp. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Odwolujgcy Carboautomatyka podniost takze w odwotaniu, ze ztozenia
nieprawdziwych informacji nalezy upatrywa¢ w tym, ze Zaktad Przerobu Odpadow
Wydobywczych CTL Haldex S.A. na terenie CTL Maczki- Bér w Sosnowcu wymieniony w
wierszu 6 uzupetnionego wykazu, nie jest zaktadem przerdbki mechanicznej wegla
kamiennego. Wywodzit przy tym, ze w Swietle warunku udziatu w postepowaniu mozna byto
sie wykazac¢ doswiadczeniem w wykonaniu robét tylko na rzecz takiego podmiotu.

Wozieto pod uwage, ze przystepujacy w dokumentach ztozonych wraz z ofertg, w tym
w tresci samego wykazu robét, nigdzie nie oswiadczyt, aby Zaktad Przerobu Odpadow
Wydobywczych CTL Haldex S.A. na terenie CTL Maczki- Bor w Sosnowcu, wymieniony w
wierszu 6 wykazu, byt zaktadem przerobki mechanicznej wegla kamiennego. W
szczegoblnosci informacii takiej wykonawca nie zamiescit takze w wierszu 6 wykazu.

W konsekwenciji stwierdzono, ze informaciji, ktérej zarzucano niezgodnos¢ z
rzeczywistoscia, nie podano w ofercie przystepujacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze informacja nieprawdziwa w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, to informacja niezgodna z
rzeczywistoscia. Nieprawdziwos¢ musi odnosi¢ sie do faktéw, a nie do prawidtowej czy tez
nieprawidtowej oceny prawnej faktow ujawnionych przez wykonawce, w tym przypadku
oceny prawnej co do mozliwosci uznania danej roboty jako wpisujgcej sie lub nie w tres¢
warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy zadng miarg nie wprowadzat
zamawiajgcego w btad co do statusu podmiotu z pozycji 6 wykazu, wrecz przeciwnie, podat
zamawiajgcemu nazwe zadania, ujawnit dane podmiotu na rzecz ktérego prace wykonano i
zatgczyt dokument referencyjny pozwalajgcy okreslic zakres wykonanych prac i inwestora.
Wobec powyzszego zarzut podlega oddaleniu.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1, 2, 3 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 4, 5 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

W sprawie o sygn. akt KIO 95/17, nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp.
Zatem odwotanie musiato podlega¢ oddaleniu.

W sprawie o sygn. akt KIO 88/17 stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Elektrometal jako niezgodnej z trecig pkt XIV.16 SIWZ w zw. z wzorem
zatgcznika nr 2 do specyfikacji technicznej (zatagcznik nr 1 do SIWZ) z powodu zadeklarowania ztozenia oferty
obejmujacej dostawe urzgdzen réwnowaznych przy
jednoczesnym niewskazaniu wymaganych danych producenta i typu takich urzadzen.
Stwierdzono takze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wyrazajgce sie w nieprawidlowym wykluczeniu z udziatu w postepowaniu odwotujgcego
Famur. Obydwa naruszenia mogg miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Wobec
powyzszego odwotanie w omawianej czesci musiato zosta¢ uwzglednione. W pozostatej



czedci nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp. Zatem odwotanie w tym zakresie
musiato podlega¢ oddaleniu.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnos$ci zamawajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
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zamawiajgcego. W konsekwencji Izba, w sprawie o sygn. akt KIO 88/17, wobec cze$ciowego
uwzglednienia odwotania, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego Famur z udziatu w
postepowaniu, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Elektrometal S.A. w Cieszynie oraz Linter S.A. w Wolbromiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig pkt XIV.16 SIWZ w zw. z wzorem zatgcznika nr 2 do
specyfikacji technicznej (zatacznik nr 1 do SIWZ) z powodu zadeklarowania zfozenia oferty
obejmujgcej dostawe urzgdzen réwnowaznych przy jednoczesnym niewskazaniu
wymaganych danych producenta i typu takich urzgdzen, w sposéb wskazany w pkt 1
sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 i 3 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w. Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktdrym czes¢ odwotania zostaje oddalona,
zas cze$¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego
oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w
takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15 oraz w
postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X
Ga 286/13.
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W sprawie o sygn. akt KIO 88/17 Izba uznata, ze pomimo, iz zamawiajgcy ulegt tylko
co do czesci zadan odwotujgcego Famur, to jednak nalezato odstapi¢ od zasady orzekania o
kosztach stosownie do wynikow postepowania wynikajacej z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp i
natozy¢ na zamawiajgcego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow postepowania. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem iz z uwagi na brak w przepisach ustawy Pzp odpowiednika art.
100 zdanie 2 kpc nie mozna wiozy¢ na zamawiajgcego obowigzku poniesienia catosci
kosztow postepowania odwotawczego, pomimo iz ulegt odwotujgcemu jedynie w czesci, z
uwagi ha znaczenie zgdan zasadnych. Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego Famur w wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
przywolywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

W sprawie o sygn. akt KIO 95/17 odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit w
catosci odwolujacy Carboautomatyka. Wobec powyzszego to tego wykonawce Izba



obcigzyta catoscig kosztéw postepowania odwotawczego w tej sprawie. Izba nie uwzglednita
jednak kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, gdyz petnomocnik nie ztozyt
rachunku do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
ograniczajgc sie jedynie do zfozenia sporzgdzonego we wtasnym zakresie spisu kosztow.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmenannns
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