Sygn. akt: KIO 1753/22
WYROK

z dnia 25 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,S. Z. S. Radcy Prawni” Sp. p. z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Wronieckiej 17 (61-763 Poznan) oraz RODO.PL Sp.

z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Sianowskiej 4a (60-431 Poznan) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu przy ul. Stanistawa
Szczepanowskiego 15A (60-541 Poznan)

przy udziale wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Fabrycznej 9 (61-524 Poznan), zgtaszajgcego przystapienie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie
zaméwienia: ,S. Z. S. Radcy Prawni” Sp. p. z siedzibg w Poznaniu oraz RODO.PL Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,S. Z. S.
Radcy Prawni” Sp. p. z siedzibg w Poznaniu oraz RODO.PL Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccooeevinciiieeiene
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Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu zwany
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Obstuga
prawna WFOSIGW w Poznaniu, numer sprawy: 261.18.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 19 maja 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00168680/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 4 lipca 2022 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
»S. Z. S. Radcy Prawni” Sp. p. z siedzibg w Poznaniu oraz RODO.PL Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Poznaniu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie na:

- niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu, a
polegajgca na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego;

- niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu, a
polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych
SKA

- niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu, a
polegajgcg na niedokonaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, zgodnie z przepisami Pzp oraz specyfikacjg warunkdédw zamowienia (zwanej
dalej jako: ,SWZ’), ewentualnie na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do uzupetienia
wykazu oséb na potwierdzenie spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) w zw. z art. 116 i art. 112 Pzp przez odrzucenie
oferty odwotujgcego, mimo iz odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 Pzp przez
ogolnikowe i niejednoznaczne uzasadnienie wskazanej podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego, bez konkretnego wskazania i odniesienia sie do przepiséw ustawy,
wskazujgcych na niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z tymi przepisami, co skutkowato
nieprawidtowym zastosowaniem ww. przepisu i w konsekwencji odrzuceniem oferty
odwotujgcego;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 Pzp przez
ogolnikowe uzasadnienie i niejednoznaczne wskazanej podstawy odrzucenia oferty
odwotujacego, bez wskazania i odniesienia sie do odrebnych przepiséw, wskazujgcych na
niewazno$¢ oferty odwotujgcego, co skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem ww.
przepisu i w konsekwenciji odrzuceniem oferty odwoltujgcego;

4) naruszenie art. 117 ust. 2w zw. z art. 112 ust. 2, w zw. z art. 114 oraz w zw. z art. 16 Pzp,
przez uznanie, iz odwotujgcy nie posiada uprawnien do realizacji przedmiotu zamoéwienia;

5) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

ponadto:

6) ostroznosci procesowej odwotujacy ztozyt zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp wskutek
zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw oraz zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ponownego ztozenia o$wiadczenia o podziale zadan miedzy konsorcjantami, co skutkowato
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b, oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, wskutek
zaniechania prawidtowego przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert oraz
przedwczesnego odrzucenia oferty odwolujacego.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie o nakazanie
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w celu potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz dotyczgcych podziatu zadan miedzy
konsorcjantami;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Izbg wg norm przepisanych.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy wyjasnit,
ze jest wykonawca niepodlegajacym wykluczeniu oraz ztozyt wazng oferte w postepowaniu,
ktéra w Swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert znajduje sie na pierwszym miejscu. Dziatania
i zaniechania zamawiajgcego, wskazane w odwotaniu, skutkujgce bezpodstawnym
odrzuceniem oferty odwotujgcego, uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia.
Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze takie dziatanie zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do
poniesienia szkody przez niego, ktéry ma realng szanse na uzyskanie zaméwienia i
realizacje zysku, ktéra moze zosta¢ zniweczona przez niezgodne z przepisami Pzp i
warunkami zamowienia dziatania zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu odwotujacy stwierdzit,
ze posiada bezsprzecznie interes we wniesieniu odwotania i dziatajgc na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa wnioést odwotanie.

W uzasadnieniu odwolujacy w pierwszej kolejnosci odniést sie do zarzutow
wskazanych w pkt 1 i 5 petitum odwotania. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp, art. 112 ust. 1i 2 Pzp oraz warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale Vllust. 1i 2 pkt 2) lit. a) i b) SWZ

Odwolujacy wskazat, ze w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 czerwca
2022 r., w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze cyt.:

Zamawiajgcy wyznaczyt warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej, tj. zadania, aby wszystkie
wskazane osoby byly radcami prawnymi/adwokatami/prawnikami zagranicznymi. Na

podstawie ww. stwierdzenia, zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, uznajac, ze oferta
odwolujacego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie zgodzit sie z
dokonang oceng oferty konsorcjum oraz dokonang w jej wyniku czynno$cig odrzucenia
oferty konsorcjum. Uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci warunkow udziatu w postepowaniu tj. w tresci rozdziatu VIl ust. 2 pkt. 2 SWZ,
bowiem zamawiajacy w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwotujgcego, dokonuje wyktadni rozszerzajgcej postawionego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, nadajgc mu odmienne znaczenie,
odbiegajgce od literalnego brzmienia tego warunku.

Odwotlujgcy wskazat, ze w tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej zamawiajgcy wymagat ,dysponowania co najmniej 10 osobami”, natomiast
zadanie posiadania uprawnien radcy prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego zostato
sformutowane wytacznie w rozdz. VIl ust. 2 pkt. 2 lit. a) SWZ, zatem zamawiajgcy nie
wymagat takich uprawnien w tresci rozdziatu VIl ust. 2 pkt. 2 ppkt. b) SWZ. Zamawiajacy
jasno i wyraznie sformutowat warunek w zakresie zdolnosci zawodowej, podajac,
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje, co najmniej dziesiecioma
osobami”, nastepnie:

- w lit. a) sformutowat wymagania dotyczace oséb posiadajgcych uprawnienia do
Swiadczenia pomocy prawnej jako radca prawny/adwokat/prawnik zagraniczny, a takze
wskazat wymagany zakres doSwiadczenia tych oséb w Swiadczeniu ustug wsparcia
prawnego, kidry to zakres te osoby mogg spetnia¢ tgcznie;

- w lit. b) zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wykazat dysponowanie dwoma osobami,
ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, polegajgcego na S$wiadczeniu ustugi
wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych u zamawiajgcego,
ktére tgcznie mogg wykazac sie w okresie ostatnich trzech lat opracowaniem co najmniej
trzech Polityk bezpieczenstwa danych osobowych (RODO) dla jednostek sektora finanséw
publicznych.

Zatem:
- w lit. a) warunku zdolno$ci zawodowej zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga
posiadania uprawnien radcy prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego oraz

do$wiadczenia w Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego;

- w lit. b) warunku zdolno$ci zawodowej zamawiajgcy wyraznie wymagat, by wykonawca w



zespole posiadat dwie osoby, ktére mogg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
polegajgcego na Swiadczeniu ustug wsparcia w realizowaniu zadan Inspektora Ochrony
Danych u zamawiajgcego, ktdre to osoby posiadajg doswiadczenie w zakresie opracowania
polityk bezpieczenstwa danych osobowych dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Na tej podstawie odwotujgcy jednoznacznie stwierdzit, jak wynika wprost z treSci warunku
dotyczgcego zdolnosci zawodowej, ze w lit. b):

- zamawiajgcy wymagat wykazania os6b, ktére mogg Swiadczy¢ ustugi wsparcia IOD a nie
ustugi wsparcia prawnego;

- zamawiajgcy wymagat wytacznie doswiadczenia polegajgcego na opracowywaniu polityk
bezpieczenstwa ochrony danych osobowych dla jednostek sektora finanséw publicznych.
Podsumowujgc powyzsze, w ocenie odwotujgcego, postawiony warunek w zakresie
dysponowania osobami posiadajgcymi doswiadczenie dotyczgcy opracowywania polityk
bezpieczenstwa ochrony danych osobowych nie zostat powigzany z wykonywaniem ustug
przez radce prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego, a to dlatego, ze:

- zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze osoby posiadajgce owe doswiadczenie bedg jedynie
wspierac Inspektora Ochrony Danych;

- doswiadczenie wymagane od owych o0s6b tj. sporzgdzenie trzech polityk bezpieczenstwa
ochrony danych osobowych to doswiadczenie, ktérym legitymujg sie osoby petnigce funkcje
Inspektora Ochrony Danych lub wykonujgce podobne zadania w zakresie ochrony danych
osobowych;

- zamawiajgcy nie sformutowat wymagania posiadania uprawnien radcy
prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego wobec oséb ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia w zakresie wsparcia Inspektora Ochrony Danych;

- gdyby zamawiajgcy chciat, by osoby posiadajace uprawnienia radcy
prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego $wiadczyty ustugi wsparcia IOD, sformutowatby
taki wymoég dodajagc kolejny tiret w ust. 2 pkt. 2 lit. a), zamiast dodawac kolejng litere b),
formutujgcg wymagania niezaleznie i odmiennie od lit. a), ponadto podatby wprost, ze
Swiadczone wsparcie IOD ma by¢ ,wsparciem prawnym”.

Zdaniem odwotujgcego, odmienna interpretacja warunkow na etapie oceny ofert, nadawanie
warunkom innego brzmienia i sensu niz wynika wprost z tresci SWZ stanowi czynnosc¢
naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nawet, gdyby
interpretacja zapisow SWZ mogta prowadzi¢ do dwoch réznych odmiennych wnioskéw (co
jednoczesnie nie ma miejsca w tym postgpowaniu), to rowniez w takim przypadku,
stosowanie na etapie badania i oceny ofert odmiennej i jednocze$nie niekorzystnej dla
wykonawcow interpretacji zapisow SWZ, stanowi czynno$¢ niezgodna z przepisami Pzp.

W kontek$cie powyzszych rozwazan odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia odrzucenia jego oferty przyznat wprost, iz oczekiwat Swiadczenia pomocy
prawnej przez osoby posiadajgce uprawnienia radcy prawnego/adwokata/prawnika
zagranicznego. W odniesieniu do takiego sformutowania, nasuneto sie odwotujgcemu
pytanie retoryczne, dlaczego w takim razie nie wybrat jego oferty, ktdra bez watpienia byta
ofertg najkorzystniejszg. Zdaniem odwolujgcego oferta przedstawiona przez niego,
zatgczone podmiotowe srodki dowodowe tj. wykaz oso6b, posiadajgcych stosowne
uprawnienia do realizacji ustug pomocy prawnej, a takze oSwiadczenie ztozone przez
odwotujacego na podstawie art. 117 ust. 3 i 4 Pzp, z podziatem zadan miedzy
konsorcjantow, czy tez wreszcie wyjadnienia ztozone przez odwotujgcego w dniu 7 czerwca
2022 r. w petni potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale VI SWZ, w tym wymég, by $wiadczenie pomocy
prawnej odbywalo sie wytacznie przy udziale oséb posiadajgcych uprawnienia radcy
prawnego/adwokata/prawnika zagranicznego.

W odniesieniu do powyzszego odwotujacy podkreslit, ze:

- wszystkie osoby wskazane na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego Swiadczenia
ustug wsparcia prawnego, okreslonego w ust. 2 pkt. 2 lit. a) w rozdziale VI SWZ to osoby
posiadajace uprawnienia radcy prawnego/adwokata;

- dodatkowo w celu wykazania spetniania warunku udziatu w ust. 2 pkt. 2 lit. b) w wykazie
0sOb wskazat dwie osoby, legitymujace sie doswiadczeniem polegajagcym na opracowaniu
minimum trzech polityk bezpieczenstwa ochrony danych oraz dodatkowo posiadajace
uprawnienia radcy prawnego (mimo, iz nie byto takiego wymogu);

- w Swietle powyzszego, zamawiajagcy zobowigzany byt na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp
wybrac¢ oferte odwotujgcego jako oferte najkorzystniejsza.



Z daleko posunietej ostroznosci, odwoltujgcy wskazat, ze nawet, gdyby przyja¢, ze
zamawiajacy oczekiwat, by wszystkie osoby wykazane na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu tj. posiadajgce doSwiadczenie opisane w lit. a) oraz w lit. b)
posiadaty uprawnienia radcy prawnego, adwokata, prawnika zagranicznego, to taki warunek
odwotujacy réwniez spemiat, gdyz wszystkie wykazane osoby sg radcami prawnymi.
Odwolujgcy jednakze stanowczo podkreslit, ze literalne brzmienie warunku w zakresie
zdolnosci zawodowej nie daje podstaw do takiej interpretacii.

Jednakze stanowczo stwierdzit, ze wytgcznie warunki udziatu okreslone wprost w SWZ, a nie
oczekiwania zamawiajgcego, nota bene odmienne od brzmienia i literalnej tresci warunkow
udziatu, stanowig podstawe do badania i oceny ztozonych ofert. Zdaniem odwolujgcego
odrzucenie jego oferty w oparciu o oczekiwania i wyobrazenia zamawiajgcego, a nie w
oparciu o rzeczywiste brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisane w SWZ,
stanowito dziatanie naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasade przejrzystosci postepowania.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze ustawodawca wskazat w art. 112 Pzp, ze warunki
udziatu w postgpowaniu majg stuzyé zweryfikowaniu zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Tym samym ocena oferty wykonawcy musi obywac sie wtasnie
przez pryzmat weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w
odniesieniu do tych warunkéw. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawit kompetentny zespot
0s0b posiadajgcych do$wiadczenie i uprawnienia zgodne z wymogami SWZ, dajgcych
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Dokonujgc obiektywnej oceny oferty
wykonawcy, nie sposéb uznac, by odwotujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.
W Swietle powyzszego, odmienny wniosek zamawiajgcego i w konsekwencji odrzucenie
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp stanowito w jego opinii czynno$¢
niezgodng z przepisami prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutdédw podniesionych w pkt 2 i 3 petitum odwotania, odwotujacy
wskazat, ze uzasadnienie ww. podstaw odrzucenia jego oferty zostato sformutowane w
sposob ogdlnikowy i lakoniczny, uniemozliwiajgcy odniesienie sie do tych konkretnych
podstaw prawnych, na podstawie ktérych oferta odwotujgcego zostata uznana za niezgodng
z przepisami Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp), czy tez za niewazng w $wietle innych przepiséw
prawa (art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp).

Odwolujgcy zaznaczyt, ze ztozona przez niego oferta byta zgodna nie tylko z przepisami
Pzp, ale réwniez z innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, réwniez tymi
dotyczgcymi wykonywania zawodu radcy prawnego. Zatgczone do oferty o$wiadczenie z art.

117 ust. 4 Pzp wskazuje czynnosci w zakresie $wiadczenia obstugi prawnej - zgodne z
opisem przedmiotu zamdowienia, ktére bedzie realizowat lider konsorcjum czyli spdtka
partnerska radcéw prawnych przy udziale zespotu radcow prawnych. Natomiast, czynnosci
dotyczgce wsparcia inspektora ochrony danych - zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia,
beda realizowane przez cztonka konsorcjum spotke RODO.pl Sp. z 0.0. Ponadto, jak juz
wskazano w pi$mie z dnia 7 czerwca 2022 r. - odpowiedzi na wezwanie do zfozenia
dokumentow oraz wyjasnien, odwotujgcy wskazat wprost, ze w zakresie w jakim ustugi
wsparcia IOD u zamawiajgcego nie bedg stanowity ustug wsparcia prawnego, bedg
realizowane przez konsorcjanta RODO.pl Sp. z 0.0. Zatem konsorcjant Rodo.pl Sp. z 0.0. nie
bedzie realizowac ustug wsparcia prawnego, a wytgcznie ustugi w zakresie wsparcia w
realizacji zadan i obowigzkéw inspektora ochrony danych, wskazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia tj. m.in.:

- wsparcie w identyfikowaniu ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych,

- okresowe sprawdzanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych,

- udzielanie wskazowek w przedmiocie wdrozenia odpowiednich oraz skutecznych srodkow
organizacyjnych i technicznych majgcych wplyw na bezpieczenstwo danych osobowych.
Odwolujgcy stwierdzit, ze:

- okolicznos¢, iz konsorcjant RODO.pl Sp. z 0.0. nie Swiadczy ustug wsparcia prawnego, nie
posiada PKD 69.10 Z, nie stanowi jakiejkolwiek przestanki uzasadniajgcej odrzucenie oferty
odwotujgcego, bowiem zakres wymagan zamawiajgcego opisany w SWZ obejmuje rowniez
ustugi wsparcia IOD, do realizacji ktérych zamawiajgcy nie wymagat udziatu radcow
prawnych, prawnikdw zagranicznych, czy tez adwokatow;

- niezaleznie od powyzszego, nawet, gdyby ustugi wsparcia IOD wymagaty wsparcia o
charakterze prawnym, w wykazie 0sob - zatgcznik nr 3a do SWZ stanowigcym wykaz
dotyczacy kryteriéw oceny ofert, zostali wskazani dwaj radcy prawni, posiadajgcy wymagane
przez zamawiajgcego doswiadczenie w opracowywaniu polityk bezpieczenstwa ochrony



danych osobowych dla jednostek sektora finanséw publicznych;

- nie mozna pomina¢ istotnego faktu, a mianowicie, zamawiajgcy nie formutowat warunku w
postaci posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Uzasadnienie dla tej tezy zawarto w
dalszej czesci uzasadnienia odwotania. Podsumowujgc, odwolujgcy wskazat, ze posiadanie
okreslonego kodu PKD nie stanowi warunku udziatu w postgpowaniu. Jednoczesnie fakt, ze
jeden z konsorcjantow nie posiada kodu PKD 69.10. Z nie wptywa na mozliwo$¢ udziatu tego
konsorcjanta w realizacji przedmiotu zamoéwienia, skoro zamawiajacy opisat przedmiot
zamoOwienia, zawierajgcy czynnosci i zadania realizowane przez Inspektoréw Ochrony
Danych. Z tego tez wzgledu udziat konsorcjanta nie bedgcego spdtka radcdw prawnych nie
stanowit jakiegokolwiek naruszenia przepiséw Pzp. Nie stanowit rowniez o tym, by oferta
odwotujgcego byta niewazna z tego powodu. Wreszcie, jak wyjasnit i wskazat odwotujgcy w
wyjasnieniach w trakcie procedury badania i oceny ofert, udziat RODO.pl Sp. z 0.0. w
realizacji przedmiotu zamdwienia nie bedzie obejmowat czynno$ci wsparcia prawnego.

W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego dyskwalifikacja jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp byla niezasadna i niezgodna z
przepisami Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 4 petitum odwotania odwotujgcy wskazat,
ze nalezy stanowczo podkresli¢, ze zamawiajacy nie formutowat warunku z art. 112 ust. 2 pkt
2 Pzp tj. warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, a takze nie wymagat
udowodnienia posiadania tych uprawnien na podstawie art. 114 Pzp. Tymczasem w tresci
uzasadnienia informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy odniost sie do warunku wskazanego w art. 117 ust. 2 Pzp.
Zupetnie niezrozumiatym dla odwotujgcego byto powotanie sie w tresci uzasadnienia
informacji o odrzuceniu oferty art. 117 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy wyjasnit po raz kolejny, ze
dysponuje zespotem o0s6b posiadajacych uprawnienia do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Konsorcjum wyraznie i stanowczo oSwiadczylo, ze konsorcjant RODO.pl Sp. z
0.0. nie bedzie $wiadczy¢ ustug pomocy prawnej oraz okreslito zakres udziatu tego
wykonawcy w realizacji przedmiotu zaméwienia tj. zakres wynikajgcy ze wsparcia zadan
IOD. Okoliczno$é¢, iz do wykonywania ustug wsparcia IOD, ktore:

a) zgodnie z treScig warunku nie byto wsparciem prawnym, czy tez Swiadczeniem ustug
pomocy prawnej; b) dodatkowo miato by¢ wykonywane przez osoby legitymujace sie
do$wiadczeniem typowym dla $wiadczenia ustug ochrony danych osobowych,

Swiadczy o tym, Ze do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie czynno$ci nie
polegajgcych na Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego, odwotujgcy mégt wystapi¢ w
konsorcjum ze sp6tkg specjalizujgcg sie w Swiadczeniu ustug wsparcia w obszarze ochrony
danych osobowych.

Podsumowujgc argumentacje wskazang powyzej, odwotujgcy stwierdzit, Ze podstawy
odrzucenia jego oferty byty podstawami niezasadnymi, a takze nie majacymi zadnych
podstaw prawnych i faktycznych obligujgcych do ich zastosowania. W $wietle powyzszego,
zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp
wybra¢ oferte odwolujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu dla zarzutu ewentualnego odwotujgcy wskazat, ze z ostroznosci
procesowej zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp wskutek zaniechania
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1w
zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ponownego
zlozenia oSwiadczenia o podziale zadan miedzy konsorcjantami, co skutkowato naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) Pzp, wskutek zaniechania
prawidtowego przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert oraz przedwczesnego
odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert zostat
wezwany do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z jednoczesnym
wyjasnieniem udziatu konsorcjanta RODO.pl Sp. z 0.0. w postepowaniu. W dniu 7 czerwca
2022 r. odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe oraz wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego m.in. z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, jednakze przed czynnoscig odrzucenia oferty, nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia, poprawienia czy tez zfozenia w ocenie zamawiajgcego prawidtowych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujacy podkreslit, ze nie zachodzity zadne
przestanki zwalniajgce zamawiajgcego z czynnosci wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp. W
szczegolnosci takimi przestankami nie sg podstawy odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1
pkt 3) czy tez w art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, ktére to podstawy odrzucenia w ogéle nie miaty
zastosowania do oferty odwotujgcego. W Swietle powyzszego, odwotujgcy wskazat, ze
odrzucenie jego oferty byto nie tylko niezasadne, ale réwniez co najmniej przedwczesne.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 19 lipca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w
ktérej przestawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 lipca 2022 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych
dowodoéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwoltujgcy wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na
rozprawe w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Woaobec spetnienia przestanek okres$lonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce S. T. Kancelaria Adwokatow i
Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu
12 lipca 2022 r., w tym w szczegdInosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte zlozong przez odwolujgcego wraz z zatgcznikami w tym przede wszystkim
oswiadczenie o podziale prac oraz wydruk informacji z KRS dla czionka konsorcjum
(podobny dokument zatgczyt przystepujacy do pisma procesowego zfozonego w dniu 20
lipca 2022 r.);

- wezwanie z dnia 1 czerwca 2022 r. skierowane do odwotujgcego w celu ztozenia
dokumentow i wyjasnien;

- odpowiedz udzielong zamawiajgcemu w dniu 7 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego na
wezwanie do ztozenia dokumentéw oraz wyjasnien wraz zatgcznikami, w tym przede
wszystkim wykaz oséb, ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, sporzadzony
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty z dnia 27 czerwca
2022r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 2) SWZ zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit tres¢
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej:

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki



dotyczace:

()

2) zdolno$Sci zawodowe;:

Wykonawca speni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje, co najmniej dziesiecioma
osobami:

a) ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, z ktérych kazda posiada
uprawnienia do Swiadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75), ustawy z 26 maja 1982 r. prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2020 poz.1651), ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r., poz.
823), ktore tgcznie mogg wykazac sie w okresie ostatnich trzech lat doswiadczeniem w
Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego w nastepujgcym zakresie:

- state doradztwo prawne w formie dyzuréw realizowane w sposéb ciggly (co najmniej 3 dni
w tygodniu) przez okres co najmniej 1 roku;

- co najmniej roczne do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug z zakresu prawa pomocy
publiczne;j;

- co najmniej roczne do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug z zakresu prawa ochrony
Srodowiska;

- opracowanie lub opiniowanie co najmniej 50 umoéw/aneksow dla jednostki sektora finansow
publicznych;

- opracowywanie lub opiniowanie co najmniej 10 regulacji konkursowych w zakresie
programoéw pomocowych zwigzanych z ochrong srodowiska;

- opracowanie lub opiniowanie 5 specyfikaciji istotnych warunkow zamaéwienia / specyfikacii
warunkéw zaméwienia sporzgdzonych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
na dostawy lub ustugi lub roboty budowlane dla postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem lub dialogu konkurencyjnego, trybie
podstawowym;

- reprezentowanie jednostki sektora finansow publicznych w 5 postepowaniach przed
Krajowg Izbg Odwotawczg;

- reprezentowanie jednostki sektora finanséw publicznych w 10 postepowaniach sadowych o
zapfate.

b) w tym: dwoma osobami, ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
polegajgcego na $wiadczeniu ustugi wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkéw Inspektora
Ochrony Danych u Zamawiajgcego, ktdre tgcznie mogg wykazac sie w okresie ostatnich
trzech lat opracowaniem co najmniej trzech Polityk bezpieczenstwa danych osobowych
(RODO) dla jednostek sektora finanséw publicznych.

Jak wynikato z rozdziatu IX ust. 3 lit. b) SWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej zamawiajgcy zgdat ztozenia
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia oraz informacji o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wzér wykazu oséb zostat okreslony w
zatgczniku nr 3 do SWZ W ust. 4 ww. rozdziatu zamawiajacy wskazat, ze dokumenty
wymienione w ust. 3 czyli m. in. wykaz oséb wykonawca powinien zfozy¢é na wezwanie
zamawiajgcego. Ponadto w rozdziale X ust. 3 SWZ zamawiajacy okreslit, Zze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z
ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegodini wykonawcy.

W dniu 27 maja 2022 r. uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu. Oferty zfozyli
dwaj wykonawcy: odwolujacy i przystepujgcy. Odwotujacy dotgczyt do oferty oSwiadczenie o
podziale prac. Z przedmiotowego o$wiadczenia wynikato, ze partner konsorcjum tj.
RODO.PL Sp. z 0.0., Sp. k., zobowigzat sie do wsparcia w realizacji zadan i obowigzkéw
Inspektora Ochrony Danych u zamawiajgcego, ktére obejmuje w szczegdlnosci:

a) Prawidtowe stosowanie przepiséw o ochronie danych osobowych, w tym opiniowanie
umow oraz innych dokumentéw w zakresie zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych;



b) Udzielanie wskazdwek w przedmiocie wdrozenia odpowiednich oraz skutecznych $srodkéw
organizacyjnych i technicznych majgcych wptyw na bezpieczenstwo danych osobowych;

c) Wsparcie w identyfikowaniu ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych oraz
wskazywanie sposobdw pozwalajgcych je zminimalizowad;

d) Wsparcie w przypadku wystgpienia naruszenia ochrony danych osobowych;

e) Okresowe sprawdzanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych;

f) Wsparcie w aktualizowaniu wymaganej dokumentacji bezpieczenstwa, polityk ochrony
danych oraz rejestrow;

g) Wsparcie w przygotowaniu odpowiedzi na wnioski/zapytania oso6b, ktérych dane dotycza;

h) Biezgce monitorowanie oraz informowanie o zmianach w przepisach o ochronie danych
osobowych;

i) Wspotudziat w przeprowadzaniu szkolen pracownikdéw w zakresie ochrony danych
osobowych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwolujgcego z
wezwaniem, ktére zostato opatrzone nagtowkiem Wezwanie do ztozenia dokumentéw. Na
mocy przedmiotowego wezwania zamawiajgcy zazadat ztozenia dokumentow, w tym takze
wykazu oséb. Oprocz tego w ramach ww. wezwania zamawiajgcy zwrécit sie do
odwolujacego z zgdaniem ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do zagadnienia udziatu
partnera konsorcjum w zakresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat w treSci
wezwania:

Jednoczes$nie zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie udziatu w realizacji przedmiotowego

zamowienia publicznego, Cztonka Konsorcjum - RODO.PL Sp. z 0.0. sp. k., kidry przystapit
do postepowania pn.: Obstuga prawna WFOSiIGW w Poznaniu.

RODO.PL Sp. z 0.0. sp. k., ul. Sianowska 4A, 60-431 Poznan nie prowadzi dziatalnosci
prawniczej sklasyfikowanej kodem PKD 69.10.Z oraz nie stanowi sp6tki, w ramach ktérej
adwokaci i radcowie prawni mogg $wiadczy¢é pomoc prawng. Z tego wzgledu wskazana
spotka nie moze wykonac¢ przedmiotu zamowienia i podpisa¢ umowy, ktorej przedmiotem
jest swiadczenie obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na ww. wezwanie w dniu 7 czerwca 2022 r. W zakresie
objetym zgdaniem dotyczgcym ztozenia wyjasnieh odwotujgcy wskazat:

- Zamawiajacy nie okreslit szczegolnych wymagan, dotyczgcych ofert sktadanych wspolnie
zgodnie z art. 60 ustawy pzp,

- wszystkie osoby wskazane przez Wykonawce w ramach kryterium oceny ofert sg radcami
prawnymi,

- konsorcjant RODO.pl zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4
bedzie $wiadczyt ustugi wsparcia IOD w zakresie ochrony danych osobowych, polityk
bezpieczenstwa itp., zgodnie z warunkami zamdowienia,

- Zamawiajacy nie stawiat wymogu, by osoby wskazane do realizacji zamowienia w zakresie
ochrony danych osobowych swiadczyly ustugi wsparcia prawnego, czy tez byty radcami
prawnymi, tak jak zostato to okreslone w rozdz. Vil ust. 2 pkt. 2 a SWZ W rozdz. Vil ust. 2

pkt. 2b SWZ wyraznie wskazano, ze Wykonawca w ramach zdolno$ci zawodowej powinien
dysponowac¢ dwoma osobami, ktére mogg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
polegajgcego na $wiadczeniu ustug wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkoéw Inspektora
Ochrony Danych u Zamawiajgcego. W tym obszarze Zamawiajgcy nie wymagat
dysponowania osobami legitymujgcymi sie posiadaniem uprawnien radcy prawnego,
adwokata lub prawnika zagranicznego. Z tego tez wzgledu, jak wynika z o$wiadczenia o
podziale zadan konsorcjant RODO.pl sp. z 0.0. nie bedzie $wiadczyta ustug obstugi prawnej

Zamawiajgcego, a wytgcznie ustugi wsparcia Inspektora Ochrony Danych u Zamawiajgcego
w zakresie, w jakim nie bedg one stanowity ustug wsparcia prawnego. W tym miejscu nalezy
wskazac¢, ze konsorcjant RODO.pl sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze
ochrony danych osobowych i jest profesjonalistg na rynku ustug ochrony danych osobowych.
Opracowuije polityki ochrony danych osobowych, pemi funkcje IOD poprzez oddelegowanych
pracownikéw, prowadzi szkolenia w zakresie ochrony danych osobowych, opracowuje



audyty dot. ochrony danych osobowych w jednostkach, udziela wskazéwek technicznych i
organizacyjnych pozwalajgcych wdrozy¢ prawidtowe procedury ochrony danych osobowych.

- Okolicznosé, iz konsorcjant RODO.pl sp. z 0.0. nie $wiadczy ustug wsparcia prawnego, nie
posiada PKD 69.10 Z, nie stanowi w tej sytuacji jakiejkolwiek przeszkody do jego udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, bowiem, zakres przedmiotu umowy obejmuje rowniez ustugi
wsparcia IOD, do realizacji, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat udziatu radcéw prawnych,
prawnikbw zagranicznych lub adwokatow.

- Niezaleznie od powyzszego, w zakresie, gdyby ustugi wsparcia IOD wymagaty wparcia o

charakterze prawnym, w wykazie osob - zatgcznik nr 3a do SWZ, stanowigcym wykaz dot.
kryteriow oceny ofert zostat wskazany radca prawny K(...) W(...) oraz radca prawny K(...)
S(...). obydwaj posiadajgcy doswiadczenie w Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego w
zakresie ochrony danych osobowych oraz sporzgadzania odpowiednich dokumentéw, polityk,
regulaminéw w obszarze ochrony danych osobowych dla jednostek sektora finansow
publicznych.

Ponadto wraz z wyja$nieniami odwolujgcy ztozyt wykaz oséb, w kiérym wymienit 10 osob.
Dwie z nich zostaty wskazane na spetnienie wymogu podanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2
lit. b) SWZ. Dodatkowo jak wynikato ze ztozonego wykazu wszystkie wymienione w nim
osoby posiadaty uprawnienia radcy prawnego.

W dniu 27 czerwca 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta
odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 226 ust. 1 pkt
3i4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
wskazat:

Zamawiajgcy oczekiwat $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw lub radcéw
prawnych (odpowiednio prawnikobw zagranicznych), a $wiadczenie tej pomocy nie moze
odbywac sie w niezgodnej z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa formie tj. w
przypadku spotki, kiéra nie jest dopuszczona przez powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa do $wiadczenia pomocy prawnej na terenie RP. Mimo bowiem braku ustawowego
monopolu na wszystkie aspekty $wiadczenia pomocy prawnej przez radcéw prawnych,
adwokatow (prawnikow zagranicznych), jezeli Zamawiajgcy wymaga, aby to oni Swiadczyli te
pomoc prawng (obstuge prawng), to realizacja takiej pomocy prawnej (obstugi prawnej) musi
by¢ zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z rygorami form
prawnych prowadzenia tego typu dziatalnosci w RP, jezeli Zamawiajgcy w SWZ wskazat
zasady realizacji ustugi, warunki udziatu podmiotéw, takze w zakresie zdolnosci zawodowej,
w tym przypadku dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach zawodowych.

Zamawiajacy wyznaczyt warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej, tj. zgdania, aby wszystkie
wskazane osoby byly radcami prawnymi/adwokatami/prawnikami zagranicznymi. Warunek z
art. 117 ust. 2 Pzp jest zrealizowany, gdy mozliwe jest wykazanie sie posiadaniem
uprawnien przez tego z wykonawcdw wystepujgcych wspalnie, ktéry posiada takie
uprawnienia i zrealizuje ustugi, do ktorych realizacji uprawnienia te sg wymagane.

Z odpisu z KRS, jedynym komplementariuszem RODO sp. z 0.0. sp.k., jest spotka
kapitatowa RODO sp. z 0.0. Dodatkowo nalezy wskazac, ze spotka RODO sp. z 0.0. sp.k.
nie prowadzi dziatalno$ci prawniczej sklasyfikowanej kodem PKD 69.10.Z oraz nie stanowi
spotki, w ramach ktérej adwokaci i radcowie prawni mogg $wiadczy¢ pomoc prawna.

Z uwagi na powyzsze, niemozliwym jest wykazanie sie przez RODO sp. z 0.0. sp.k. osobami
wskazanymi w celu $wiadczenia pomocy prawnej, miedzy innymi dlatego, ze ten podmiot nie
spetnia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére to Zamawiajgcy wskazat w
SWZ jako konieczno$¢ swiadczenia przez te podmioty ustug prawnych zgodnie z
obowigzujgcymi powszechnie przepisami prawa.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu;

- art. 116 Pzp - 1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla

0s6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania srodowiskowego,



wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub w dokumentach
zamowienia.

2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli posiadanie
przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.;

- art. 112 Pzp - 1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.;

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy;

- art. 253 ust. 1 Pzp - Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego

oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.;

- art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw;

- art. 117 ust. 2 Pzp - Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.;

- art. 114 Pzp - W odniesieniu do uprawnieth do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wymagac udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesjilub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub

2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesjilub wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub



3) statusu czlonka danej organizaciji, jezeli cztonkostwo w tej organizaciji jest niezbedne do
Swiadczenia okreSlonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.;

- art. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia.;

- art. 128 ust. 1 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 117 ust. 34 Pzp - 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamébwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia dolgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy odnidst sie do kwestii tresci warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 SWZ. W tym zakresie Izba doszta
do przekonania, ze interpretacja tresci ww. warunku dokonana przez odwotujgcego byta
nieprawidtowa i przez to nie mogta zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Odwolujgcy uwazat, ze w lit. b) nie byt zawarty warunek, aby dwie z dziesieciu
wykazywanych osé6b byly radcami prawnymi, adwokatami lub prawnikami zagranicznymi.
Jego zdaniem, rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 lit. b) powinien by¢ interpretowany oddzielnie od lit. a).
Wedtug odwolujacego, w lit. b) zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wykonawca wykazat
dysponowanie dwoma osobami, ktére moga uczestniczy¢ w wykonywaniu zamaéwienia,
polegajgcego na $wiadczeniu ustugi wsparcia w realizowaniu zadan i obowigzkéw Inspektora
Ochrony Danych u zamawiajgcego, bez ustalania, ze majg one mie¢ uprawnienia radcéw
prawnych lub adwokatéw.

Jak wskazano powyzej, argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego nie zastugiwata na
uwzglednienie. W tym kontek$cie stusznie, zdaniem Izby, zauwazyt zamawiajacy, ze ze
stanowiska odwotujgcego wynikatoby, iz zamawiajgcy wymagat wykazania nie dziesieciu, a
tylko o$miu 0séb posiadajgcych uprawnienia radcéw prawnych lub adwokatow. Tymczasem
sformutowanie Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje, co najmniej
dziesiecioma osobami znajduje sie w tresci rozdziatu VIl SWZ ponad oboma podpunktami
opisanymi literami a) i b), co oznaczato, ze odnosito sie do tresci obu tych jednostek
redakcyjnych. Po drugie jak stusznie argumentowat przystepujacy, zamawiajgcy uzywajgc w
lit. b) warunku zdolnosci zawodowej zwrotu w tym, ktory oznacza witacznie z, zawierajgcy sie
w, odniést sie jednoznacznie do lit. a) powyzszego warunku, w ktdrym okreslono jakie
kwalifikacje zawodowe powinny posiada¢ osoby skierowane do realizacji zamowienia.
Zgodnie z okreslonym przez zamawiajgcego warunkiem wszystkie osoby skierowane do
realizacji zamowienia muszg by¢ radcami prawnymi, adwokatami lub prawnikami
zagranicznymi, a ponadto muszg dodatkowo posiada¢ okre$lone w tym warunku
do$wiadczenie. Powyzsze rozwazania dokonane w oparciu o wszystkie dokumenty
zamoéwienia i ich dokladne przeanalizowanie pozwalato jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wszystkie osoby skierowane do realizacji zaméwienia powinny by¢ radcami prawnymi,
adwokatami lub prawnikami zagranicznymi.

W ocenie skiadu orzekajgcego za powyzszg interpretacjg przemawiata rowniez sama nazwa
postepowania, tj.: Obstuga prawna WFOSIGW w Poznaniu, ktéra jasno wskazywata, ze
postepowanie dotyczyto catosciowej obstugi prawnej. Podobnie rozdziat IV ust. 1 SWZ



wskazywat, ze Przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie kompleksowej obstugi prawne;j
Zamawiajgcego przez okres 12 miesiecy. Powyzsze jasno wskazywato, Zze zamawiajacy
potrzebowat oséb, ktére mogg wykonywac obstuge prawng. Taki sam wniosek wynikat z
zatgczonego do SWZ zatgcznika nr 5 (projektowane postanowienia umowy). Zgodnie z
trescig §1 ust. 2 pkt 5: Swiadczenie obstugi prawnej obejmuje w szczegdlnosci nastepujace
czynnosci: (...) Wsparcie w realizacji zadan i obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych u
Zamawiajgcego. Z postanowienia tego rowniez wynikato, ze zamawiajgcy skonstruowat jako
przedmiot zaméwienia $wiadczenie obstugi prawnej, do ktérej wlicza sie wsparcie zadan i
obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych. Dodatkowo §2 ust. 3 wzoru umowy przewiduje
dziesieciopunktowg liste osdb, za pomocg ktérych wykonawca ma realizowaé zamoéwienie,
bez podziatu na radcow prawnych/adwokatow i inne osoby, co potwierdzato, ze wszystkie
osoby z listy (osdb) majg posiadac¢ kwalifikacje wymienione w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 lit. a)
WZ.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze niemozliwe jest na etapie oceny ofert, nadawanie
warunkom innego brzmienia i sensu niz wynika to z SWZ, a ponadto zaznaczy, ze jezeli
warunek mogt by¢ zinterpretowany w spos6b odmienny, to nalezy go rozpatrywac na korzy$é
wykonawcow. Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego Izba uznata, ze ww. warunek zostat
skonstruowany w sposoéb precyzyjny i zrozumiaty, co potwierdzity oferty ztozone w
postepowaniu. Zaréwno odwotujgcy jak i przystepujgcy w ramach wymogu okreslonego w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 lit. b SWZw celu wykazania jego spetnienia wskazywali osoby,

ktére posiadajg tytut radcy prawnego albo adwokata. Swiadczyto to o tym, ze warunek ten
przez wszystkich wykonawcow jak i zamawiajgcego rozumiany byt w sposob tozsamy.
Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych ofert nie dokonat odmiennej interpretaciji na etapie
oceny ofert od tej, ktorej dokonali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu. Co warte
wskazania zaden z wykonawcow, ktdry mogtby by¢ zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia, nie ztozyt wniosku o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie
warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej, co takze pozwalato stwierdzi¢, ze warunek ten
byt zrozumiaty dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do zagadnienia spetnienia przez odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej. W tym konteksScie
skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze jakkolwiek argumentacja odwotujacego w
zakresie interpretacji przedmiotowego warunku okazata sie chybiona, to nalezato jednak
uznac, ze wykonawca ten spetnit kwestionowany przez zamawiajgcego warunek. Jak ustalita
Izba odwotujgcy w celu spetnienia ww. warunku ztozyt wykaz oséb, w ktérym wymienit 10
0so6b i wszystkie wymienione w wykazie osoby, w tym takze te mogace uczestniczy¢ w
wykonywaniu zakresu zamowienia, polegajgcego na $wiadczeniu ustugi wsparcia w
realizowaniu zadan i obowigzkoéw Inspektora Ochrony Danych u zamawiajgcego, ktére
tacznie wykazaly sie w okresie ostatnich trzech lat opracowaniem co najmniej trzech Polityk
bezpieczenstwa danych osobowych (RODO) dla jednostek sektora finanséw publicznych,
byly radcami prawnymi. Zamawiajgcy nie zakwestionowat zadnego z wymogow okreslonych
w warunku opisanym w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 SWZ w stosunku do oséb wskazanych
przez odwotujgcego. Tym samym nie mozna byto uznac, ze odwotujgcy nie spetnit ww.
warunku, co oznaczato, ze zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 i art. 112 Pzp przez odrzucenie oferty

odwotujgcego, mimo iz odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Izba doszta do przekonania, Ze potwierdzenie znalazly takze zarzuty podniesione w
pkt 2 i 4 petitum odwotania. Stuszno$¢ przedmiotowego zarzutu wynikla przede wszystkim z
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Na tg okoliczno$¢ zwrécit uwage
odwolujacy w uzasadnieniu tych zarzutéw. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy w
zasadzie nie wyjasnit dlaczego oferta odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy.
Jedyny argument zamawiajgcego, ktéry mozna przypisa¢ do podstawy odrzucenia oferty
okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp odnosit sie do art. 117 ust. 2 Pzp, przy czym jak
stusznie argumentowat odwolujacy, zamawiajgcy nie formutowat warunku z art. 112 ust. 2
pkt 2 Pzp tj. warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, a takze nie wymagat
udowodnienia posiadania tych uprawnien na podstawie art. 114 Pzp. Tym samym dla Izby,
podobnie jak dla odwotujgcego, zupetnie niezrozumiatym byto powotanie sie w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty na art. 117 ust. 2 Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 Pzp przez ogdlnikowe i niejednoznaczne uzasadnienie
wskazanej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, bez konkretnego wskazania i

odniesienia sie do przepiséw ustawy, wskazujgcych na niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z
tymi przepisami, co skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem ww. przepisu oraz art. 117
ust. 2w zw. z art. 112 ust. 2, w zw. z art. 114 oraz w zw. z art. 16 Pzp, poniewaz



zamawiajacy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu wskazanego w pkt 3 petitum odwotania lzba
uznata za zasadne wskazac¢ na wstepie rozwazan, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte odwotujgcego jako niewazng na podstawie odrebnych przepiséw. W tym kontekscie
sktad orzekajgcy przyjat za wiasng argumentacje przystepujacego i stwierdzit, ze przepis art.
226 ust.1 pkt 4 Pzp nie okresla na podstawie jakich innych przepiséw oferta moze by¢
niewazna. Pzp w tym zakresie nie zawiera takze Zadnego ograniczenia, co oznacza, ze
norma okreslona w ww. przepisie obejmuje wszystkie przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa, a wiec takze ustawy dotyczgce przepiséw, ktére dotyczg dziatalnosci wykonywane;j
przez radcéw prawnych, adwokatéw oraz prawnikéw zagranicznych.

Izba przyjeta, ze pod pojeciem ,$wiadczenia pomocy prawnej” na gruncie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1268, zwanej dalej

jako: ,PoA”) rozumie sie w szczegolnosci udzielanie porad prawnych, sporzgdzanie opinii
prawnych, opracowywanie projektow aktow prawnych oraz wystepowanie przed sgdami i
urzedami. Ponadto, osobg uprawniong do $wiadczenia pomocy prawnej wedlug przepisow
ww. ustawy jest osoba speiniajgca warunki uzyskania wpisu na liste adwokatéw $cisle
okreslone w art. 65 ust. 1 PoAi nast.

Na gruncie art. 4a ust. 1 pkt 3) PoA adwokat moze wykonywac zawdd w réznych formach, tj.
w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spétce, w tym komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej, jezeli jej komplementariuszami sg adwokaci, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
stosownie do ust. 2 wyzej cytowanego przepisu wylgcznym przedmiotem dziatalnosci spotek,
o ktorych mowa w ust. 1, jest Swiadczenie pomocy prawnej.

Tozsame regulacje do przepiséw korporacyjnych samorzgdu adwokackiego zawiera réwniez
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1166, zwana
dalej jako: ,u.0.r.p.”). Zgodnie bowiem z art. 4 u.o.r.p. wykonywanie zawodu radcy prawnego
polega na $wiadczeniu pomocy prawnej. Wykonywac¢ ten zawdd moze natomiast osoba,
ktéra spetnia wymagania okre$lone w przepisach cytowanej ustawy (art. 3 ust. 1 u.o.r.p). Na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.r.p. radca prawny wykonuje zawéd w ramach stosunku
pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce, w
tym komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, jezeli jej komplementariuszami sg radcowie
prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni

wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu przez prawnikobw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze rowniez w tym przypadku wytgcznym przedmiotem
dziatalno$ci spotek, o ktérych mowa w ust. 1, jest Swiadczenie pomocy prawnej (art. 8 ust. 2
u.o.r.p.). Natomiast, majgc na wzgledzie powyzej przedstawione regulacje prawne wskazac¢
nalezato, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona wspdlnie przez dwéch wykonawcow. W
sktad konsorcjum wchodzit podmiot RODO.PL Sp. z 0.0. Sp. k., ktory nie spetnit ww.

regulacji w zakresie $wiadczenia ustug pomocy prawnej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze z
informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego dla partnera konsorcjum wynikato, iz przedmiotem przewazajgcej
dziatalno$ci wskazanego przedsigbiorcy jest pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i zarzgdzania. Ponadto, oprécz gtéwnego przedmiotu dziatalnosci,
spotka ta zajmuje sie rowniez m.in. doradztwem zwigzanym z oprogramowaniem, z
doradztwem w zakresie informatyki czy tez zarzgdzaniem urzgdzeniami informatycznymi
oraz innymi rodzajami dziatalnosci (tgcznie 9 przedmiotéw pozostatej dziatalnosci). Zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) kodem PKD wtasciwym dla dziatalnoSci prawniczej jest 69.10.Z. Co
istotne, z rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sgdowej wprost wynikato, ze
RODO.PL Sp. z 0.0., Sp.k. nie prowadzi dziatalnosci prawniczej, sklasyfikowanej ww.
kodem.

Ponadto jak stusznie wyjasnili zamawiajacy i przystepujacy, komplementariuszem partnera
konsorcjum jest RODO.PL Sp. z 0.0. Jak wyzej wskazano, adwokaci lub radcowie prawni
moga natomiast wykonywac swoj zawdd w spdtkach komandytowych, w ktdrych to
komplementariuszami sg osoby $ci$le okreslone przez przepisy danej ustawy, w tym
adwokaci lub radcowie prawni. Wsr6d podmiotow wymienionych w art. 4a ust. 1 PoA oraz
art. 8 ust. 1 u.o.r.p. mogacych by¢ komplementariuszami spétek komandytowych, w ktérych
adwokaci i radcowie prawni wykonujg swoj zawdd, ustawodawca nie wymienit spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Ponadto, jak wyzej wskazano, przedmiotem dziatalnosci



spotki, w ktdrej adwokaci i radcowie prawni wykonujg swoéj zawod moze by¢ wytgcznie
$wiadczenie pomocy prawnej. Spdtka partnera konsorcjum prowadzi natomiast dziatalno$¢
sklasyfikowang w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w ramach 10
réznych klas. Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajacy stwierdzit, ze RODO.PL Sp. z
0.0., Sp.k. nie mozna traktowac jako spotki, w ktorej to zawodd moze wykonywaé adwokat lub
radca prawny.

ZSWZ, aw szczegodlnosci z zatgczonego do niej zatgcznika nr 4 stanowigcego opis
przedmiotu zamowienia oraz zatgcznika nr 5 Projektowane postanowienia umowy wynikato,
ze przedmiotem umowy jest Swiadczenie obstugi prawnej zamawiajgcego, ktore obejmuje w
szczegdblnosci hastepujgce czynnosSci: m. in. wsparcie w realizacji zadan i obowigzkéw
Inspektora Ochrony Danych u zamawiajgcego, udzielanie porad prawnych i wydawanie opinii
prawnych, zastepstwo prawne w ramach toczacych sie postepowan sgdowych itp. Stad tez
podmiot, ktéry zawrze umowe z zamawiajgcym ma dla niego Swiadczy¢ obstuge prawng
przez radcdw prawnych, adwokatéw lub prawnikow zagranicznych. Zgodnie z art. 4 u.o.r.p.
wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej. Tozsame
rozwigzanie zostato wskazane w art. 1 ust. 1 PoA, ktory okre$la, ze Adwokatura powotana
jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa.

Izba uznata, ze postanowienia opisu przedmiotu zamowienia oraz projektu umowny
jednoznacznie wskazywaty, ze zamawiajgcy oczekiwat $wiadczenia pomocy prawnej, o
ktérej mowa w przepisach PoA oraz u.o.r.p. Z tresci ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o
podziale prac wynikato, ze partner konsorcjum zobowigzany bedzie m.in. do realizacji zadan
polegajgcych na prawidtowym stosowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych, w tym
opiniowaniu uméw oraz innych dokumentéw w zakresie zgodnos$ci z przepisami o ochronie
danych osobowych. Oznaczalo to, ze jego zakres zadan miat obejmowac réwniez
wykonywanie czynnosci polegajgcych na Swiadczeniu pomocy prawne;j.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze partner konsorcjum nie prowadzi dziatalno$ci prawniczej
oraz nie stanowi spotki, w ramach ktérej adwokaci i radcowie prawni mogg $wiadczyé pomoc
prawng. Z tego tez wzgledu wyzej wskazana spétka nie moze wykonac przedmiotu
zaméwienia i tym samym podpisa¢ umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie pomocy
prawnej na rzecz zamawiajgcego, ktérg powinni $wiadczy¢ radcowie prawni adwokaci lub
prawnicy zagraniczni. W ocenie sktadu orzekajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
odwolujacego z dnia 27 czerwca 2022 r. zawierato informacje o powodzie odrzucenia oferty.
Wspominato, ze zamawiajgcy oczekiwat Swiadczenia pomocy prawnej przez adwokatow lub
radcéw prawnych (odpowiednio prawnikéw zagranicznych) w ramach powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa, a Swiadczenie tej pomocy nie moze odbywac sie w
niezgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa formie tj. w omawianym
przypadku - spofki, ktdra nie jest dopuszczona przez powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa do $wiadczenia pomocy prawnej na terenie RP. Nie jest zas dopuszczalne ani
wykonywanie czynno$ci zawodowych przez radcéw prawnych w ramach spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ani wykonywanie obstugi prawnej przez taka spotke za
pomocg zatrudnionych w niej pracownikdw tj. radcéw prawnych. Przedstawione przez
zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego wskazywato, co bylo jego
powodem - tj. fakt, ze partner konsorcjum miatby kierowa¢ do wykonywania obstugi prawnej
radcédw prawnych mimo, iz nie jest dopuszczalne na podstawie powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa Swiadczenie ustug obstugi prawnej przez radcéw prawnych w ramach
spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag czy tez w niej zatrudnionych. Zamawiajacy
wskazat, ze dodatkowo partner konsorcjum nie Swiadczy ustug wsparcia prawnego, co
potwierdzit brak kodu PKD 69.10 Z dla wykonywanej dziatalnosci dla celéw statystycznych.
Na marginesie tych rozwazan nalezato réwniez wskazac, ze odwolujgcy nie miat probleméw
z identyfikacjg czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego w kontek$cie odrzucenia jego
oferty jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte odwotujagcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, co skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 253 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 Pzp.

Potwierdzenie prawidlowosci czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z

powyzej okreSlong podstawg prawng skutkowato oddaleniem odwotania, poniewaz
zasadnos¢ trzech wczesniejszych zarzutdéw pozostawata bez wplywu na wynik
postepowania. Majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 554 ust. 1 Pzp nalezy pamietac,
ze Izba uwzglednia odwotanie w przypadku, gdy stwierdzone naruszenie miato lub mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. O istotnym
wplywie na wynik postepowania mozna moéwi¢ w przypadku, gdy popetnione naruszenia
przepiséw ustawy majg lub moga nies¢ konsekwencje w postaci wyboru innego wykonawcy.
Istotno$¢ nalezy zatem ocenia¢ w Swietle wyniku postepowania, to znaczy czy bytby on inny,
gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy



naruszenia, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy nie miaty wplywu na wynik postepowania i nie
mogty doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego, poniewaz oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu.

W konsekwenciji Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. Skoro

oferta odwotujgcego finalnie podlegata odrzuceniu to nie mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Nie znalaz! potwierdzenia réwniez zarzut wskazany w pkt 6 petitum odwotania,
podniesiony z ostroznosci procesowej. Przedmiotowy zarzut miat charakter zarzutu
ewentualnego i powinien by¢ rozpatrywany dopiero wtedy gdy wczesniejsze zarzuty okazg
sie niezasadne.

Jak wynika z poczynionego przez Izbe rozstrzygniecia zarzut podniesiony w pkt 1 petitum

odwotania okazat sie zasadny co oznaczato, ze odwotujgcy spemit warunek dotyczacy
zdolnosci zawodowej. Tym samym Izba nie znalazta zadnego uzasadnienia dla koniecznosci
uzupetienia o$wiadczenia o podziale zadan pomiedzy konsorcjantami. Ponadto warto
przypomnie¢, ze kwestia podziatu zadan pomiedzy konsorcjantami byta przedmiotem
wyjasnieh z dnia 1 czerwca 2022 r. W zwigzku z tym w okoliczno$ciach przedmiotowej

sprawy wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentu na tym etapie doprowadzitoby do
niedozwolonych negocjaciji tresci oferty i przez to nalezato oddali¢ zarzut dotyczacy
naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3i4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika, na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ....cccoocevinieieeenne
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