Sygn. akt: KIO 1742/22

WYROK
z dnia 22 lipca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Aleksandra Patyk
Monika Szymanowska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2022 r. przez wykonawce K. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SANTEXK. .

z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Jodtowg

przy udziale wykonawcy Multikop Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bieczu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce K. C. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SANTEXK. C. z siedzibg w Sedziszowie
Matopolskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.

C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SANTEX K. . z siedzibg w
Sedziszowie Matopolskim tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy K. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

SANTEXK. C. z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim na rzecz zamawiajgcego
Gminy Jodiowa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomochnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooveeiiiiiieeeeeeee e
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Uzasadnienie

Gmina Jodiowa, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w gminie Jodiowa. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
L2ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lutego 2021 r. pod numerem 2022/S 031-078459.

W dniu 1 lipca 2022 r. wykonawca K. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg SANTEX K. C. z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim, dalej ,Odwotujacy”’, wniost
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b i c ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Multikop Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bieczu, dalej ,Multikop”, jako ztozonej przez wykonawce,
ktory:

a. podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na zamierzone dziatanie lub razace
niedbalstwo wprowadzit w btgd Zamawiajacego co do spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu, a co doprowadzito do wyboru jego oferty (wzglednie przedstawit ww.
informacje w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa);

b. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem ztozone w
postepowaniu dokumenty, kopie dokumentacji projektowej przygotowanej w ramach zadania
oraz umowa podwykonawcza na realizacje czesci zadania zawarta z firmg Przedsiebiorstwo

Ustug Geodezyjno - Projektowych ,AZYMUT” A. C. wskazuijg na brak opracowania przez
Multikop w cato$ci dokumentacji projektowej budowy sieci kanalizacyjnej o dtugosci nie
mniejszej niz 7 km, podczas gdy opracowanie takiej dokumentacji stanowito warunek udziatu
w postepowaniu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Multikop ze

wzgledu na wniesienie wadium w sposo6b nieprawidtowy, bowiem z dokumentu gwaranciji
wynika, ze:

a. bedzie ona ptatna na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego z zastrzezeniem braku protestu
gwaranta, podczas gdy gwarancja zaptaty wadium powinna by¢ bezwarunkowa,
nieodwotalna oraz ptatna na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego, bez wzgledu na stanowisko

gwaranta;

b. Zagdanie zaptaty wadium nalezy zgtosi¢ przed datg waznosci wadium, ktéra pokrywa sie z
uplywem terminu zwigzania ofertg Multikop (zgodnie z aneksem z 13.06.2022 r. jest to 12
sierpnia br.), podczas gdy gwarancja zabezpieczajgca wyptate wadium powinna umozliwi¢
Zamawiajgcemu zgtoszenie zgdania réwniez w rezultacie zdarzen, ktdre nastgpity ostatniego
dnia okresu zwigzania ofertg i obowigzywania gwarancji wadialnej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Multikop oraz
dokonania ponownego wyboru ofert z pominieciem oferty Multikop.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Multikop Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bieczu, dalej réwniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ztozonych ofert, sktadanych przez
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu



20 lipca 2022 .

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej w gminie Jodfowa.
Zgodnie z rozdziatem 9.1.4.1. lit. a) specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ’, w
zakresie zdolno$ci technicznej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku, gdy
wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie, co najmniej 2 zaméwienia - kazde
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy sieci kanalizacji sanitarnej, w
tym minimum jedno o dtugosci nie mniejszej niz 7 km. W celu potwierdzenia spetnienia
warunku Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem 11.2.10.1. SWZ zastrzegt obowigzek ztozenia
wykazu zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie. Dokumentami tymi sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
pomiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane.

Przystepujacy przediozyt wykaz ustug projektowych, gdzie wskazat 2 zadania:

a) Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowe sieci kanalizacji sanitarne; i
wodociggowej wraz z przytaczami w Rzepienniku Suchym o wartosci 123 000 zt,

b) Wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej na budowe sieci wodociggowe; i
kanalizacyjnej wraz z przytaczami w Woli Lubeckiej o wartosci 343 170 zt.

Dokumentami potwierdzajgcymi prawidiowg realizacje powyzszych prac byty
referencje wystawione przez MULTIKOP sp. z 0.0. sp. k. z dnia 14 stycznia 2021 r. (dla
zadania opisanego w lit. a) oraz z dnia 23 lutego 2022 r. (dla zadania opisanego w lit. b).
Zgodnie z zatgczonymi do oferty Multikop referencjami z 23 lutego 2022 r. w ramach zadania
Multikop zaprojektowat dla MULTIKOP sp. z 0.0. sp.k. sie¢ kanalizacyjng o facznej diugosci
8,5 km. Przystepujacy zatgczyt takze referencje wystawione przez Spdtke Komunalng
Dorzecze Biatej sp. z 0.0., dalej ,Dorzecze Biatej”, dla MULTIKOP sp. z 0.0. sp.k., z ktérych
wynika, ze dokumentacja projektowa dla zadania zostata w cato$ci przygotowana przez
MULTIKOP sp. z 0.0. sp.k.

Zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2022 r. powziat watpliwo$ci odnosnie wykazu ustug i
dowoddw nalezytego wykonania zadania wykazanego w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i wezwat Multikop do wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentdw na potwierdzenie zdolnosci technicznej w zakresie opracowania dokumentacji
projektowej budowy sieci kanalizacji sanitarne;.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z 19 kwietnia 2022 r., Multikop
przedstawit wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze to MULTIKOP sp. z 0.0. sp.k. byt
generalnym wykonawcg zadania. W wyjasnieniach zaznaczono, ze Multikop zrealizowat
czesc¢ prac projektowych jako podwykonawca. Na dowod realizaciji czesci prac projektowych
przez Multikop przedstawiono pismo MULTIKOP sp. z 0.0. sp.k. z 5 pazdziernika 2020 r. do
Dorzecza Biatej. W pi$mie tym MULTIKOP sp. z o.0. sp.k. informuje o zawarciu umowy
podwykonawczej na wykonanie dokumentacji projektowej z firmg AZYMUT. Jednocze$nie
poinformowano, ze jedynie cze$¢ prac projektowych w zakresie czesci sieci kanalizaciji
grawitacyjnej i ttocznej zostanie wykonana przez Multikop. Koszt prac zleconych Multikop
miat wynosi¢ mniej niz 50 000 zt.

20 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwrécit sie do
Dorzecza Biatej, wystawcy referencji, z pytaniem, czy Multikop Sp. z o. o. sp. k. (gtéwny
wykonawca inwestyciji,) zgtosit udziat Przystepujgcego w realizacji prac projektowych w
ramach inwestycji pod nazwg ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania pn.: «Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wraz z przytaczami w gminie
Ryglice» - Czes¢ | - Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadania
pn.: «Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z przylagczami w msc. Lubcza, Wola
Lubecka, gm. Ryglice»”.

21 kwietnia 2022 r. Dorzecze Biatej potwierdzito, ze Multikop Sp. z 0. 0. sp. k. zgtosita
Multikop Sp. z o. o. do realizaciji prac projektowych w ramach ww. zadania.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.



W dniu 28 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postgpowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
powtorzeniu czynnosci oceny ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 28 kwietnia 2022 r.
Odwolujgcy poinformowat go o swoich zastrzezeniach do oferty Przystepujacego oraz o
konieczno$ci poddania jej ponownej analizie z uwzglednieniem wskazanych zastrzezen. Tym
samym Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonanej w dniu 22.04.2022 r. oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
po dokonaniu ponownej oceny ofert. Za najkorzystniejszg zostata ponownie uznana oferta
Przystepujacego.

W dniu 16 maja 2022 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne zaniechanie odrzucenia i
wykluczenia Przystepujacego, przy czym podstawy faktyczne odwotania byly podobne jak w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy postawit dodatkowo zarzut ewentualny
dotyczgcy niezasadnego zaniechania wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnieh
odnos$nie ,halezytego opracowania dokumentacji projektowej oznaczonej w wykazie ustug
jako ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowe sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej wraz z przytaczami w msc. Wola Lubecka, gm. Ryglice”.

Postepowanie odwotawcze toczyto sie pod sygnaturg KIO 1316/22 i zostato
umorzone 31 maja 2022 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

30 maja 2022 r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i w
wyniku uwzglednienia zarzutu ewentualnego Odwotujgcego, wezwat Multikop do udzielenia
dalszych wyjasnien dotyczgcych dokumentow ztozonych na potwierdzenie zdolnosci
technicznej w zakresie opracowania dokumentaciji projektowej budowy sieci kanalizacji
sanitarnej, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1 lit. a) SWZtj. dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte opracowanie dokumentacji projektowej oznaczonej w wykazie ustug jako
~Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, wraz
z przytaczami w msc. Wola Lubecka, gm. Ryglice”. W tym, w szczegdlno$ci, Zamawiajacy
zwrécit sie o ziozenie wyjasnien potwierdzajgcych dtugo$¢ projektowanej kanalizacji

sanitarne;.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Przystepujgcy udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi,
wyjasniajgc zakres wykonanych przez Przystepujgcego prac i przedstawiajgc o$wiadczenie
Dorzecza Biatej, oSwiadczenie firmy AZYMUT oraz protokoty odbioru dokumentaciji
projektowe;.

15 czerwca 2022 r. Zamawiajacy otrzymat pisma od Odwotujgcego i Multikop w
sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz aneksy do
gwarancji. Tego samego dnia, Zamawiajgcy wystosowat pismo do Multikop o ztozenie
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego i Rozporzgdzenia 833/2014 . Dnia 21 czerwca 2022 r.
Przystepujacy zfozyt ww. oSwiadczenie.

W dniu 21 czerwca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty po dokonaniu ponownej oceny ofert i wybrat oferte Przystepujacego.

Uwzdgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w



niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu, poniewaz
Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez miat
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy twierdzit, ze na podstawie zlozonych przez Przystepujgcego podmiotowych
$rodkéw dowodowych i innych dokumentow skladanych w postepowaniu nie sposo6b uznac,
ze Multikop opracowat dokumentacje projektowg budowy sieci kanalizacji sanitarnej o
dtugosci nie mniejszej niz 7 km.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b)
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Sktad orzekajgcy ocenit dokumenty ztozone w toku postepowania przez
Przystepujacego i stwierdzit, Zze potwierdzajg one nabycie doswiadczenia przez wykonawce
pozwalajgce na spetienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. dodwiadczenia w zakresie
prawidtowego wykonania dwéch zamowien polegajgcych na opracowaniu dokumentaciji
projektowej budowy sieci kanalizacji sanitarnej, w tym minimum jednego o dtugosci nie
mniejszej niz 7 km.

Przystepujacy, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazat
dwie ustugi realizowane na rzecz Spotki Komunalnej ,Dorzecze Biatej” sp. z 0.0. Pierwsza z
ustug dotyczyta wykonania dokumentacji projektowej na budowe sieci kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej wraz z przytaczami w msc. Rzepiennik Suchy, gm. Rzepiennik Strzyzewski, a
druga dotyczyta wykonania dokumentaciji projektowej na budowe sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej wraz z przylaczami w msc. Wola Lubecka, gm. Ryglice. Do wykazu robot
budowlanych i ustug projektowych zatgczono dwie referencje wystawione przez Multikop sp.
z 0.0. sp. k., gdzie wskazano, ze Przystepujgcy opracowat projekt budowlany i wykonawczy.

Ponadto, w referencjach wskazano: Dlugos¢ zaprojektowanej sieci kanalizacyjnej: 3034,79
mb sie¢ kanalizacyjna grawitacyjna oraz sie¢ ttoczna 22,24 mb (dla pierwszej ustugi) oraz
Dtugos¢ zaprojektowanej sieci kanalizacyjnej: 6,1 km sie¢ kanalizacyjna grawitacyjna oraz
sie¢ tloczna 2,4 km. Laczna dtugo$¢ zaprojektowanej sieci kanalizacyjnej wyniosta: 8,5 km.
(dla drugiej ustugi).

Przystepujacy zatgczyt réwniez referencje dla zadania ,Budowa sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej wraz z przytagczami w msc. Lubcza Wola Lubecka gm. Ryglice” wystawione
przez Spotke Komunalng Dorzecze Biatej Sp. z 0.0., z ktérych wynika ze dokumentacja
projektowa zostata w catosci przygotowana przez firme MULTIKOP Sp. z 0.0. Sp. k.
Podobnie wynikato z referencji wystawionych przez tego samego Inwestora dla zadania pn.:
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wraz z przytlgczami w msc. Rzepiennik Such
gm. Rzepiennik Strzyzewski”.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, pismem z dnia 19 kwietnia
2022 r. wskazat, ze Jako $rodki dowodowe Wykonawca w w/w postepowaniu dotgczyt Listy
Referencyjne od Inwestora spetniajgce wymagania SWZ dotyczace wykonania catosci prac
przez Firme Multikop sp. z 0.0. sp. k. - dotyczy opracowania dokumentacji projektowe;j.



Dodatkowo przedtozyt Listy Referencyjne dotyczgce wykonania czesci prac projektowych
przez Firme Multikop sp. z 0.0. Stan rzeczy jak powyzej doktadnie opisuje analogie
wykonania poszczeg6lnych czesci prac projektowych na zadaniach. Listy referencyjne
sporzadzone przez Firme MULTIKOP sp. z 0.0. sp. k. dla Firmy Multikop sp. z o.0.
odzwierciedlajg faktyczny zakres prac projektowych wykonanych w czesci przez Firme
MULTIKOP sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage ww. dokumenty nalezy uznac, ze Przystepujacy zrealizowat czes¢
prac projektowych wykonywanych na rzecz Multikop sp. z 0.0. sp. k. , bedacego generalnym
wykonawcg inwestycji realizowanej na rzecz Spdtki Komunalnej ,Dorzecze Biatej” sp. z o.0.
Czes¢ prac wykonanych przez Przystepujgcego dotyczyta odcinka sieci kanalizacyjnej o
ditugosci 6,1 km oraz sieci tlocznej o dtugosci 2,4 km.

Powyzsze potwierdzajg takze dowody, zataczone do wyjasnien z dnia 1 czerwca
2022 r., tj. oSwiadczenie drugiego podwykonawcy realizujgcego ustugi projektowe na rzecz
Dorzecza Biatej - Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjno - Projektowych ,AZYMUT”, gdzie
wskazano, ze Przystepujacy wykonat dokumentacje projektowg dotyczaca odcinka sieci
kanalizacyjnej o dtugosci 6,1 km oraz sieci ttocznej o diugosci 2,4 km. Przystepujacy ztozyt
rowniez o$wiadczenie inwestora - Spotki Komunalnej ,Dorzecze Biatej” sp. z 0.0. z dnia 24
maja 2022 r. informujace, ze Przystepujacy, bedgc podwykonawcg Multikop Sp. z 0.0. Sp. k.
przygotowat dokumentacje projektowa sieci kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci 6,1 km oraz
sieci ttocznej o dlugosci 2,4 km, rbwnocze$nie inwestor odwiadczyt, ze drugi podwykonawca
(Azymut) zrealizowat dokumentacje sieci wodociggowej. Na uwage zastuguje takze fakt, ze
Przystepujacy przediozyt protokoty odbioru dokumentacii projektowej w ramach inwestycji
realizowanej na rzecz Dorzecza Biatej. Z protokotow wynika, ze inwestor odebrat
dokumentacje od Azymutu oraz Multikopu sp. z 0.0. i stwierdzit, ze zostata ona wykonana
nalezycie.

Dlatego tez na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego skfad orzekajacy
uznat, ze Przystepujgcy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
opracowania dokumentacji projektowej budowy sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie
mniejszej niz 7 km.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Odwolujgcego jakoby Przystepujgcy nie brat udziatu
we wszystkich etapach projektowania, nalezy wskazaé, co nastepuje. Izba dostrzega, ze z
postanowienia umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy Multikop sp. z 0.0. sp.k. a
AZYMUT (nr umowy: 1/10/2020/PB) moze wynikac, ze to AZYMUT obowigzany byt do
sporzgdzenia map do celéw projektowych oraz do uzyskania uzgodnien z wiascicielami
nieruchomosci. Zgodnie z §1 ust. 2 ww. umowy Na w/w kontrakcie firma Multikop sp. z o.0.
bedzie opracowywata dokumentacje projektowg w zakresie sieci kanalizacyjnej i ttocznej. W
zakresie Wykonawcy jest sporzgdzenie map do celow projektowych jak i poczynienie
wszelkich uzgodnien terenowych z wiascicielami nieruchomosci oraz przekazanie
Zamawiajacemu Firmie Multikop Sp. z 0.0. Niemniej z dokumentaciji przekazanej przez
Przystepujacego wynika, ze to Przystepujgcy pozyskiwat mapy do celdéw projektowych i
przeprowadzat uzgodnienia terenowe z witascicielami nieruchomosci. Przystepujgcy dotgczyt
do pisma procesowego dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie uzgodnien z
wiascicielami nieruchomo$ci - listy wtascicieli nieruchomoéci oraz ich oSwiadczenia o
zapoznaniu i akceptacji projektu trasy sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej. Dokumenty sg
podpisane przez wiascicieli nieruchomosci oraz przez wiceprezesa zarzadu
Przystepujacego.

Izba uznata réwniez za wiarygodne twierdzenia Przystepujgcego o jego czynnym
udziale w pozostatych pracach projektowych zmierzajacych do opracowania zaréwno
projektu budowlanego, jak i projektu wykonawczego (Odwotujgcy nie kwestionowat, ze
Przystepujacy jest wykonawcg projektu wykonawczego). Przystepujgcy przediozyt do pisma
procesowego umowe o dzieto z dnia 30 wrzesnia 2020 r. z Panig B. K., tj. jedng z oséb
wchodzgcych w sktad zespotu wykonujacego dokumentacije projektowg na rzecz Dorzecza
Biatej. Pani B. K. zostata wymieniona w projektach budowlanych dotagczonych do odwotania,
a obok jej nazwiska widniejg pieczeci nagltowkowe Przystepujgcego. Izba uznata, ze nabycie
doswiadczenia przez wykonawce, mimo ze osobiscie nie wykonywat on pewnych prac,
Zlecajgc je osobie trzeciej, nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie zas do twierdzen Odwolujgcego, ze nie jest mozliwe, aby Multikop za
kwote mniejszg niz 50 000 zt zrealizowat prace projektowe dla sieci kanalizacyjnej o dlugosci
8,5 km, skiad orzekajacy podziela stanowisko Przystepujgcego, ze po pierwsze powotywanie
tabeli poréwnawczej projektiéw wykonanych przez Odwotujgcego jest bezprzedmiotowe,
gdyz kazdy wykonawca moze odmiennie wyceni¢ ustugi. Po drugie, bezcelowe jest
odnoszenie wartosci prac projektowych wykonanych przez Przystepujacego na rzecz



Dorzecza Biatej do warto$ci prac projektowych, ktére Przystepujacy planuje wykona¢ w
ramach niniejszego zamowienia, poniewaz zakres przedmiotowy ustug moze byc¢ inny. Po
trzecie, Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego warto$ci
wykonanych ustug projektowania.

Reasumujac, Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu sformutowany przez Zamawiajgcego w Rozdziale 9 pkt 9.1.4.1 SWZ

Izba oddalita takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Multikop jako ztozonej przez
wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na zamierzone dziatanie lub
razgce niedbalstwo wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a co doprowadzito do wyboru jego oferty (wzglednie przedstawit ww.
informacje w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa). Odwolujgcy podnosit, ze wskazanie
przez Multikop w wykazie ustug, ze wartoS¢ prac projektowych zrealizowanych na Zadaniu
wynosita 343 170 zt, miato na celu jedynie mylne przekonanie Zamawiajgcego, ze podana
ustuga spetnia warunek. Ponadto, Odwolujgcy stwierdzat, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie
miat otrzyma¢ Multikop, sugeruje jedynie cze$ciowy udziat w pracach projektowych.

Aby wypehic¢ hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, wszystkie przestanki
zawarte w tych przepisach muszg wystapi¢ facznie, zas niewykazanie zaistnienia chociazby
jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie wykluczajac
wykonawcy z postepowania nie naruszyt ww. przepisow. Zatem, dla zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetione nastepujgce przestanki:
przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w btad; btgd polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu; przedstawienie informac;ji jest wynikiem
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Natomiast art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp wymaga tgcznego zaistnienia przestanek: przedstawienia przez wykonawce informaciji
niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad; przedstawienie
informacji jest wynikiem lekkomys$Inosci lub niedbalstwa; informacja mogta mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zawarta w obu przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega
na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia
sprzecznoSci pomiedzy treScig dokumentu zfozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscia.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera
mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem
jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze nie
jest uprawnione utoZzsamianie niewykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu z
zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (abstrahujgc juz od okolicznosci, ze w niniejszym postepowaniu
Przystepujacy spetnia warunek doswiadczenia). W opinii Izby za informacje wprowadzajgce
w btad nalezy uznac¢ informacje nieprawdziwe lub bledne. Wobec tego w takim przypadku
znaczenie ma réznica pomiedzy stanem faktycznym, a informacjami przedstawionymi przez
wykonawce.

W ocenie sktadu orzekajagcego, Przystepujacy nie podat informacii, ktére
wprowadzatyby Zamawiajgcego w btad, a wartos¢ ustugi na wykonanie dokumentacji
projektowej wskazanej przez Przystepujgcego w wykazie ustug pozostaje irrelewantna z
punktu widzenia decyzji Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajacy nie wymagat dodwiadczenia
w przygotowaniu dokumentaciji projektowej o okreslonej wartosci, lecz w przygotowaniu
dokumentaciji projektowej obejmujgcej sie¢ kanalizacyjng o okreslonej dlugosci. Ponadto,
Przystepujacy podat rzeczywiste informacje co do uzyskanego doswiadczenia. Nie sposéb
tez uznaé, ze Przystepujacy zamierzat wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad, w sytuacji, w
ktérej nabyte przez niego doswiadczenie jest potwierdzone przez inwestora (Dorzecze
Biatej) jak i drugiego podwykonawce (Azymut).

Izba oddalita rowniez zarzut jakoby Przystepujacy nie wnidst skutecznie wadium
zgodnie z wymaganiami SWZ oraz przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy podnosit, ze wadium
w formie gwarancji bankowej wniesionej przez Przystepujgcego ma charakter warunkowy, ze
wzgledu na zwrot bez protestu gwaranta zamieszczony w tresci gwarancji. Ponadto, w
ocenie Odwolujgcego wadium Przystepujgcego nie zostato wniesione na petny okres
zwigzania ofertg, o czym ma $wiadczy¢ zwrot gwarancja jest wazna od dnia 18.03.2022 r. do



dnia 15.06.2022 r. i wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli zgdanie zaptaty z tytutu
niniejszej gwarancji nie dotrze do Banku przed w/w datami.

Kwestia wnoszenia wadium w tym zakresie zostata uregulowana w art. 97 ust. 5
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i
utrzymuije nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Jak wynika z art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
ust. 2 ustawy Pzp, regulujg one zwrot wadium przez zamawiajgcego, nie sg to wiec sytuacje
majgce zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym.

Z kolei, zgodnie z rozdziatem 19 pkt 2 SWZ wadium musi by¢ wniesione przed
uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjagtkiem przypadkdw, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy
Pzp. Stosownie do rozdziatu 19 pkt 9 SWZ z tresci gwarancji/poreczenia winno wynikaé
bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie Gwaranta/Poreczyciela do wypfaty
Zamawiajgcemu, na jego pierwsze zadanie, petnej kwoty wadium we wszystkich
okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze otwarcie ofert odbyto sie 18 marca 2022 r., a zgodnie z rozdziatem 21
pkt 1 SWZ (po modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 8 marca 2022 r.),
wykonawcy byli zwigzani ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 15 czerwca
2022r.

Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowg, gdzie
wskazano, ze Gwarancja niniejsza jest bezwarunkowa, nieodwotalna, i ptatna na pierwsze
zadanie Zamawiajgcego, bez protestu Gwaranta (...) zobowiagzuje sig nieodwotalnie i
bezwarunkowo do zaptacenia na rzecz Gminy Jodtowa, 39-225 Jodtowa 1A zwanego dalej
~Beneficjentem”, kazdej kwoty do wysokosci: 150 000 zt. (stownie: sto piecdziesiat tysiecy
ziotych 00/100),po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania Beneficjenta wraz z
oswiadczeniem, ze zostata spetniona co najmniej jedna z przestanek zatrzymania wadium
okreslonych w art. 98 ust.6 ustawy Prawo zamowien publicznych (...) Gwarancja jest wazna
od dnia 18.03.2022 r. do dnia 15.06.2022 r. i wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli
zgdanie zaptaty z tytutu niniejszej gwaranciji nie dotrze do Banku przed w/w datami.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia gwarancji bankowej Przystepujacego,
skiad orzekajgcy uznat, iz jest ona prawidtowa. Racje nalezy przyznaé Przystepujgcemu, Zze
Odwolujgcy pomija w odwotaniu, ze zwrot bez protestu Gwaranta jest poprzedzony
przecinkiem. Ww. zwrot to nic innego jak dodatkowa cecha gwarancji bankowej, ktéra
oznacza, ze gwarant nie ma mozliwosci wniesienia protestu, co potwierdza teze o
bezwarunkowos$ci gwarancji.

Odnoszac sie za$ do drugiej czesci zarzutu dotyczgcej terminu waznosci wadium
Przystepujacego, nalezy wskazac, ze jak wynika wprost z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp oraz z
rozdziatu 19 SWZ, w szczegdInosci punktu 2, ani ustawodawca, ani Zamawiajgcy nie zawarli
zadnych innych regulacji dotyczgcych terminu obowigzywania gwarancji wadialnej niz
jedynie wskazanie, ze ma on obejmowac calty okres zwigzania oferta. Obowigzkiem
wykonawcow byto wniesienie wadium, ktdre bytoby wazne od dnia 18 marca 2022 r. do dnia
15 czerwca 2022 r. W gwarancji ztozonej przez Przystepujgcego wymog ten zostat spetniony
(jest wazna od dnia 18 marca 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.)

Aby zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Prawo zamowien publicznych, musiataby zaj$¢ sytuacja, w ktérej wykonawca
wnidstby wadium w sposob nieprawidlowy. Aby za$ stwierdzi¢ owa nieprawidiowos$¢, nalezy
wpierw ustali¢, z czego owa nieprawidtowos¢ wynika. W tym przypadku musiataby wynikaé z
przepiséw prawa lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat
wykonawcom w specyfikacji warunkéw zamowienia jednoznacznie, ze wystarczajacy jest dla
niego termin obowigzywania gwarancji rowny terminowi zwigzania ofertg, zatem gwarancja
okresSlajgca taki termin zgtaszania roszczen nie jest niezgodna z wymaganiami specyfikacii
warunkéw zamowienia, czy wymaganiami ustawowymi, a wiec nie moze zosta¢ uznana za
nieprawidtows.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego jakoby zgdanie zaptaty - w Swietle
tresci gwarancji bankowej Przystepujgcego - winno zosta¢ zgtoszone gwarantowi najpdzniej
w dniu 14 czerwca 2022 r. Jak stanowi bowiem art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego termin
oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Zatem kwestionowany przez
Odwolujgcego zwrot, ze gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli zgdanie
zaptaty z tytulu niniejszej gwaranciji nie dotrze do Banku przed w/w datami oznacza
obowigzek zgloszenia zgdania do konca dnia (tj. do pétnocy 15 czerwca 2022 r.).



Izba zwraca takze uwage, ze ustawodawca wprowadzonym przepisem (art. 97 ust. 5
ustawy Pzp) jednoznacznie rozstrzygnat, iz wnoszone przez wykonawcéw wadium winno
utrzymywac swojg wazno$¢ do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, a nie - jak wydaje sie
oczekiwatby tego Odwotujacy - ponad ten termin. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 13/22, powotany przepis prawa
zamowien publicznych ma charakter iuris cogenns, a wiec nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg skarzacego, iz ustawodawca pozostawit swobode w kreowaniu wnoszenia
wadium. (...) W ocenie sktadu orzekajgcego art. 97 ust. 5 ustawy Pzp okresla cezure
czasowg dla utrzymania wadium, co w praktyce oznacza, ze gwarancja wadialna powinna
zachowa¢ wazno$¢ do konca terminu zwigzania oferta.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Izba uznata za
bezpodstawny, poniewaz tre§¢ gwarancji Przystepujgcego byta prawidtowa oraz
odpowiadata wymogom ustawy Pzp, a takze byta zgodna z SWZ

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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