Sygn. akt: KIO 1741/22

WYROK

z dnia 18 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2022 r. przez wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Rector spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i Polski Asfalt Produkt spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale wykonawcy Transport Towarowy S. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w Ostrowi Mazowieckiej, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Rector spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie i Polski Asfalt Produkt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Ostrofece, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Rector spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie i Polski Asfalt Produkt spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ostrotece tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Rector spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Polski Asfalt
Produkt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ostrotece na rzecz Skarbu
Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccevoeeiinieeiieeeeeee

Sygn. akt KIO 1741/22

l. Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (dale;j:
Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych, zarzgdzanych GDDKIA Oddziat w
Warszawie w podziale na trzy zadania.

W dniu 1 lipca 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Rector spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i Polski Asfalt Produkt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ostrolece
(dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art.18 ust 3 Prawa zamoéwien
publicznych w zwigzku z artykutem 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ((Dz.U z 2022 r., poz.1233) poprzez bledne przyjecie, ze
wyjasnienia zfozone w dniu 14 czerwca 2022 roku jak i zatgczniki do tychze wyjasnien, nie
zostaly prawidlowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego, wskutek
rzekomego braku wykazania, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsigbiorstwa, co - zdaniem Odwotujgcego - zostalo przez niego poprawnie wykazane.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci o odtajnieniu wyjasnieh
z dnia 14 czerwca 2022 roku wraz z zatgcznikami.

Odwolujgcy argumentowat, Zze ztozyt w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny stosowne wyjasniania, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
i odpowiednio to uzasadnit. Zastrzezone przez niego informacje zawierajg szczegbtowe
informacje na temat stosowanej przez Odwotujgcego polityki cenowej polityki pozyskiwania
kontraktéw, polityki wewnetrznej jego przedsiebiorstwa, relacji z kontrahentami,
zindywidualizowanymi warunkami wspotpracy z nimi, a dodatkowo pokazujg, w jaki sposéb
Odwotujgcy organizuje prace przedsiebiorstwa i jaki model stosuje, aby zaoferowaé
zamawiajgcym publicznym najkorzystniejsze warunki $wiadczenia swoich ustug. Na
podstawie takich danych inne firmy konkurencyjne mogg powzig¢ informacje o jego
potencjale, sposobie organizacji jego przedsiebiorstwa, przyjetej metodologii dziatania i
wszystkich innych elementach, ktore de facto przesgdzajg o pozycji rynkowej danego
podmiotu. Informacje te to wyraz wiedzy i doswiadczenia zdobywanych przez Odwotujgcego
na rynku. Jest to wiedza i doSwiadczenie wieloletnie. Podnosit, ze dotychczas Odwotujgcy w
podobny sposob zastrzegat tajemnicy przedsiebiorstwa i nigdy nie spotkat sie z dziataniem
zamawiajgcego zmierzajgcym do odtajnienia zastrzezonych informacji. Wskazywat, ze
przedstawione przez niego wyjasnienia stanowig jego know-how, wobec czego sg
informacjami o charakterze organizacyjnym i posiadajg dla niego ogromng warto$¢
gospodarcza. Wiedza o tych zagadnieniach powzieta przez konkurentow wywrze negatywny
wplyw na jego pozycje rynkowa. Sposéb budowy ceny oferty stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Kalkulacje cenowe sg wtasciwe danemu wykonawcy i sporzgdzane na
potrzeby konkretnego postepowania, w oparciu o doswiadczenie i przyjete know-how i jako



takie zdaniem Odwotujgcego nigdy nie mogg by¢ ujawniane do wiadomosci publiczne;.
Podnosit, ze niektore zatgczniki do wyjasnien zostaty wprost zastrzezone jako poufne, a
Zamawiajacy w decyzji o odtajnieniu zupetnie to pominat. W konsekwencji Odwotujacy nie
zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny fgcznie w zatgcznikami,
dlatego wniost odwotanie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie
odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego zarzut odwotania jest bezzasadny i powinien zostac
oddalony w cato$ci. Podnosit, Ze to na wykonawcy ciazy ciezar wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. To nie zamawiajgcy ma sie doszukiwaé
tajemnicy przedsiebiorstwa w informacjach zastrzezonych przez wykonawce oraz domysla¢
sie tego, czy wykonawca podjat jakiekolwiek dziatania w celu utrzymania tych informaciji w
poufnosci. Wskazywat, ze Odwolujacy nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktére by
wskazywaly, ze przekazane przez niego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny informacje i
dokumenty stanowig lub mogg stanowié¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec tego
Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze przekazane przez stanowig takg
tajemnice, dlatego podjat decyzje o ich ujawnieniu.

Wykonawca Transport Towarowy S. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w Ostrowi Mazowieckiej skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W ztozonych pismach i na rozprawie popart
stanowisko Zamawiajgcego.

Il. Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie
kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegolnosci wyjasnien Odwotujgcego odnosnie
razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Odwolujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,Odpowiedz na
wezwania”, w ktérym przedstawit wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami. Réwnocze$nie Odwolujgcy na wstepie zastrzegt, ze pismo, zawierajgce pieé
punktéw, zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w punktach Vi Vl oraz
w zatgcznikach do pisma (dalej Odwotujgcy uszczegdlowit, ze ,Informacje wskazane w pkt 5
i 6, oraz zawarte na str. 6 do 67 niniejszej odpowiedzi, jak i w zatgcznikach nr 1, 1a, 1c, 2, 3,
4,5,5a,6,7,7a,7b, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”).

Pismo w pkt Il zawierato ,Uzasadnienie objecia wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa”, w pkt lll - ,Wyjasnienia dotyczace ceny - uwagi ogoine”, w pkt IV
»~Wyjadnienia dotyczgce ceny - uwagi szczegotowe”, w pkt V -, Kalkulacje”, w pkt VI -
przywofanie orzecznictwa.

W ,Uzasadnieniu objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa” Odwolujgcy
przytaczat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej odno$nie tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dalej wskazat, ze ,Konsorcjum nie wyraza zgody na korzystanie ze wskazanych powyzej
informacji lub rozporzgdzanie nimi w celu innym niz wynikajgcym z tresci wezwania.
Konsorcjum wnosi 0 nieudostepnianie niniejszego pisma osobom i podmiotom
nieuprawnionym, w szczegoélnosci kazdemu Wykonawcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
lub sie o nie ubiegat. Wszelkie informacje objete niniejszym wyjasnieniem takie jak
kalkulacje, osiggnieta planowana marza, ceny jednostkowe uzyskane na podstawie ofert firm
trzecich oraz czesci skladowe stuzace okresleniu ceny stanowig informacje bedace
tajemnica przedsiebiorstwa. Konsorcjum nie ujawniat danych objetych wyjasnieniami i
dlatego aktualnie czynione zastrzezenie tajemnicy dokonywane we wiasciwym terminie.
Konsorcjum podjeto dziatania uniemozliwiajgce dostep”. Nie opisat jednak podjecia
jakichkolwiek dziatan, ktore wskazywatyby na dazenie do zachowania okreslonych informacji
w poufnosci. Odwolujgcy podnosit, ze informacje ,moga korzysta¢ z ochrony”, poniewaz
obejmuja:

»a) 8zczegotowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegolnosci wskazujgcy na przyjeta
przez wykonawce metodologie jej wyliczenia, stanowigcy o konkurencyjnosci firmy na danym
rynku, w tym réwniez przekazywany na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny lub kosztu

(w przeciwienstwie do kosztorysu, zawierajgcego jedynie ceny wyrazone liczbowo);



b) informacje dotyczgce podmiotéw trzecich wspdtpracujacych z Konsorcjum w charakterze
podwykonawcdw, oraz dostawcow, w szczegdlnoci danych pozwalajgcych na ich

identyfikacje, umozliwiajgca przesledzenie kontaktow biznesowych wykonawcy, co
niewatpliwie sktada sie na strategie dziatania jego firmy.”

W pkt Il , Wyjasnienia dotyczgce ceny- uwagi ogolne” Odwotujacy stwierdzit, ze
wskazana przez niego kwota wynagrodzenia pozwala na realizacje przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Porownywat ceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, kwestionujgc zasadno$¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Wyjasniat, ze oferta zostata skalkulowana z uwzglednieniem czynnikdéw
cenotworczych, majacych wplyw na jej obnizenie, a mianowicie:

»1) regularne korzystanie z rabatéw, upustéw i promoc;ji oferowanych przez podmioty
partnerskie w zakresie nabywanych urzgdzen, narzedzi, czesci zamiennych i materiatéw.
(Zatgczniki w zatgczeniu).

2) posiadanie wysokiej jakosci sprzetu na wiasno$é, eliminujace zaréwno koniecznos¢
najmowania sprzetu (i ponoszenia optat za najem), jak i koszty napraw. (Zatgczniki
w zatgczeniu).

3) wieloletnia wspotpraca z podwykonawcami i dostawcami, oraz skala zaméwien jakie
Konsorcjanci realizujg u dostawcoéw i podwykonawcédw corocznie, pozwalajace na
pozyskiwanie ofert na korzystnych warunkach(Zatagczniki w zatgczeniu).

4) bliskos¢ geograficzna siedzib Konsorcjantéw do terenu realizacji Zaméwienia, co
przektada sie na koszty transportu, magazynowania, krétszy obrét materiatami, co
pokazujemy w szczegdlowych kalkulacjach,

5) wyjgtkowo korzystnych warunkow realizacji przez Konsorcjum zamowienia, albowiem
konsorcjum moze zaproponowac korzystniejszg cene oferty z uwagi na jednoczesng
realizacje innego zaméwienia publicznego, {j. Lider Konsorcjum Rector Sp. z 0.0. zawart
umowe z Gming Myszyniec, na realizacje zamdwienia publicznego pn. ,Realizacja
infrastruktury drogowej w Gminie Myszyniec - Zadanie II’, podwykonawcg tego zadania
bedzie Romil Sp. z 0.0., z ktbrym Konsorcjum zamierza zawrze¢ umowe o podwykonawstwo
w zakresie prac odwodnieniowych. Umowa ta bedzie realizowana w okresie 15 miesiecy, co
wraz z okresem Zarowno Lider Konsorcjum, jak i Podwykonawca, z uwagi na blisko$¢
geograficzng realizacji obu zaméwien (zaréwno wskazanego w niniejszym punkcie, jak i
bedgcego przedmiotem postepowania przetargowego), korzysta¢ bedg ze szczegdinych
warunkdw realizacji zamdwienia: dzielenie kosztéw transportu maszyn i urzagdzen, oraz
materiatow, itp.

6) czesc¢ pozycji Tabeli Elementow Rozliczeniowych realizowana bedzie przy uzyciu
materiatow znajdujgcych sie na stanie Konsorcjum, zakupionych w przeszto$ci, co pozwala
obnizy¢ koszty zakupu, oraz zapobiec ryzyku podwyzki cen.”.

W pkt IV, Wyjasnienia dotyczace ceny - uwagi szczegdtowe” (strona 6 wyjasnien,
réwniez zastrzezona przez Odwolujgcego jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa)

Odwolujgcy powtorzyt, ze zaoferowana przez niego cena obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia, jest nalezycie skalkulowana oraz gwarantuje rentownosc¢
umowy.

Zadnych innych informaciji, majgcych wskazywag - przynajmniej w intencji
Odwolujgcego - na konieczno$¢ zachowania okreslonych danych w poufnosci, Odwotujgcy
nie wskazat.

W dniu 24 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacy o odtajnieniu
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcy w catosci. Zamawiajgcy swojg decyzje uzasadnit
brakiem wykazania przez Odwolujgcego elementéw wskazujgcych, ze okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Z takg decyzjg Odwolujacy sie nie zgodzit i wniést odwotanie.

Na tej podstawie [zba zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, a decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu wyjasnien, ztozonych przez
Odwotujgcego, wraz z zatgcznikami, byta prawidtowa.

Stosownie do art. 18 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Definicje legalng
tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Po analizie opisanych wyzej wyjasnien Odwotujgcego co do razaco niskiej ceny, Izba
stwierdzita, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
informacje, ktére zamierza zastrzec, zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
brak jakichkolwiek informacji, ktére miatyby zmierza¢ do wykazania tej okolicznosci.
Odwolujgcy wyjasniat na rozprawie, ze rozumie sie to samo przez sie - co tylko potwierdza,
ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na wykazanie koniecznosci zachowania
okreslonych informaciji w poufnosci. Gdyby zaakceptowaé argumentacje Odwotujgcego, to
nalezatoby przyjac, ze kazda kalkulacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (a zgodnie
z przepisem art. 18 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych , nalezy to wykazac).

Przepis art. 18 ust. 3 Prawa zamowien publicznych opisuje wyjatek od zasady
jawnosci, obowigzujacej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (art. 18 ust. 1
Prawa zamowien publicznych).

Wykonawca skfadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie moze
wykorzystywaé mozliwosci utajnienia oferty i dokumentéw do niej zatgczonych (a takze
wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny) wytgcznie w celu utrudnienia wykonawcom, ktorzy
zlozyli oferty konkurencyjne, weryfikacji prawidtowo$ci wiasnej oferty. Z tego powodu,
wykonawca zastrzegajgc tajemnice, musi wykazac, ze okreslone dokumenty (badz ich
elementy) rzeczywiscie taki walor posiadajg. Mozna przyjac, ze Odwotujgcy co prawda
formalnie dochowat wymogoéw okreslonych przez art. 18 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych
(tj. zastrzegt okreslone informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, choé strona techniczna
tego zastrzezenia rébwniez moze budzi¢ watpliwosci - w jednym pismie, bez ich
wyodrebnienia, zawarto informacje jawne i - w zamierzeniu - poufne), jednak w ocenie Izby
Odwolujgcy nie wykazat, ze przedmiotowe informacje i dokumenty (zataczniki do wyjasnien)
rzeczywiscie stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa

Niewykluczone, ze niektore informacje (przyktadowo, wyjgtkowo korzystne - o ile
takie sg faktycznie - ceny zaoferowane Odwotujgcemu) podane w zatgcznikach do
wyjasnien moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, jednak te informacje nie zostaty przez
Odwolujgcego w zaden sposéb wyodrebnione, a Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby ich sie
samodzielnie doszukiwaé. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, biorgc
pod uwage, ze priorytetem jest zasada jawnosci, nie mozna akceptowac zastrzegania catego
pliku dokumentéw, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje
réznej wagi, takze nieposiadajgce cechy tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca
zastrzegajgc tgcznie wiele dokumentdw jako tajemnice przedsiebiorstwa ponosi ryzyko, ze w
razie ujawnienia catego pliku dokumentow, zostanie rowniez ujawniona rzeczywista
tajemnica przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone. Dlatego wykonawca powinien wyraznie
wskazaé, ktore informacije, i dlaczego, sg objete takg tajemnica. Tymczasem Odwolujacy,
poza ogdlnikami, przywotaniem orzecznictwa, powotaniem sie na powigzania gospodarcze,
oraz na klauzule poufnosci, zawarte w niektérych zatgcznikach, ztozonych wraz z
wyjasnieniami, nie wskazat zadnych powodéw, dla ktérych zastrzezone jako tajemnica
dokumenty majg by¢ objete ochrong. Sam fakt powigzan gospodarczych jest neutralny,
bowiem kazdy podmiot takie powigzania posiada. W ocenie Izby, aby skutecznie powotywaé
sie na koniecznos¢ utajnienia okreslonych powigzan, nalezatoby wskazac¢ na istotne
przyczyny takiego utajnienia. Samo powotywanie si¢ na klauzule poufnoéci, bez
jakiegokolwiek podania ku temu powoddw, nie moze uzasadnia¢ uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie, ze klauzule te sg
wytgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurencji weryfikacji ceny oferty.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okolicznos¢, na ktérg powolywat sie
Odwotujgcy, ze w innych postepowaniach nie ujawniano podanych przez niego
analogicznych informaciji. Zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bada sie
kazdorazowo, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy; trudno powotywac sie tu na
jakikolwiek ,uzus” chociazby z tego powodu, ze podane uprzednio informacje mogly zostac
ujawnione i tym samym stracity walor tajemnicy.



W odwotaniu Odwolujgcy powtarzat, ze ,przedstawione przez niego wyjasnienia
stanowig jego know-how, wobec czego sg informacjami o charakterze organizacyjnym
i posiadajg dla niego ogromng warto$¢ gospodarczg” co nie tylko nie prowadzi do
jakiegokolwiek wykazania, ze okreslone informacje zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa,
ale jest wrecz tautologig (co potwierdza twierdzenie Odwotujgcego na rozprawie, ze
informacje sg tajne same przez sie). Ze ztozonych wyjasnien nie wynika, na czym polega
know-how, ani nie wskazywano na konkretng wartos¢ gospodarcza.

Reasumujgc, Odwotujacy nie wykazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
(pdzniejsze wykazanie, w toku postepowania odwotawczego, bytoby spéznione, a i tak nie
miato miejsca) zadnych elementéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, majgcych potwierdzac, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W konsekwenciji Izba oddalita podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 18 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccccevviveiinennenn.
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