Sygn. akt: KIO 1728/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
czerwca 2022 roku przez wykonawce M. G. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i
Gmineg Ostrzszow w Ostrzeszowie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz M. G.
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccoceeuee.

Sygn. akt KIO 1728/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto i Gmina Ostrzeszow w Ostrzeszowie - dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie, dostawa, budowa i uruchomienie
Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w migjscowoséci Rogaszyce, gmina
Ostrzeszéw.

W dniu 27 czerwca 2022 roku wykonawca M. G. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 99 ust.



1 ustawy P.z.p., tj. w sposéb niejednoznaczny i niepetny;

2) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niezgodny z przepisem art. 99 ust.

2 ustawy P.z.p., tj. w sposéb nieproporcjonalny do jego warto$ci i celéw;

3) sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z przepisem art. 101 ust.
1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., tj. w sposdb niezgodny z wiasciwymi
normami regulujgcymi przedmiot zaméwienia;

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niepeiny, podczas gdy obowigzkiem
zamawiajacego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu zamdwienia,
ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidtowe
sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczace realizacji
przedmiotu zamowienia;

2) art. 99 ust. 2w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoéb nieproporcjonalny do jego wartosci i celéw, podczas gdy obowigzkiem
zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednocze$nie

zgodnych z przepisami;

3) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez

sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez odestanie do normy i wskazanie w
opisie przedmiotu zamowienia okreslonych elementéw dotyczacych realizacji postanowien
normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne anizeli
uczynit to zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia;

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania, a takze
dowodoéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji specyfikacji warunkéw postgpowania w
sposob zgodny z treScig odwotania,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lipca 2022 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystagpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy ........ccccceevueennee.



	Sygn. akt: KIO 1728/22
	POSTANOWIENIE z dnia 13 lipca 2022 roku
	postanawia
	1.    umorzyć postępowanie odwoławcze,
	Przewodniczący:    ..................
	Sygn. akt KIO 1728/22
	Uzasadnienie
	Izba zważyła, co następuje:

