Sygn. akt: KIO 1723/22

WYROK

z dnia 22 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 21 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Anmar" Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa z siedzibg w Tychach w postepowaniu
prowadzonym przez Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy zaméwienia Promed S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
"Anmar" Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa z siedzibg

w Tychach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1723/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpitale Pomorskie Sp. z o. o. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
»~Zakup aparatury medycznej do lokalizacji w Wejherowie w ramach realizacji projektu
"POPRAWA JAKOSCI i DOSTEPNOSCIW DIAGNOSTYCE i TERAPII CHOROB
CYWILIZACYJINYCH POPRZEZ ROZBUDOWE SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. F.
CEYNOWY W WEJHEROWIE" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej 7 Zdrowie, Dziatania 7.1
Zasoby ochrony zdrowia, Poddziatania 7.1.2 Zasoby ochrony zdrowia wspéffinansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (znak sprawy: D25C/251/N/33-83rj/21),
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie zdania nr 5 - ,stoly
operacyjne”. Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym w dniu
15.12.2021 r. pod numerem 15/12/2021639958-2021-PL.



Odwolujgcy: P.H.U. ANMAR SP. Z 0. O. SP. K. ul. Strefowa 22 43-100 Tychy wniost
odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy p.z.p.:

1. art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 przez wybor oferty wykonawcy -
PROMED S.A. z/s w Warszawie (dalej: PROMED) w zakresie zadania nr 5 - ,stoty
operacyjne”, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez
zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w wyniku zaniechania odrzucenia oferty PROMED w zakresie
zadania nr 5 - ,stoly operacyjne” pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROMED
w zakresie zadania nr 5,

- dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PROMED w zakresie zadania nr 5,

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta w zakresie zadania nr
5 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za$ gdyby nie doszto do zaniechania
odrzucenia PROMED to oferta odwolujgcego uznana zostataby za najkorzystniejsza.

Wykonawca PROMED w zatgczniku nr 8 ztozonym w ramach oferty potwierdzit parametry w
pozyciji nr 1 w punktach 33 i 35 oraz w pozycji nr 2 w punkcie nr 20.

Nie jest mozliwe, aby w zaoferowanych przez PROMED stotach HyBase8300 oraz
HyBase8500 wszystkie parametry zawarte w zatgczniku nr 8 zostaty spetnione tgcznie.
Spetnienie warunku opisanego w punktu 35 uniemozliwia spetnienie warunku opisanego w
punkcie 33 i odwrotnie. W zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze PROMED zaoferowat w
zakresie zadania nr 5 rozwigzania wariantowe niedopuszczone trescig SWZ (vide str. 4, R.
IV pkt 2).

Spetnienie w petnym zakresie warunku z punktu 33 uniemozliwia uzyskanie funkcjonalnosci
opisanej w punkcie 35, bowiem w stotach tych uzycie funkcji Trendelenburga lub anty-
Trendelenburga powyzej 15 stopni (punkt 35) powoduje ograniczenie funkcjonalne w postaci
braku mozliwosci uzycia funkcji przesuwu wzdtuznego powyzej 230 mm w strone segmentu
gtowy. (punkt 33) i to niezaleznie od wagi pacjenta.

Wskazuje na to adnotacja zawarta w instrukcji obstugi do wyzej wymienionych stotow w
rozdziale 1.5 Podstawowe zalecenia dotyczgce bezpieczenstwa. Podrozdziat 1.5.1:

Zalecenia dotyczace obrazen ciata strona 1-16:

1.2.7.2 Zakres powigkszony

PO dojsciu blatu stotu do pozycji koncowe, po stronie gtowy w ramach

zakresu przesuwu wzdtuznego blat zatrzymuje s.¢ . emitowanyjest sygnat dzwiekowy (
sygnat) Blat stolu mozna przesungc¢ o dodatkowe 170 mm w strone segmentu gtowy poprzez
nacisniecie nastepujacych przyciskow na panelach sterowania:

Tabela 1-3. Zakres powiekszony
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Firma PROMED w Zatgczniku nr 8 do swojej oferty poswiadczyta jednak jak ponizej:

Tak.
33. ||Przesuw wzdtuzny, min. 300 mm | Tak
Przesuw wzdtuzny, 4S50 mm

Tak.
34. ||Przechyty boczne w zakresie min. £20°||Tak
Przechyty boczne w zakresie +26°

Tak.
Przechyty wzdtuzne w zakresie min.
Przechyty wzdtuine w zakresie
35. ||- Trendelenburgmin 25’ Tak
- Trendelenburg36’
- any-Trendelenburg35°
- any-Trendelenburg36°

Z udostepnionych przez zamawiajgcego odwotujgcemu dokumentéw ztozonych w ramach
wyjasnien przez firme PROMED, wynika, ze firma Mindray (producent przedmiotowych
stolow operacyjnych) w o$wiadczeniach wystawionych na rzecz firmy PROMED, z dnia
14.03.2022, dotyczgcych stotow HyBase8300 oraz HyBase8500 (dalej HyBase 8500/8300)
nie odniosta sie w zaden sposo6b do warto$ci zadeklarowanych przez PROMED w w/w
punktach.

Oswiadczenia producenta z dnia 14.03.2022 nie sg wiec jednoznaczne, gdyz poza tym, ze
nie odnoszg sie do wszystkich wymienionych w zatgczniku nr 8 parametréw to nawet stojg w
sprzecznosci z zapisami zawartymi w instrukcji obstugi stotdw HyBase 8500/8300, ktorej to
waznosci producent oferowanych stotéw firma Mindray nie kwestionuje.

Wspomniana instrukcja obstugi zawiera wszystkie podstawowe dane techniczne w tym
parametry i ich zakresy wymienione w puntach 33 i 35 jak rowniez zawiera szczegotowe
informacje o ograniczeniach funkcjonalnych, miedzy innymi takich jak wymienione powyzej.

Zdaniem odwolujgcego nie mozna traktowac przedstawionych oswiadczen producenta jako
dokumentéw nadrzednych nad instrukcjg obstugi, gdyz nie odnoszg sie one do wszystkich
wymogow zawartych w SWZ jak réwniez nie ma w nich ani jednego zdania, ze stoty HyBase
8300/8500 spetniajg facznie wszystkie wymienione w ztgczniku nr 4 parametry techniczne.



Dowdd. Instrukcja obstugi stotu HyBase 8500/8300 strona 1-16 (fragment instrukcji cz. 2),
strona 1-6 do 1-8 (fragment instrukcji cz. 1), oSwiadczenia firmy Mindray z dnia

14.03.2022

lll. Dodatkowo tres¢ oferty PROMED jest niezgodna z warunkami zamowienia gdyz
pomimo skorzystania przez wykonawce z mozliwo$ci zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego, brak jest w tresci samej oferty wykazania spetnienia warunku
rownowaznosci o ktorym jest mowa w art. art. 99 ust. 6 pzp oraz tresci SWZ - Rozdziat ll,
pkt 3 str. 34 SWZw zakresie pozycji nr 71 i 72 (ramie przegubowe i podpora reki)
formularza ofertowego.

Zgodnie z art. 99 ust. 6 pzp zamawiajgcy w tresci SWZ okreslit (Rozdziat lll, pkt 3 str. 3i 4
SW2Z) kryteria jakie bedzie stosowat w celu oceny ,rownowaznosci” wskazujac, ze za oferte
~,;fOwnowazng” uzna ,towar o tych samych [jak w opisie SWZ] parametrach technicznych,
funkcjonalnosci i wtasciwo$ciach, ale innego producenta”.

Firma PROMED skorzystata z powyzszego uprawnienia do ztozenia oferty ,réwnowaznej”
co potwierdzita w swoim o$wiadczeniu z formularza ofertowego stanowigcego zat nr 8 do
SWZ w odniesieniu do pozycji 71 i 72 (ramie przegubowe i podpora reki) jednak nie
dotgczyta do zadnych dowoddw na potwierdzenie zachowania przez oferowane rozwigzania
~s;Ownowazne” tozsamosci z SWZ co do parametréw technicznych, funkcjonalnosci czy
wiasciwosci.

[ [ |

Ramie przegubowe mechaniczne (min. 3 przeguby) z
{centralng blokada przegubdw. Zwalnianie blokady
przegubow poprzez uchwycenie i zaci$nigcie dtoni
na raczce ramienia. Ramie wyposazone w uchwyt
mocujgcy do szyny bocznej stotu operacyjnego oraz
gniazdo do mocowania réznego rodzaju

\wyposazenia np.: podpory reki do operacji barku, Tak.
kotka zaporowego, uchwytu typu WEINBERGER lub

71. SOKOLOWSKI podpory pod reke przy utozeniu Tak  [|zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do
bocznym -1 komplet operacji przedramienia jako réwnowazne do

opisanego
lub

zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do
operacji przedramienia jako réwnowazne do
powyzej opisanego

Podpora reki do operacji barku wraz z adapterem do
mocowania do ramienia mechanicznego

przegubowego -1 szt. ze sterylnym obtozeniem (5 Tak.
kompletdw sterylnych obtozeri)

lub .
72. Y Tak |[zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do

operacji przedramienia jako réwnowazne do
zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do opisanego

operacji przedramienia jako réwnowazne do
powyzej opisanego

Z udostepnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego dokumentdéw wyjasniajgcych firmy
PROMED wynika, ze na wezwanie Zamawiajgcego, firma Mindray (producent) o$wiadczyta:

the ann surgery kit and the foreann surgery kit as equivalent to the one described
the ann surgery kit and the forearm surgery kit as equivalent to the one described
Co zostato przettumaczone jako:

Zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do operacji przedramienia jako rownowazne do opisanego
Zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do operacji przedramienia jako rGwnowazne do opisanego

Zdaniem odwotujgcego ani firma PROMED jako dystrybutor ani tez firma Mindray jako
producent oferowanych stolow nie potwierdzita spetnienia w w/w punktach spetnienia
kryterium rownowaznosci okreslonej w SWZ nie precyzujgc nawet z czego doktadnie
sktadajg sie owe ,rownowazne” zestawy do operacji ramienia i przedramienia i jakie
konkretnie posiadajg parametry.



IV. Ponadto w zakresie pakietu nr 5 poz. 2 - ,STOL OPERACYJNY ORTOPEDYCZNY Z
BLATEM WEGLOWYM | PRZYSTAWKA ORTOPEDYCZNA Z WLOKNA - 1szt.” -
zaoferowany przez PROMED Stét HyBase8500 nie spetnia wymogow opisanych w sekcji -

,Blat wyciggowy z karbonowymi wyciggami - 1 szt.” w punktach od 32 do 39 zatgcznika nr 8
do SWZ, czyli zestawienia parametréw technicznych i innych wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia. Punkty te sg ze sobg Scisle powigzane, gdyz wszystkie opisujg
funkcjonalnosci jakie ma posiadac¢ blat wyciggowy.

W zatgczniku nr 8 do SWZ dotyczgcym zadania nr 5 w pozycji 2 zostat podzielony na nizej
wymienione sekcje:

- ,parametry ogélne” gdzie w punkcie 22 zamawiajgcy wymagat podania konfiguraciji
blatu ogélnochirurgicznego. Firma PROMED wskazata w tym punkcie jak ponizej:

L] [ |

Tak.

Konfiguracja blatu ogélnochirurgicznego min.:
Konfiguracja blatu ogdInochirurgicznego min.:
¢ podgtowek
* podgtowek
* segment plecowy (odejmowany) Tak
* segment plecowy (odejmowany)
* segment siedziska,
* segment siedziska,
* Podnozek przystosowany do utozenia pacjenta
w pozycji ,kolankowo-tfokciowej". -4 cze$ciowy.

L ]

Natomiast z sekcji:

* Podndzek przystosowany do utozenia pacjenta
w pozycji ,kolankowo-tokciowej". -4 cze$ciowy.

- ,Blat wyciggowy z karbonowymi wyciggami - 1 szt.”, gdzie w punktach od 32 do 39
zamawiajgcy opisat wymogi dotyczgce blatu wyciggowego z karbonowymi wyciggami, czyli
wymogi dotyczace w drugiej szt. blatu, ktérg nalezy dostarczy¢ razem ze stotem opisanym w
parametrach og6lnych.

W toku odpowiedzi na pytania zamawiajgcy dopuscit rowniez mozliwos¢ zaoferowania stotu
ogdlnochirurgicznego z przystawka ortopedyczng zamiast blatu ortopedycznego z
karbonowymi wyciggami.

Firma PROMED w punktach od 32 do 33 wskazuje, ze oferuje blat ortopedyczny z
karbonowymi wyciggami:

JL

Blat wyciggowy z kar bo nowy mi wyciagami -1 szt.

Blat ortopedyczny oraz belki wyciggowe wykonane z
widkna weglowego - w zestawie wozek
transportowy dla blatu i belek wyciggowych

Lub

Tak.
Blat ogdInochirurgiczny z przystawka wyciagowa w
32. ktorej ptyta siedzeniowa oraz belki wyciagowe Tak
wykonane sg z wiékna weglowego.
lub

Blat ortopedyczny oraz belki wyciggowe wykonane z
wiokna weglowego - w zestawie wozek
transportowy dla blatu i belek wyciggowych

Blat ogélnochirurgiczny z przystawka wyciggowg w
ktorej plyta siedzeniowa wykonana jest z
przeziernego dla promieni RTG materiatu oraz

belki wyciagowe wykonane s3 z wiékna

weglowego

Blat ortopedyczny karbonowy gwarantujacy

przezierno$¢ miednicy pacjenta w zakresie 360", z
mozliwoscig recznego demontazu (waga blatu Tak.
ponizej 30 kg), blat wyposazony w specjalny wézek

do transportu i przechowywania blatu (1 kpi.) Blat ortopedyczny karbonowy gwarantujacy

33. lub Tak przeziernos¢ miednicy pacjenta w zakresie 36Qf, z
mozliwoscig recznego demontazu (waga blatu
Blat ogélnochirurgiczny karbonowy obejmujacy ponizej 30 kg), blat wyposazony w specjalny wozek
catq czes¢ siedziska oraz czes¢ plecowa blatu do transportu i przechowywania blatu (1 kpi.)

ogélnochirurgicznego a nie jedynie s iedziska
przystawki ortopedycznej

I:I 14/mrtmuint_bnrhrsnnunimiit i |D|




Jednak, pomimo ze Zamawiajgcy wymagat opisania parametru technicznego w oferowanym
przedmiocie zamowienia i w przypadku okreslenia parametru granicznego podania
konkretnej liczby (jak ponizej),

|2. STOt OPERACYJNY ORTOPEDYCZNY Z BLATEM WEGLOWYM 1 PRZYSTAWKA ORTOPEDYCZNA Z WEOKNA

WEGLOWEGO - 1 szt.

CPV:33192230-3 Stoty operacyjne

PARAMETRY TECHNICZNE 1 INNE WARUNKI

OPISAC PARAVETR TECHNICZNY W
Parametr OFEROWANYM PRZEDMOCIE ZAMOWIENIA

, PARAVETRY UWAGA - w przy padku okreslenia przez Zamawiajgcego
P parametru granicznego (np. min/mox) Wy konawca
wymagany| wpisuje konkretng liczbe w of erowany m przedmiocie
zamdwienia

| Producent || Nanjing Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. I
[ Model Il HyBase 8500 |
| Rok produkcji || 2022, fabrycznie nowy I
| Kraj pochodzenia || Chiny |
I |

firma PROMED w punkcie 33 (patrz wyzej) nie podata konkretnej wartosci. W tym przypadku
nie podata, ile doktadnie wazy oferowany blat ortopedyczny. Jedynie powielita wymaog
Zamawiajgcego okreslany nastepujgco jako ,waga blatu ponizej 30 kg” co nie wypetnia
wymogu z SWZ

Co wiecej, producent w/w stotéw operacyjnych firma Mindray powielita tg informacije i
oswiadczyta w dniu 14.03.2022 jak ponize;.

Extraction table with carbon lifts - 1 pc.

- orthopedic table top and extraction beams made of carbon fiber - the set includes a transport
trolley for the table top and extraction beams;

- orthopedic carbon tabletop that guarantees the transparency of the patienfs pelvis in the
range of 360 °, with the possibility of manuat disassembly (tabletop weight less than 30 kg),

NANJING MINDRAY
BIO-MEDICAL ELECTRONICS CO., LTD.
666# Zhengfang Middle Road,

Jiangning District, Nanjing
Jiangsu211111, P.R.China
Tel: +86 025 66082666
Fax: +86 025 66082258

Website: jy

Co przettumaczono nastepujaco:

- Blat ortopedyczny karbonowy gwarantujacy przezierno$¢ miednicy pacjenta w zakresie 360°, z
mozliwoscig recznego demontazu (waga blatu ponizej 30 kg), blat wyposazony w specjalny wézek do
transportu i przechowywania blatu (1 kpi.);

V. W kolejnych punktach dotyczacych zaoferowanego w zadaniu nr 5 stotu operacyjnego fj.
w punktach 36 i 39 firma PROMED wskazata (przeczac sama sobie), ze zamiast blatu
ortopedycznego oferuje jednak stét operacyjny wyposazony w przystawke ortopedyczng.
Ponizej fragment oferty PROMED dotyczacy punktu 36:

W zestawie zblatem ortopedycznym karbonowym
dwie belki wyciggowe wykonane zwtdkna
weglowego, dt. 1400mm (+/- 40 mm) obie belki z
mozliwos$cig odwodzenia na boki za pomoca
przegubu kulowego zblokada gwarantujaca
zablokowanie belki w dowolnej pozycji -regulacja
odwodzenia na boki nie moze by¢ skokowa.
Dodatkowo jedna zbelek musi posiada¢ mozliwos¢
regulacji wysokosci. Belki wyciggowe mocowane
pod blatem stotu - metalowe elementy mocujace



belki umieszczone poza obszarem badania ramienia
,C"(od dolnej czesci jamy brzusznej do stop
pacjenta obszar wolny od elementéow metalowych
czy innych nieprzeziemych)

lub

stk operacyjny, wy posazony w przy stawke
ortopedy cznq, karbonowy skladajgcy sie z dwdch
belek wy ciggowy ch wy konany ch z wiokna
weglowego, obie belki z moZiwoscig odwodzenia
na boki za pomocq przegubu zgbatkowego z
blokadg gwarantujocq zablokowanie belki W
dowolnej pozy cji - regulacja odwodzenia na boki
odbywa sig zminimalnym i niezauwazalny m
skokiem. Belki wy ciggowe mocowane pod blatem
stolu - metalowe elementy mocujgce belki
umieszczone poza obszarem badania ramienia ,C
(od dolnej czesci jamy brzusznej do stop pacjenta
obszar wolny od elementéw metalowy ch czy innych
nieprzeziemy ch)

lub

przy stawka ortopedy czna z dwoma belkami

wy ciggowy mi o diugosci 1250 mm, z moZiwosciq
odwodzenia na boki za pomocg przegubu zgbatego
z blokadq gwarantujocq zablokowanie belki w
dowolnej pozy cji, ktéra odbywa sig skokowo.
Dodatkowa belka posiadajgca moZiwos¢ regulacii
Wy sokoSci wraz ze stolem

Tak.

Stét operacyjny, wyposazony w przy stawke
ortopedy czng, karbonowy skladajacy sie z dwoch
belek wy ciggowy ch wy konany ch z wiékna
weglowego, obie belki zmoZiwos¢ iq odwodzenia
na boki za pomoc q przegubu zebatkowego z
blokadg gwarantujocq zablokowanie belki w
dowolnej pozy cji - regulacja odwodzenia na boki
odbywa sig zminimalnym i niezauazalnym
skokiem. Belki wy ciggowe mocowane pod blatem
stotu - metalowe elementy mocujgce belki
umieszczone poza obszarem badania ramienia, C"
(od dolnej czesci jamy brzusznej do stdp pacjenta
obszar wolny od elementéw metalowy ch czy innych
nieprzeziemy ch)

36.

Fragment z oferty PROMED w punkcie 39:

1 22
URZAD MARSZAL KOWSKI Unia Europejska
* R
lif}' WOUEWODZTWAPOMORSKIEGO|  Romojs megonaness ||

Fundusze
Europejskie

Program Regionalny

Przystawka ortopedyczna umozliwiajqca regulacje
wysokosci indywidualnie obu stép pacjenta przy
zachowaniu statej wysokosci belek

lub

jedna z belek wyciggowych karbonowych posiada
mozliwos¢ regulacji wysokosci wraz ze stotem




Nalezy zauwazyc¢, ze warunki opisane przez zamawiajgcego w punkach od 32 do 39 s3 ze
sobg $cisle powigzane, gdyz opisujg funkcjonalnosci jakie ma posiadac¢ blat wyciggowy lub
dopuszczone w wyniku odpowiedzi na pytania stoly operacyjne z przystawka ortopedyczna.
Zatem jesli w punkcie 32 i 33 frma PROMED zaoferowata blat ortopedyczny to w punktach
36 i 39 konsekwentnie powinna potwierdzi¢ (czy tez wskazac¢) parametry odnoszace sie do
blatu ortopedycznego, a nie do rozwigzan dopuszczonych przez zamawiajgcego a
odnoszacych sie do stotu operacyjnego z przystawka ortopedyczng.

Jesli natomiast zaoferowata stot operacyjny z przystawka ortopedyczng to w punkach 32 i
33 winna wskaza¢, ze oferuje takie wtasnie rozwigzanie.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze wymogi punktu 36 sg po prostu rozwinieciem wymogéw
dotyczacych blatu ortopedycznego opisanego w punkcie 32 i 33 i wskazuja, ze jesli
wykonawca zaoferowat blat ortopedyczny opisany w punkach 32 i 33 to w zestawie z nim
powinien dostarczy¢ belki karbonowe o okreslonych parametrach. Pozostate dopuszczone
przez zamawiajgcego rozwigzania dotyczyty bowiem stotu operacyjnego z przystawkg
ortopedyczna.

Zdaniem odwotujgcego wymogi punktu 36 nie dopuszczajg mozliwo$ci zaoferowania blatu
ortopedycznego z innym wyposazeniem niz pierwotnie w tym punkcie opisanym. Natomiast
w przypadku zaoferowania stotu operacyjnego z przystawka ortopedyczng dopuszczajg
mozliwos¢ zaoferowania dwoch pozostatych rozwigzan opisanych po stowach ,lub”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze firma PROMED w punkcie 32 i 33 zaoferowata blat
ortopedyczny a w punkcie 36 rozwigzanie dopuszczone dla stotu operacyjnego z przystawkg
ortopedyczng co rownoznaczne jest z ofertg wariantowg, niedopuszczalng w zwigzku
jednoznacznym zapisem z SWZ (vide str. 4, Rozdziat IV pkt 2).

Nalezy zauwazyc¢, ze w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego przez firme PROMED
dokumentach wyjasniajgcych firma Mindray w o$wiadczeniu z dnia 14.03.2022 r.
potwierdzita zaoferowane przez PROMED oba rozwigzania.

Zaoferowany przez firme PROMED w zakresie zadania nr 5 st6t operacyjny jest seryjnie
produkowanym urzgdzeniem medycznym, co jest potwierdzone odpowiednim certyfikatem i
deklaracjg zgodnosci UE. Taki produkt musi posiada¢ aktualng instrukcje obstugi oraz inng
wymagang dokumentacje. Poswiadczenie przez Producenta - firme Mindray parametrow,
ktére sg niezgodne z danymi z instrukcji obstugi poddaje w watpliwos¢ wiarygodnosc¢
zlozonego oswiadczenia. Co wiecej, takie seryjnie produkowane urzgdzenia nie mogg
podlega¢ zadnym zmianom konstrukcyjnym (jak np. mozliwo$¢ demontazu czy wymiany
blatéw) bez przeprowadzenia catego procesu certyfikaciji i rejestracji wymaganego dla
wyrobu medycznego.

VI. Majgc na uwagi powyzsze Odwotujgcy wnosi jak w petitum zatgczajgc kopie
dokumentow:

a. Fragmenty instrukcji Mindray w cze$ciach od 1 do 5 wraz ze strong przewodnig,
b. Oswiadczenie firmy Mindray dotyczace stotu HyBase 8300, c. OSwiadczenie firmy

Mindray dotyczgce stotu HyBase 8500

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 19 lipca 2022 r. wnibst o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Whioski i zarzuty formutowane przez Odwotujgcego sg catkowicie nieuzasadnione i
odwotanie powinno ulec oddaleniu w catosci. Zamawiajgcy zaprzecza wszelkim
okolicznosciom przytoczonym przez Odwotujgcego, o ile nie zostang one wyraznie

przyznane.

W szczegoélnosci nieuzasadniony jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy



PROMED SA, albowiem — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — oferta PROMED SA nie
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia
wnioskow jak w puntach od | do 3 oraz 5 odwotania,

Odno$nie punktu Il uzasadnienia odwotania, podnie$¢ nalezy, ze Odwotujgcy w dowolny
sposob stara sie narzuci¢ wiasng interpretacje warunkéw okreslonych w SWZ dla Zadania nr
5,STOLY OPERACYJNE”, Twierdzenie zawarte w odwotaniu, jakoby warunki opisane w
punktach 33 i 35 Zatgcznika nr 8 miaty by¢ spetnione fgcznie w petnym zakresie przesuwu i
przechytu, sg nieuzasadnione. Niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat, zeby stoty operacyjne
spetniaty oba te warunki (to znaczy, by byta mozliwo$¢ i przesuwu wzdtuznego w okre$lonym
zakresie minimalnym, jak i byta mozliwo$¢ przechytu wzdluznego w okreslonym zakresie
minimalnym), jednak nigdzie nie opisat, ze parametry te stoly muszg spetnia¢ w petnych
zakresach przesuwu i przechytu. Jak wnika z oferty Wykonawcy PROMED SA, oferowane
stoly zapewniajg przesuw wzdtuzny — 480 mm,, a takze zapewniajg przechyly wzdluzne w
zakresie: - Trendelenburg 360, any-Trendelenburg 36 o i Fakt, Zze w instrukcji obstugi stotu
znalazio sie zastrzezenie, ze nie nalezy pochyla¢ blatu stotu o wiecej niz 15 0 po
przesunieciu blatu stotu o wiecej niz 230 mm w strone segmentu gtowy, nie moze $wiadczyé
zatem o niespetnieniu wymogow opisanych w SWZ.

Nieuzasadniony Jest takze zarzut wskazujacy, ze ,PROMED SA zaoferowat w zakresie
zadania nr 5 rozwigzanie wariantowe niedopuszczone trescig SWZ (vide str. 4, Rozdziat IV
pkt 2). Zamawiajgcy rzeczywiscie nie przewidziat skladania ofert wariantowych, jednakze w
zadnej mierze nie mozna uznac, ze oferta PROMED SA jest ofertg wariantowa, Zarzutu tego
zresztg Odwotujacy blizej nie uzasadnia. Za oferte wariantowg uwaza sie taka, ktora
przewiduje odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia,
spetiajgcy warunki okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia. Nie wynika z

odwotania, na czym miataby polega¢ owa wariantowo$¢ oferty Przystepujacego.
Przystepujacy nie zastrzegt w szczegdlnosci w swojej ofercie, ze proponowane przez niego
rozwigzanie jest rozwigzaniem alternatywnym.

Trudno jest takze odnie$¢ sie do zarzutu odnoszgcego sie do potwierdzonych w ofercie
PROMED SA parametréw w ,pozycji nr 2 nr 20". Odwolujgcy nie przytacza blizej w
uzasadnieniu, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ.

Podobnie niezrozumiate sg zarzuty odnoszace sie do opisu z instrukcji obstugi, z ktorej
wynika, ze aby skorzystac z zakresu powigkszonego uzytkownik musi jednocze$nie nacisngc
dwa przyciski. W tym zakresie nie opisano w SWZ szczegdlowych ograniczen, czy
wymagan, ktére powodowatyby, ze skorzystanie z tej funkcji odbywac sie musi przy uzyciu
jednego przycisku.

Niejasne sg zarzuty dotyczgce dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego w ramach
wyjasnien — o$wiadczenia przedsiebiorstwa ,Mindray”, nie wiadomo w szczegdlnosci o jaka
sprzeczno$¢ chodzi z zapisami instrukcji. Zatem réwniez nie sposob blizej sie do niego
odnie$¢, poza stwierdzeniem, ze oSwiadczenie producenta odnosi sie do tych parametréw,
ktére nie wynikajg z ogdlnie dostepnych materiatow zatagczonych do oferty.

W odniesieniu do zarzutow sformutowanych w punkcie lll uzasadnienia, w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy bfednie czy raczej dowolnie interpretuje kwestie mozliwosci
zaoferowania rozwigzania rownowaznego i braku spetnienia przez Przystepujgcego warunku
rownowaznosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 5. Przedmiot zamowienia mozna opisaé przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazny”.

| dalej w ust. 6 powotanego artykutu: Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany sposoéb, o
ktérym mowa ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane celu oceny rownowaznosci.

Odwotujgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony utozsamia dopuszczong przez
Zamawiajgcego mozliwos¢ sktadania ofert na asortyment rbwnowazny (co odnosi sie do
przypadku zastosowania do opisu przedmiotu zamdwienia ,znakdéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédta lub szczegodlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce” (Rozdziat lll, pkt 3 SWZ)) z opisem wymagan i
parametrow w punktach 71 i 72 (jak mozna sie domysle¢ — punktu 2 w zadaniu nr 5 (Stot
operacyjny ortopedyczny). W punktach tych opisat Zamawiajgcy, ze zamiast ramienia
przegubowego o okreslonych parametrach (pkt 71) i podpory reki do operacii barku (pkt 72),
mozliwe jest zaoferowanie ,zestawu do operacji ramienia oraz zestawu do operac;ji
przedramienia". Dalej zastosowane sformutowania: ,Jako rownowazne do powyzej



opisanego" podkresla jedynie dopuszczenie réznych rozwigzan, Przystepujacy przedstawit w
swojej ofercie, ze proponuje rozwigzanie w postaci ,Zestawu do operacji ramienia oraz
zestawu do operacji przedramienia jako rownowazne do opisanego”, co jednak stanowi
wybor okreslonego rozwigzania, a nie oferte rownowazng w rozumieniu art, 99 ust. 51 6,
Zamawiajacy przesadzit bowiem w istocie, ze ramie przegubowe i podpora reki mogg by¢
zastgpione rownowaznym rozwigzaniem w postaci zestaw do operacji ramienia oraz zestaw
do operacji przedramienia.

Zarzuty zatem Odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie nieuzasadnione,

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w punkcie IV uzasadnienia: Odwotujgcy nie
wyjasnia w sposéb klarowny, czym uzasadnia stwierdzenie, ze oferta PROMED SA nie
spetnia wymogow opisanych w punktach od 32 do 39. W zawitym uzasadnieniu trudno
dopatrze¢ sie konkretnych zarzutéw poza jednym, dotyczgcym niepodania przez oferenta
konkretnej wagi blatu, Zarzut ten jest nietrafny — abstrahuje od istoty wymogu. Dla
Zamawiajacego waznym byto, by waga blatu nie przekraczata 30 kg. Oznacza to, ze kazdy,
ktory jest Izejszy spetia warunek,

Trudno wiec racjonalnie uznac¢, ze oferta Przystepujgcego w tym zakresie nie spetnia
wymogow swz.

W odniesieniu do zarzutow sformutowanych w punkcie V — ktory réwniez i tu odnosi sig do
punktow 32 do 39 Zatgcznika nr 8 SWZ, w punkcie 2 ,STOL OPERACYJNY
ORTOPEDYCZNY ZBLATEMWEGLOWYM 1 PRZYSTAWKA ORTOPEDYCZNA Z

WEOKNA WEGLOWEGO - 1 szt."
Wydaje sig, ze zarzuty Odwolujgcego wynikajgc z niezrozumienia tre$ci Zatgcznika nr 8 do
SWz.

Zamawiajgcy w toku postepowania zmodyfikowat parametry, dopuszczajac rozwigzania
spetniajace jego oczekiwania, wykonane w innej technologii, W punkcie 36 po modyfikacji,
przewidziano mozliwosci zaoferowania min:

stét operacyjny, wyposazony w przystawke ortopedyczna, karbonowy skifadajacy sie z
dwaoch belek wyciggowych wykonanych z wtékna weglowego, obie belki z mozliwoscig
odwodzenia na boki za pomocg przegubu zebatkowego z blokadg gwarantujgcg
zablokowanie belki w dowolnej pozyciji regulacja odM0dzenia na boki odbywa sie z
minimalnym i niezauwazalnym skokiem, Belki wyciggowe mocowane pod blatem stotu —
metalowe elementy mocujgce belki umieszczone poza obszarem badania ramienia ,, C ” (od
dolnej czesci jamy brzusznej do stdp pacjenta obszar wolny od elementéw metalowych czy
innych nieprzeziernych)

| dalej: w punkcie 39 Przystepujgcy wskazat na przystawke ortopedyczng umozliwiajgcg
regulacje wysokosci indywidualnie obu stdp pacjenta przy zachowaniu statej wysokosci
belek. Z kolei punkty 32 i 33 odnoszg sie do wyposazenia przystawki ortopedycznej. Punkty
32 i 33 obejmujg wymagania dla blatu wciggowego z karbonowymi wciggami (por. opis
tabeli), a nie ogdine parametry stotu. W rezultacie Przystepujgcy zawart tam charakterystyke
blatu przystawki ortopedycznej.

Majgc powyzsze na uwadze, ofercie PROMED SA nie sposo6b zasadnie zarzucac
sprzecznosci z SWZ. Nie ma ona takze charakteru wariantowego.

Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, niezasadny jest zarzut
naruszenia ustawy pzp.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca
Promed S.A. z siedzibg w Warszawie wnitst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Odnoszac sie do zarzutdéw, zachowujgc kolejnosc¢ i system numeraciji przyjety w jego
uzasadnieniu, wskazat nastepujaco.

Ad. IIl. W odniesieniu do pierwszego zarzutu, na podstawie tresci odwotania trudno jest
ustali¢ na czym polega niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy nie kwestionuje, ze wymagania zawarte w punktach 33 i 35 (dla poz. 1 zadania
nr 5) oraz w pkt 20 (dla poz. 2 zadania nr 5) spetniajg zaoferowane stoty (odpowiednio

HyBase 8300 i HyBase 8500). Podnosi jednakze, ze nie jest mozliwe, aby byly spetnione



tacznie. W zwigzku z tym uwaza, ze ,Promed zaoferowat w zakresie zadania nr 5

rozwigzania wariantowe, niedopuszczone trescig SWZ...”. Wydaje sie zatem, ze
inkryminowana sprzeczno$¢ odnosi sie do wymagania z rozdziatu IV pkt 2, str. 4 SWZ, nie
dopuszczajgcego sktadania ofert wariantowych. Zdaniem Przystepujacego z taka
niezgodnos$cig nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim Odwolujgcy nie wyjasnit, w czym przejawia sie wariantowos¢ oferty
Promed. Jej przedmiotem sg stoty operacyjne, kiérych parametry zostaty wyspecyfikowane
w zatgczniku nr 8. Przystepujgcy potwierdzit kazdy z nich. W Zadnym punkcie nie zastrzegt,
iz proponuje alternatywne rozwigzania, nie spetniajgce podstawowych wymagan i w inny
sposob realizujgce zatozenia specyfikacji. Zarazem punktem odniesienia przy ocenie tej
oferty pozostawaty niezmiennie parametry wynikajgce z SWZ, zgodnie z jgj literalnym
brzmieniem.

W kwestii braku mozliwosci aby wymagania z punktu 33 i 35 byly spetnione jednocze$nie w
SWZ nie byto postanowien sugerujgcych, ze kazda z wymienionych funkcjonalnosci stotéw
musi by¢ potencjalnie realizowana tgcznie. Wrecz odwrotnie, tam gdzie Zamawiajacy
oczekiwat takich rozwigzan, to wyraznie o tym pisat, czego przyktadem jest punkt 30:

Masa pacjenta pozwalajgca na uzycie stotu w pozyciji odwroconej blatu tzw. REVERS,
umozliwiajgcej jednoczesne uzycie funkcji przesuwu wzdtuznego w petnym zakresie min.
245 kg lub Masa pacjenta pozwalajagca na uzycie stotu w pozyciji odwroconej blatu tzw.
REVERS, umozliwiajgcej jednoczesne uzycie funkcji przesuwu wzdtuznego w petnym
zakresie moze byc¢ réwna 230 kg.

Dla poréwnania, przy przesuwie wzdtuznym (pkt. 33) nie zastrzegt, ze ma by¢ dostepny
przy petnym zakresie wymaganych przechytéw i odwrotnie - ze owe przechyty (w tym
Trendelenburg - pkt 35) majg by¢ dostepne w jakim$ konkretnym putapie. Takie rozréznienie
$wiadczy o zrozumieniu Zamawiajgcego dla mozliwych ograniczen funkcjonalnych
wynikajgcych z jednoczesnego korzystania z roznych ustawien stotu. Twierdzenia
Odwolujgcego stanowig wiec nadinterpretacje SWZ. Kreujg nowe wymagania wzgledem
wykonawcow, ktére sitg rzeczy nie moga by¢ brane pod uwage na obecnym etapie.
Niezaleznie jednak od powyzszego Przystepujacy oswiadcza, ze zaoferowane stoty majg
mozliwo$¢ wykonywania przechytdw w petnym zakresie (36 st.) przy maksymalnym
przesuwie wzdtuznym 400 mm (w strone glowy pacjenta). Potwierdza to oSwiadczenie
producenta (w ktérym wyjasnia on rowniez charakter zastrzezen wynikajacych z instrukciji
obstugi urzadzenia) oraz nagranie wykonane w trakcie realizaciji tych funkcji na konkretnym
egzemplarzu stotu HyBase 8300. dowdd: o$wiadczenie producenta; nagranie.

Trudno stwierdzi¢, jakie wnioski wycigga Odwolujgcy z tego, ze wykonanie powiekszonego
przesuwu wymaga uzycia dwoch przyciskdéw. Takie rozwigzanie stanowi wytacznie
zabezpieczenie przed przypadkowym wcisnieciem jednego klawisza i wywotania ruchu blatu,
nie naruszajgc zarazem zadnego postanowienia SWZ. Realizowanie przesuwu z pacjentem
na stole wymaga wzmozonej uwagi. Kombinacja przyciskow wymusza na operatorze
wiekszg ostroznos¢ w korzystaniu z przesuwu, w zadnej jednak mierze nie ograniczajgc
mozliwosci fizycznych stotu. Nie moze by¢ wiec dowodem jego dysfunkcjonalno$ci, ani
jakiejkolwiek niezgodnosci z dokumentami zaméwienia.

Oswiadczenie producenta odnosi sie do tych parametréw, ktére nie wynikaja z ogélnie
dostepnych broszur i materiatow, rowniez zatgczonych do oferty. Nie wiadomo z odwotania w
czym Odwolujacy upatruje jego sprzecznosci w stosunku do instrukcji oraz jakie wycigga z
tego wnioski. W szczegolnosci, ze sam przyznaje w kolejnym akapicie, ze instrukcja obstugi
zawiera dane techniczne wymienione w punktach 33 i 35.

Ad. lll Kolejny zarzut spétki P.H.U. Anmar sprowadza sie do braku wykazania spetniania
warunku réwnowazno$ci w zakresie poz. 71 i 72 (ramie przegubowe i podpora reki).
Odwolujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy co prawda dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert
réwnowaznych ale pod warunkiem wykazania spetienia kryteriow rownowaznosci, poprzez
dotgczenie do oferty stosownych dowodéw. Réwniez ten zarzut jest bezpodstawny.

Wynikajgcy z rozdziatu lll pkt 4 SWZ obowigzek wykazania, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego dotyczy tych
przypadkéw, gdy Zamawiajgcy na podstawie art. 101 ust. 4 Pzp opisat przedmiot
zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp,

Tymczasem w poz. 71 i 72 Zamawiajgcy z gory dopuscit okreslone rozwigzania jako
rébwnowazne.

pkt 71. Ramie przegubowe mechaniczne (min. 3 przeguby) z centralng blokadg przegubow.
Zwalnianie blokady przegubdw poprzez uchwycenie i zaci$niecie dtoni na rgczce ramienia.



Ramie wyposazone w uchwyt mocujgcy do szyny bocznej stotu operacyjnego oraz gniazdo
do mocowania roznego rodzaju wyposazenia np.: podpory reki do operacji barku, kotka
zaporowego, uchwytu typu WEINBERGER Ilub SOKOLOWSKI podpory pod reke przy
utozeniu bocznym - 1 komplet lub zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do operaciji

przedramienia jako rownowazne do powyzej opisanego
pkt 72. Podpora reki do operacji barku wraz z adapterem do mocowania do ramienia

mechanicznego przegubowego - 1 szt. ze sterylnym obtozeniem (5 kompletdéw sterylnych
obfozen) lub zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do operacji przedramienia jako
réwnowazne do powyzej opisanego

Trudno domaga¢ sie zatem od wykonawcy udowadniania Zamawiajgcemu rownowaznosci
oferty, skoro on sam jg przesadzit. Zestaw do operacji ramienia oraz zestaw do operaciji

przedramienia Zamawiajgcy uznat jako rownowazne do rozwigzania referencyjnego. W

istocie zatem wprowadzit alternatywng mozliwo$¢ zaoferowania zamiast ramienia
przegubowego czy odpowiednio podpory reki, wspomnianych zestawdw do operacji. Oferta
Przystepujacego realizuje zatem dopuszczony parametr, uznany przez Zamawiajgcego za
réwnowazny. Nie zachodzi sprzecznos¢ z SWZ.

Ad. IV Po raz kolejny nie wiadomo co doktadnie zarzuca sie ofercie Promed.

Najpierw podnosi, ze zaoferowany przez Promed Stot HyBase 8500 nie spetnia wymogow
opisanych w sekciji - ,Blat wyciggowy z karbonowymi wyciggami - 1 szt.” w punktach od 32
do 39 zatgcznika nr 8 do SWZ, czyli zestawienia parametréw technicznych i innych wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia. Nie wiadomo jednak, na czym polega owa
niezgodnosc.

Nastepnie przywotuje wymaganie punktu 22 referujgce do konfiguracji blatu
ogolnochirurgicznego. Kolejno mowa jest o wymogach dotyczgcych ,w drugiej szt. blatu,
ktérg nalezy dostarczy¢ razem ze stolem opisanym w parametrach ogéinych”...

Wreszcie Odwolujgcy cytuje odpowiedzi na pytania, w ktérych Zamawiajacy dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania stotu ogélnochirurgicznego z przystawkg ortopedyczng zamiast
blatu ortopedycznego z karbonowymi wyciggami.

Te ustalenia podsumowuije stwierdzeniem, Zze Zamawiajgcy wymagat opisania parametru
technicznego w oferowanym przedmiocie zamowienia i w przypadku okre$lenia parametru
granicznego podania konkretnej liczby, podczas gdy jego zdaniem ,firma PROMED w
punkcie 33 (patrz wyzej) nie podata konkretnej wartosci. W tym przypadku nie podata, ile
dokiadnie wazy oferowany blat ortopedyczny. Jedynie powielita wymbg Zamawiajgcego
okreslany nastepujaco jako ,waga blatu ponizej 30 kg” co nie wypetnia wymogu z SWZ.”
Nalezy zatem uznac¢, ze inkryminowana niezgodno$¢ oferty Promed z SWZ sprowadza sie
do braku podania doktadnej wagi blatu. Dla Odwotujgcego wartos¢ ,ponizej 30 kg” jest
niewystarczajgca do potwierdzenia wymagania. W tym kontek$cie istotne jest, ze
Odwolujgcy nie zarzuca, iz blat faktycznie jest ciezszy niz graniczna wartos¢ 30 kg. Upatruje
koniecznos$ci odrzucenia oferty tylko dlatego, ze nie wynika z niej, ile doktadnie wazy blat.
Tymczasem niezaleznie od tego ile wynositaby ta warto$¢ (oczywiscie nie przekraczajgc 30
kg), to zawsze blat bedzie zgodny ze specyfikacja. Nie sposéb wigc stwierdzi¢ sprzecznosci
tresci oferty, stanowigcej oswiadczenie woli i zobowigzanie do spetnienia okre$lonego
$wiadczenia, z SWZ. Blat niewatpliwie posiada wymagane cechy, a potencjalny brak
precyzji mogt by¢ wyjasniony w trybie art. 223 ust. 1 SWZ. Rzeczywista waga blatu wynosi
bowiem 6,45 kg, co potwierdza zatagczone oSwiadczenie producenta.

Zarzut nie odnosi sie zatem do tresci oferty, lecz nieprecyzyjnego sposobu jej
przedstawienia. Jednakze wskazana niejednoznaczno$¢ nie ma kwalifikowanego charakteru,
a jej usuniecie w trybie wyjasnien nie moze by¢ poczytane za niedozwolone negocjacje. Nie
ulega watpliwosci, bo wynika to z oferty, ze waga blatu nie przekracza progu maksymalnego.

Jej uscislenie miesci sie zatem w graniach dopuszczalnych wyjasnien na gruncie art. 223
ust. 1 Pzp.

Ad. V. W ostatnim zarzucie, Odwolujgcy ponownie prezentuje swoje wywody na temat
zalezno$Sci migdzy poszczegblnymi wymaganiami SWZ, aby w konkluzji dojs¢ do
przekonania, ze oferta Promed jest wariantowa. Nie powielajgc argumentacji przedstawionej
powyzej, Przystepujacy w tym miejscu ogranicza sie do komentarza w zakresie podstawy
przygotowania swojej oferty i jej bezposredniej zgodnosci z SWZ



Przedmiotem zaméwienia w zadaniu 5 poz. 2 jest STOt. OPERACYJNY ORTOPEDYCZNY
Z BLATEM WEGLOWYM | PRZYSTAWKA ORTOPEDYCZNA Z Wt OKNA WEGLOWEGO.
Liczne pytania do pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia spowodowaty, ze
Zamawiajacy istotnie zmienit parametry, dopuszczajgc rozwigzania realizujgce wszystkie
jego zatozenia kliniczne, jednakze wykonane w innej technologii. Przede wszystkim, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w pkt 36 po modyfikacji przewidziano mozliwosci
zaoferowania nastepujgcego rozwigzania:

stét operacyjny, wyposazony w przystawke ortopedyczna, karbonowy skfadajacy sie z
dwoch belek wyciggowych wykonanych z wiékna weglowego, obie belki z mozliwoscig
odwodzenia na boki za pomocg przegubu zebatkowego z blokadg gwarantujgcg

zablokowanie belki w dowolnej pozyciji - regulacja odwodzenia na boki odbywa sie z
minimalnym i niezauwazalnym skokiem. Belki wyciggowe mocowane pod blatem stotu -
metalowe elementy mocujgce belki umieszczone poza obszarem badania ramienia ,C” (od
dolnej czesci jamy brzusznej do stdp pacjenta obszar wolny od elementéw metalowych czy
innych nieprzeziernych) z czego skorzystat Przystepujacy.

Konsekwentnie zatem w punkcie 39 wskazat na przystawke ortopedyczng umozliwiajgcg
regulacje wysokosci indywidualnie obu stdp pacjenta przy zachowaniu statej wysokosci
belek.

Z tym wyborem korespondujg rowniez deklaracje zawarte w punktach 32 i 33, tyle ze

zostaty kompletnie zle zrozumiane przez Odwotujgcego. Aby to lepiej unaoczni¢ warto
jeszcze przywotac punkt 22, dotyczacy konfiguraciji blatu ogélnochirurgicznego. W ramach tej
pozycji Przystepujacy potwierdzit, ze oferuje blat posiadajgcy opisane tam wiasciwosci.
Natomiast w pkt 32 i 33 wskazujgc na blat ortopedyczny odnosit sie do wyposazenia
przystawki ortopedycznej. Nalezy dostrzec, ze pkt 32 i 33 obejmujg wymagania dla blatu
wyciggowego z karbonowymi wyciggami (por. opis tabeli), a nie ogdine parametry stotu. W
rezultacie Przystepujacy zawart tam charakterystyke blatu przystawki ortopedyczne;j.

W ofercie Promed nie ma wiec sprzecznosci w stosunku do SWZ, ani nie ma ona charakteru
wariantowego. Nie podlega zatem odrzuceniu.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali wcze$niej przedstawione stanowiska.
Odwolujgcy wskazat na nadmierny liberalizm zamawiajacego przy ocenie kwestionowane;j
oferty. Zauwazyt, ze z postanowien specyfikacji nie wynika mozliwo$¢ wyboru przez
wykonawce okres$lonego rozwigzania, a jedynie przy uzyciu okre$lenia ,lub” lub podobnych.
Zarzucit zamawiajgcemu btedne rozumienie pojecia wariantowej oferty, jednoznacznie
wykluczonej w SWZ. Zamawiajgcy uzywajac w pismie procesowym okreslenia o
réwnowaznosci wskazat na odmienne rozumienie tego okreslenia w stosunku do
ustawowego. Wykonawca poza deklaracjg w tym zakresie nie wykazat rbwnowaznosci co
jest wymagane ustawg i specyfikacjg i wynikato z wezwania do ztozenia wyjasnien. Wskazat
na profesjonalny opis przedmiotu zamoéwienia stworzony przez zamawiajgcego. Przypomniat
przedmiot zamoéwienia w zadaniu 5 tj. stoty og6lne i stét ortopedyczny. Podkreslit brak
spetnienia wszystkich wymogow specyfikacji w ofercie przystepujgcego. Wskazat na
parametry zgdane i oferowane. Przywotat tres¢ instrukcji obstugi producenta. Zlozyt dwa
dokumenty z zaznaczonymi parametrami stwierdzajgc, ze analogiczne wymogi dotyczg stotu
ortopedycznego. Odnos$nie prezentacji flmowej stwierdzit, iz brak jest informaciji, jakiego
stofu ona dotyczy, sposobu obstugi a w konsekwencji mozna jg oceni¢ jako materiat
promocyjny, a nie dowod w sprawie. Wskazat na oswiadczenie producenta z 14 marca, ktére
nie zawiera kompletnych wyjasnien w sprawach istotnych. Tres¢ tego oswiadczenia stoi w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem przystepujacy ziozonym na rozprawie. Odnos$nie stotu
ortopedycznego wskazat na brak dowodu co do spetnienia warunku i braku wiedzy czy
rozwigzanie zostato przedstawione jako rownowazne. Podkreslit, ze OPZ rowniez byt
precyzyjnie sformulowany. Wskazat na odmienng ocene zamawiajgcego przedstawiong w
odpowiedzi na odwotanie. Zauwazyt ze okre$lenie blatu i przystawki to sg pojecia odmienne,
natomiast w odpowiedzi zamawiajgcy uzyt okreslenia blat przystawki ortopedycznej. Ztozyt
fragmenty instrukcji obstugi Mindray ze wskazaniem blatu ogélnochirurgicznego, a takze

stolu ortopedycznego firmy Getinge. Zauwazyt, ze na obecnym etapie zamawiajgcy
dopuszcza tgczne rozwigzania, ktdre nie powinny by¢ dopuszczone tgcznie, a to wskazuje
na dopuszczenia wariantowos$ci (dwoch ofert) w tym zakresie. Dodatkowo przypomniat, ze
przy wymogach granicznych zamawiajacy wymagat wskazania konkretnych

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut wariantowos$ci oferty zostat sformutowany przez
odwotujgcego, lecz nie zostat wykazany. Przystepujgcy nie sktadat oferty wariantowej. OPZ
formutowat wymogi co do istotnych oczekiwanych parametréw i funkcjonalnosci. Ze
specyfikacji nie wynikaty wymogi opisane przez odwotujacy ktérych niespetnienie stanowi
przedmiot zarzutow. W wyniku badania ofert zamawiajgcy stwierdzit spetnienie warunkow
przez oferte nastepnie wybrang. Wskazat jako przykiad, iz okreslony wymog mogt byé



jednoznacznie stwierdzony, jezeli wynikato to z treci zapisu np. wymaog jednego przycisku,
ktory nie byt sformutowany w odniesieniu do przesuwu wzdtuznego w stole operacyjnym.
Natomiast tak wymaég dla pozyciji 20 byt wprost okreslony. Potwierdzit wymogi z pkt 331 35 i
spetnienie tych wymogoéw, natomiast stwierdzit, Zze wymogi nie musiaty by¢ spetnione we
wszystkich zakresach dla obydwu parametrow fgcznie (przesuw i przechyt). Stwierdzit, ze
dokonat tgcznie oceny oferty z dokumentami i wyjasnieniami w kontek$cie wymaganych
funkcjonalnosci. Przypomniat, ze w specyfikacji dopuszczano na co wskazywano, takze w
tre$ci pism okreslone rozwigzania z uzyciem alternatywy ,lub” co nie jest rbwnoznaczne ze
sformutowaniem ,réwnowazny” natomiast oczekiwat rozwigzania opisanego.

Przystepujacy stwierdzit, ze nie ma zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na to, ze jego oferta
jest wariantowa. Podkreslit, ze potwierdzit w ofercie wszystkie wymagania. Dowodem na to
jest, takze oswiadczenie producenta i przedstawiony film dotyczacy zaoferowanego modelu.
Zauwazyt, ze ztozone instrukcje zawierajg zalecenia wynikajgce ze wzgledow
bezpieczenstwa natomiast nie okre$lajg parametréw granicznych przechytu i przesuwu.
Stwierdzit, ze zaoferowat produkt o parametrach wprost zatwierdzonych przez
zamawiajgcego, a tym samym nie majgcych charakteru rbwnowaznego w rozumieniu
ustawy. Wskazat na tres¢ wiasnej oferty, w tym we fragmentach kwestionowanych.
Przypomniat, Ze zaoferowat stét operacyjny ogélnochirurgiczny z wyposazeniem oraz stét
operacyjny ortopedyczny z blatem weglowym i przystawkg ortopedyczng z widkna
weglowego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,
stwierdzita, iz odwolania w zakresie podtrzymanych przez odwotujgcych zarzutow,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Potwierdzajgc brak przestanek odrzucenia odwotania, czego przejawem jest procedowanie
merytoryczne w sprawie, wskazuje sie na interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia

jako przestanke materialnoprawng korzystania przez niego ze Srodka ochrony prawnej, jakim
jest odwotanie.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko, iz w sprawie nie miato miejsca zlozenie przez
przystepujacego oferty wariantowej. Nie wynika z odwotania, na czym polega owa
wariantowos$¢. Przystepujacy nie zastrzegt w szczegdlnosci w swojej ofercie, ze

proponowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem alternatywnym.

Odwolujacy, ktory okreslit dziatania zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert jako
nadmiernie liberalne, jednoczes$nie dokonuje wyktadni wymogoéw specyfikacji z rygoryzmem
nie znajdujgcym potwierdzenia w jej tresci.

W szczegolnosci twierdzenie iz warunki opisane w punktach 33 i 35 Zatgcznika nr 8 majg
by¢ spetnione fgcznie w petnym zakresie przesuwu i przechytu, nie jest zasadne.
Zamawiajacy wymagat, zeby stoty operacyjne spetniaty oba te warunki tj. by byta mozliwos¢ i
przesuwu wzdtuznego w okreslonym zakresie minimalnym, jak i byta mozliwo$¢ przechytu
wzdiuznego w okreslonym zakresie minimalnym, jednak nie wskazano, ze parametry te stoty
muszg

spetnia¢ w pelnych zakresach przesuwu i przechytu. Fakt, ze w instrukcji obstugi stotu
znalazto sie zastrzezenie, ze nie nalezy pochylaé blatu stotu o wiecej niz wskazano po
przesunieciu blatu stolu o wiecej niz 230 mm w strone segmentu gtowy, nie Swiadczy zatem
0 niespetnieniu wymogdw opisanych w SWZ, lecz jest wskazaniem dotyczgcym
bezpiecznego uzytkowania.

Nie znajdujg potwierdzenia w tresci specyfikacji zarzuty odnoszace sie do opisu z instrukciji
obstugi, z ktérej wynika, ze aby skorzysta¢ z zakresu powiekszonego uzytkownik musi
jednoczesnie nacisng¢ dwa przyciski. W tym zakresie nie opisano w SWZ szczegotowych
ograniczen, czy wymagan, ktére powodowatyby, ze skorzystanie z tej funkcji odbywaé sie
musi przy uzyciu jednego przycisku.

W odniesieniu do zarzutéw wynikajgcych z mozliwosci zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego nalezy podzieli¢ zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego oraz
przystepujacego do postepowania odwotawczego po jego stronie, ze réwnowaznos¢



niektérych parametrow zostata wprost okreslona przez niego samego w specyfikacji przez
dopuszczenie okre$lonych rozwigzan do wyboru przez wykonawce, a opisanych z uzyciem
tacznika ,lub” (alternatywy). Tym samym oparcie zarzutu na pojeciu rownowaznosci ujetym
w ustawie z konsekwencjami opisanymi w art. 99 pzp i braku spetnienia przez
przystepujacego warunku rownowaznosci nie moze sie ostac.

W zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 8, gdzie
nalezato wskaza¢ parametry wymagane oraz parametry urzgdzenia oferowanego,
zamawiajgcy wskazat w nagtéwku kolumny podlegajgcej wypetnieniu przez wykonawce, ze
w przypadku okreslenia przez zamawiajgcego parametru granicznego (np. min/max) winny
by¢ podane parametry techniczne w konkretnej wielko$ci - ,wykonawca wpisuje konkretng
liczbe”.

Potwierdza sie, ze w pkt 33 dotyczgcym wagi oferowanego blatu ortopedycznego w
odniesieniu do stotu operacyjnego ortopedycznego parametrem granicznym okreslonym
przez zamawiajgcego byta maksymalna dopuszczalna waga blatu, co okreslono jako ,waga
blatu ponizej 30 kg”. Wykonawca pomimo faktu, iz wskazany parametr nalezato rozumie¢
jako graniczny, a zatem aktualizowat sie wymog podania konkretnej liczby, w ofercie podat
tre$¢ ,waga blatu ponizej 30 kg”, a zamawiajacy te deklaracje zaakceptowat.

Naruszenie wskazanego postanowienia specyfikaciji sktad orzekajacy ocenia jako nieistotne i
mozliwe do wyjasnienia w trybie ustawowym, co w istocie nastgpito w sprawie.

W takim stanie rzeczy, brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, naruszyt przepisy prawa wskazane w petitum
odwotania, zatem orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccceevreenne
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