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WYROK

z dnia 18 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r.
przez wykonawce PZ CORMAY S.A. z siedzibg w Lomiankach w postepowaniu
prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z 0.0. w restrukturyzaciji z siedzibg

w Sosnowcu

przy udziale wykonawcy BECKMAN COULTER POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PZ CORMAY S.A. z siedzibg w
tomiankach zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PZ
CORMAY S.A. z siedzibg w omiankach tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: .....ccccooeveiriiienieinie

Sygn. akt: KIO 1719/22

Uzasadnienie

Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Sosnowcu,
zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~dostawa odczynnikéw laboratoryjnych do wykonywania badan biochemicznych wraz z



dzierzawg analizatora, odczynnikow do analizatora parametréw krytycznych ABL 90 Flex
Plus, testéw jakoSciowych do wykrywania obecnosci antygenu SARS-CoV-2.”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym unii
Europejskiej w dniu 22 marca 2022 pod nr 2022/S 057-148696.

Wobec rozstrzygniecia postepowania i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
BECKMAN COULTER POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie Pakietu nr 1
ww. postepowania, w dniu 27 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
odwotanie wykonawca PZ CORMAY S.A. z siedzibg w Lomiankach, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje

2) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty wykonawcy
Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-222), przy. Alejach
Jerozolimskich 181A

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie, tj. dokonanie
poprawienie tzw. innej omytki w ofercie wykonawcy opisanego w pkt 2 w sytuacji gdy
jego oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu

4) art. 226 ust. 1 pkt 5, 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2 albowiem jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwieni oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny tzn. jest niedoszacowana

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1i5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy opisanego w pkt 2 albowiem jego oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na 1) sprzedazy towardw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw; 5) wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy 1).

Odwolujacy wskazal, ze zarzuca takze naruszenie art. 16 pkt 2 Pzp, tj. zasady przejrzystosci
albowiem zamawiajgcy nie wyttumaczyt w decyzji o rozstrzygnieciu postepowania
metodologii dokonania ,wyliczenia” rzekomych omytek (poprawienia innej omyiki) i
dokonanych zmian w ofertach, tym samym takze te czynno$¢ dokonania poprawy innej
omytki i dokonania nieuprawnionych zmian w ofercie objat treScig odwotania.

Odwolujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania

2. dokonanie ponownego badania i oceny oferty Beckman Coulter Polska sp. z
0.0., a w wyniku tej czynnosci jej odrzucenia na podstawie wszystkich podniesionych
zarzutow

3. nakazanie wykonania zgdania alternatywnego w razie nie uwzglednienia

zadania nr 2, tj. nakazanie zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert i aby
wynikowo zamawiajgcy dokonat ewentualnego doliczenia do warto$ci oferty,
sztucznie zanizonej ilosci kalibratoréw (poprawienia innej omytki), albowiem
doliczenie warto$ci brakujgcych kalibratorbw ma wptyw na koricowg warto$¢ oferty i
zmiane rankingu wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zupetnie ,hie wiadomo” w jaki
sposéb zamawiajgcy dokonat ,wyliczen”, na podstawie ktérych dokonano poprawienia
rzekomych omyfek i zmian w ofercie wykonawcy Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., ,z
niczego one nie wynikajg”, nie podano na jakiej podstawie zostaty przyjete i dlaczego akurat
~{en sposdb wyliczenia” miatby by¢ wiasciwy, co miato wplyw na wynik postepowania.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze zarzut dotyczy zaoferowanej ilosci kalibratora
System Calibrator nr. Kat.66300. Odczynnik ten powinien by¢ zaoferowany w ilosci
uwzgledniajgcej stabilnos¢ po rekonstytucji odczynnika | zabezpieczy¢ caty czas trwania



kontraktu. Stabilno$¢ kalibratora po rekonstytucji dla ALP, ALT, AST, Amylase, CK-NAC,
GGT, LDH, HBDH i Cholinesterase wynosi 8 godzin w temperaturze lodéwki a mrozenie jest
niezalecane. Odwolujacy wskazat, ze powyzsze oznacza, ze kwestionowana oferta nie jest
zgodna z warunkami zamdéwienia, zostata ona niedoszacowania tym samym zawiera bfgd w
obliczeniu ceny a poprzez zamiar zanizenia ceny oferty, wykonawca Beckman Coulter
Polska sp. z 0.0. popehit czyn nieuczciwej konkurenciji opisany w odwotaniu. Odwotujgcy
zwr6cit rowniez uwage, ze w przypadku innych kalibratorow Zamawiajacy uwzglednit
stabilnos¢ i doliczyt (poprawit rzekomg omytke) o wymagane ilosci opakowan tak aby
zabezpieczy¢ 1 095 dni kontraktu.

Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. oznacza takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o czym mowa w art. art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych {j. (Dz. U. z 2021 r., poz.
289 z p6zn. zm.).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
Roéwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym Pzp zglosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawca BECKMAN COULTER POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Wykonawca ten na posiedzeniu zfozyt pisemne stanowisko w sprawie.

Uwzgledniajgc dokumentacije przedmiotowego postepowania, odpowiedz na
odwotanie, pisemne stanowisko Przystepujacego jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, skuteczne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca BECKMAN
COULTER POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej przystepujacy).

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych
czynno$ci zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe wigczyta do materiatu dowodowego dowody przedstawione
przez Strony i uczestnika postepowania w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, zgodnie z SWZ, ze Przedmiotem zaméwienia jest dostawa odczynnikow
laboratoryjnych do wykonywania badan biochemicznych wraz z dzierzawg analizatora,
odczynnikéw do analizatora parametrow krytycznych ABL 90 Flex Plus, testow jakoSciowych
do wykrywania obecnosci antygenu SARS-CoV-2. Zaméwienie sktada sie z 3 czesci tzw.
Pakietow:



Pakiet nr 1 - dostawa odczynnikoéw do wykonywania badan biochemicznych wraz z
dzierzawg analizatora

Pakiet nr 2 - dostawa odczynnikéw do analizatora parametréow krytycznych ABL 90 Flex

Plus

Pakiet nr 3 - dostawa testow jakosciowych do wykrywania obecnosci antygenu SARS-
CoV-2.

Przy czym odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych odnosnie Pakietu nr 1.
Ponadto Zamawiajacy w pkt. lll. 2 i 3 SWZ wskazat, ze ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia, asortyment i ilosci znajduje sie w zatgcznikach nr 3.1 * 3.3 do SWZ Skifadane
oferty muszg zawiera¢ peiny zakres przedmiotu zamowienia w zakresie danego pakietu.
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych. Za oferte czeSciowg uwaza sie oferte
w zakresie jednego lub wszystkich pakietow stanowigcych przedmiot zaméwienia.”

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt VI.1.4. SWZ okreslit dokumenty przedmiotowe
odno$nie pakietu nr 1, ktérych ztozenie zgdat od wykonawcéw.

W pkt Xlll SWZ pn. Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy ustalit zasady obliczenia
ceny i wskazat co nastepuje:

1. ,\Wykonawca poda cene ofertowg na formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1).

Sposodb obliczenia ceny - Pakiet nr 1:

» warto$¢ poszczegoélinego asortymentu: cena jednostkowa netto x ilos¢ = wartos¢ netto +
podatek VAT = warto$¢ brutto,

» Dla pozyciji ,dzierzawa” nalezy podac cene netto za 1 miesigc dzierzawy analizatora.
Nastepnie w kolumnie ,wartos¢ netto” nalezy poda¢ warto$¢ netto za 36- miesieczng
dzierzawe analizatora, a w kolumnie ,warto$¢ brutto” nalezy poda¢ wartos¢ brutto (t].
warto$¢ netto + VAT) za 36- miesieczng dzierzawe analizatora.

WARTOSC OGOLEM:
netto: zsumowane warto$ci netto poszczegolnego asortymentu + wartos¢ netto dzierzawy
aparatu,

brutto: zsumowane wartosci brutto poszczegdlnego asortymentu + wartos¢ brutto
dzierzawy aparatu.

Pozostate informacje podano w formularzach asortymentowo-cenowych.
Sposéb obliczenia ceny - Pakiet nr 2, 3

warto$¢ poszczegoéinego asortymentu: cena jednostkowa netto x ilos¢ = wartosS¢ netto +

podatek VAT = wartos¢ brutto,

WARTOSC OGOLEM:

netto: zsumowane warto$ci netto (w kolumnie),
brutto: zsumowane wartosci brutto (w kolumnie).

2. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw.

3. Cena oferty powinna by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny, obejmujgcy wartosé
oferty, koszty dostawy do Zamawiajgcego, ubezpieczenia na czas transportu, koszt
montazu (jesli dotyczy), instalacji i uruchomienia u Zamawiajacego, szkolenia personelu;
itp. Wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty rowniez wszystkie inne koszty jakie



poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, takze nie wymienione w zdaniu
poprzedzajgcym, a ktdére majg wplyw na cene oferty.

4. Ceny jednostkowe, cena faczna, podatek VAT nalezy poda¢ do dwoch miejsc po
przecinku.

5. Cena ma by¢ wyrazona w ztotych polskich.

6. Cena winna by¢ obliczona na podstawie cen jednostkowych wg asortymentu okreslonego

w zatgczniku 3.1 * 3.3 do SWZ

7. Nie ujecie w formularzu asortymentowo-cenowym jakiegokolwiek elementu lub
wystarczajgcej ilosci pozostatych odczynnikéw i materiatow zuzywalnych (nie dotyczy
odczynnikéw gtéwnych, materiatéw kontrolnych i kalibratoréw) niezbednych do wykonania
wskazanej przez Zamawiajacego ilosci badan bedzie skutkowato dostarczeniem przez
Wykonawce niezbednej i brakujgcej ilosci na koszt Wykonawcy w catym okresie trwania
umowy.

8. W przypadku nie ujecia wystarczajacej ilosci odczynnikow gtéwnych bedzie miat
zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych, na podstawie
przedtozonych do oferty metodyk oznaczen i innych dokumentow.

9. Woykonawca podaje ilo$¢ oferowanych opakowan odczynnikéw potrzebnych do wykonania

wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci badan. W przypadku wielkosci opakowan
nieodpowiadajgcych koncowej ilosci nalezy zaokragli¢ do petnego opakowania w gére.”

Zatgcznik nr 3.1 do SWZ ZP-2200-11/22 pn. Formularz asortymentowo - cenowy analizator,
Zamawiajgcy okreslit m.in. warunki graniczne dla odczynnikéw oraz analizatora.

W postepowaniu bedacym przedmiotem odwotania, wptynely dwie oferty, Odwotujgcego i
Przystepujgcego.

W dniu 10 czerwca 2022 r. Zamawiajacy przekazat w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp,
obu wykonawcom informacije o poprawieniu w formularzu asortymentowo-cenowym innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaowienia niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Obaj wykonawcy wyrazili zgode na poprawienie omytek
wskazanych w ww. informacjach.

W dniu 17 czerwca 2022 r. Zamawiajacy poinformowato wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie
181A, Warszawa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zakresie uwag ogolnych, zaznaczenia wymaga, ze stosownie doPzp lzba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzut tworzg
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie przepiséw ustawy w zwiagzku z
dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie ustawy. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic
kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Odwolujgcy, pomimo zawarcia w odwotaniu tezy o niezgodnosci oferty Przystepujacego z
warunkami zamowienia nie wskazat nawet postanowien SWZ (warunkéw zamowienia)
ktérych naruszenie zarzuca Zamawiajgcemu oraz nie przedstawit argumentaciji
przemawiajgcej za postawiong teza. Uzasadnienie faktyczne odwotania, sformutowane przez
Odwotujgcego jest nad wyraz lakoniczne i nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania.

Dopiero na rozprawie Odwotujgcy wskazywat na okreslone postanowienia SWZ, czy tez
tresc¢ ulotek informacyjnych oferowanych produktow. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy
w trakcie rozprawy wskazat, iz odwotanie moze by¢ lakoniczne gdyz dotyczy faktow a nie
prawa, lecz fakty z ktérych Odwotujgcy wywodzit swoje odwotanie nie zostaty w nim opisane
- zabrakto konkretyzacji zarzutéw w odniesieniu do dziatan zamawiajgcego. Nawet



wyliczenia matematyczne rzekomych brakéw ilosciowych kalibratora pn. System Calibrator
nr. kat. 66300 zostaty przedstawione dopiero na rozprawie. W tym stanie rzeczy Izba
podzielita stanowisko Przystepujgcego wyrazone poprzez przywotanie wyroku KIO z dn. 15
kwietnia 2022 r., o sygn. akt KIO 835/22, w ktérym wskazano, ze ,jezeli wigc Odwotujacy 1
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty
wyraznie i wprost ujete w tredci wniesionego odwotania, to ich sp6znione wskazywanie nie
moze by¢ brane przez lzbe pod uwage. Nawet jezeli Odwotujgcy 1 probowatby powigzaé
nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu.
Przeciwny poglad doprowadzitby do sytuaciji, w ktérej art. 555 Pzp statby sie regulacjg
iluzoryczna, a po stronie odwotujgcych preferowane bytoby jak najbardziej niejasne
formutowanie podstaw faktycznych zarzutéw, celem obej$cia tej regulacji. Uwzgledniajgc
powyzsze, |zba rozpoznajgc niniejsze odwotanie uwzglednita tres¢ zarzutow wynikajgcych z
odwotania, natomiast okolicznosci nowe (...), nie mogty podlega¢ ocenie”.

Ze wzgledu na fakt, iz okoliczno$ci wskazane w odwotaniu zakre$lajg granice jego
rozpoznania, okolicznosci podniesione dopiero na rozprawie przywotane powyzej oraz np.
zwigzane z normg wiasciwg dla badan laboratoryjnych nie mogty i nie zostaty wziete pod
uwage i nie podlegaty ocenie jako stanowigce niedopuszczalne rozszerzenie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny odwotania wniesionego przez Odwotujgcego
wskaza¢ nalezy, ze Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy stwierdzenia, ze
Przystepujacy nie zaoferowat ilosci kalibratora pn. System Calibrator nr. kat. 66300 - w iloSci
niezabezpieczajgcej 1095 dni kontraktu. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenia nie
znalazly oparcia w stanie faktycznym. Przystepujgcy wyjasnit na rozprawie, ze zaoferowana
ilos¢ uwzglednia tryb kalibracji przewidziany dla poszczegdinych odczynnikéw tj. ALT, AST,
ALP, GGT, Amylase, CK-NAC okreslony w instrukcji uzycia (metodyce oznaczen), a ktéry to
tryb jest decydujacym o ilosci zuzywanego kalibratora, a nie jak twierdzit Odwotujgcy okres
stabilnosci kalibratora. Powyzsze potwierdza réwniez postanowienie Warunkéw granicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3.1 do SWZ w pkt 12 i wskazujacych, ze
ilos¢ oferowanego kalibratora ma by¢ wystarczajgca do wykonania kalibracji zgodnie z
metodykg wykonania oznaczen. Metodyki oznaczen dla tych odczynnikéw zaktadajg
konieczno$¢ ponownego ustalenia wspotczynnika MB z zastosowaniem kalibratora po
wymianie istotnego elementu analizatora. Stanowisko spojne ze stanowiskiem

Przystepujgcego przedstawit rbwniez Zamawiajacy, ktéry wskazat, ze nie jest konieczne
przygotowywanie $wiezej porcji kalibratora co 8 godzin dla samej zasady posiadania
kalibratora zdatnego do kalibracji wymienionych testéw w momencie, kiedy taka kalibracja
nie jest wymagana. Ponadto Izba zwazyta, iz z przedstawionych przez Przystepujgcego
danych ze sprzedazy kalibratora System Calibrator nr. kat. 66300 i ofert sktadanych w innych
przetargach, chociaz nie mogg by¢ one uznane za bezposredni dowodd w niniejszej sprawie
gdyz dotyczg innych postepowan prowadzonych na réznych zasadach, wynika, iz poziom
ilosci oferowanego kalibratora byt zblizony do ilosci oferowanej w niniejszym postepowaniu i
w zadnym przypadku nawet nie zblizyt sie do iloSci koniecznej do zaoferowania wg
wyliczenia Odwotujgcego. Tak wiec i zasady logiki wskazujg na zasadno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Wobec powyzszego zarzut ten podlegat oddaleniu.

Prozno szuka¢ w odwotaniu rowniez jakichkolwiek podstaw faktycznych co do tez, iz
oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji, czy tez ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny, stad tez te zarzuty rowniez podlegaty oddaleniu.

Odno$nie zarzutu niewlasciwego poprawienia tzw. innych omytek w ofercie
Przystepujacego, Izba stwierdzita, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w pismach informujgcych o poprawieniu innych omytek w ofertach
wykonawcow zaréwno w ofercie Odwotujgcego jak i Przystepujgcego dziatat w tozsamy
sposob, przedstawit tozsamag metodyke i podstawy dokonywanych poprawek. Odwolujgcy
zaakceptowat te metodyke odnos$nie wiasnej oferty, wiec brak jest podstaw do
kwestionowania tej metodyki odnosnie oferty Przystepujgcego, a tym samym zgtaszany
zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Podobnie jak zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje. W ocenie skladu orzekajgcego, Zamawiajgcy w sposéb tozsamy traktowat
wykonawcow i wykonywat czynno$ci wynikajgce z ustawy Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajgcych okolicznosci przeciwne.

Na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccoeieiieniniienens
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