Sygn. akt: KIO 1716/22

WYROK

z dnia 25 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez Odwotujgcego
CATERMED Sp. z o.0. (ul. Traktorowa 126/201, 91-204 t.6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Regionalny Szpital w Kotobrzegu (ul. Lopuskiego
31-33, 78-100 Kotobrzeg)

przy udziale Wykonawcy Fudeko S.A. (ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
CATERMED Sp. z o.0. (ul. Traktorowa 126/201, 91-204 £6dz) tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccovovevinieeieeeeeeen

Sygn. akt: KIO 1716/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Regionalny Szpital w Kotobrzegu prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug zywienia pacjentoéw szpitala
i inne ustugi zywieniowe dla potrzeb Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu”. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie 15 czerwca 2022 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2022/S 114-321644.

Odwolujgcy - CATERMED sp. z 0.0. wnidst odwolanie, w kiérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:



-art. 240 ust. 1-2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert o wadze 20% w postaci: a) Jakosci - waga 20% - w sytuacii
gdy nie zostato opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, w jaki sposéb zostanie
oceniona oferta wykonawcy, j. nie zostato wskazane, za jakie rozwigzania zostanie
przydzielona okreslona liczba punktow, tym samym Zamawiajgcy ma dowolno$¢ w
dokonaniu oceny ofert, a nadto Zamawiajgcy nie okreslit zadnych sposobéw weryfikacji
oswiadczen wykonawcow, a wiec tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do
tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert; b) Przewidywanego $redniego dziennego kosztu
surowcow (,wsad do kotta) - waga 20% - w sytuacji gdy kryterium to nie odnosi sig do jakosci
ustugi, a wiec nie moze by¢ uznane za kryterium jako$ciowe, a nadto Zamawiajacy nie
okreslit zadnych sposobdw weryfikacji oSwiadczehn wykonawcow, a wiec tak okreslone
kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert, a co
wiecej kryterium to nie zapewnia rownego traktowania wykonawcoéw, bowiem preferuje
wykonawcow nabywajgcych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku do wykonawcéw,
ktérzy nabywajg produkty nieprzetworzone (tansze), ktérzy ponoszg wieksze koszty pracy
swoich pracownikow;

-art. 439 ust. 1iust. 2pkt1i4 P.z.p.wzw. zart. 16 pkt 1 P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w

zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez okreslenie zasad wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, w sposéb Swiadczacy o
naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora przetargu przez
narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy oraz w sposoéb
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji wartosci
zamoOwienia, bowiem sposdb zmiany wynagrodzenia oraz zanizona maksymalna warto$¢
zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg ustug Swiadcza o tym, ze ryzyko zmiany cen nie zostato podzielone pomiedzy
zamawiajgcego i wykonawce;

- art. 436 pkt 4 lit. b) P.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez

zastrzezenie w projekcie umowy, ze cena za Swiadczenie ustugi okreSlona w umowie
uwzglednia stawki minimalnego wynagrodzenia na 2023 rok oraz ze pierwsza zmiana
umowy wynikajgca ze zmiany umowy wynikajgca ze zmiany stawki wynagrodzenia moze
nastgpi¢ w 2024 r., w sytuacji gdy stawki minimalnego wynagrodzenia na 2023 rok nie
zostaty jeszcze ustalone i ogtoszone przez Rade Ministréw, a w dokumentac;ji przetargowej
nie zostata wskazana stawka, ktérg wykonawca miatby uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny
ofertowej;

- art. 353 T Kodeksu cywilnego (dalej ,K.c.”)w zw. z art. 484 § 2 K.c. w zw. z art. 5 K.c. w zw.
zart. 8ust. 1 P.z.p. wzw. z art. 99 ust. 1 P.z.p. w zw. art. 431 P.z.p. poprzez wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu niejasnych i niezrozumiatych postanowien
dotyczacych uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy oraz zastrzezenia z tego
tytutu razaco wygdrowanych kar umownych;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. odno$nie zarzutu nr 1 - np. zmiany:

a. ogtoszenia o zamdwieniu - w zakresie pkt I.2.5 poprzez usunigcie kryterium jakosci -
Nazwa: Jakos¢ oraz usuniecie kryterium jakosci - Nazwa: Przewidywany $redni dzienny
koszt surowcow;

b. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie rozdziatu XVIIl poprzez usuniecie
kryterium jakosci - Nazwa: Jako$¢ oraz usuniecie kryterium jakosci - Nazwa:
Przewidywany $redni dzienny koszt surowcow;

c. zastgpienie w obu ww. dokumentach usunietych kryteriéw np. nastepujacymi kryteriami:
»(A) Kryterium: Jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego - waga 20 Liczba punktow w
kryterium ,Jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego” bedzie przyznawana w ten sposob:
Za sporzgdzony przez wykonawce jadtospis 10-dniowy dla diety podstawowej (wraz z
gramaturg potraw oraz zawartoscig tluszczu, weglowodandw, biatka, btonnika oraz wartoscig
energetyczna) potwierdzony zaswiadczeniem wydanym nie wcze$niej niz w 2021 roku przez
akredytowane laboratorium zywnosciowe. - 20 punktow;

Brak jadtospisu wraz z zaswiadczeniem - 0 punktow



(B) Krytrium: ,Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania Srodowiskowego dla
zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang o - waga: 20

,9. Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dotgczenie niniejszego
dokumentu do oferty - 20 punktéw Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie - O pkt’

d. wykreslenie z rozdziatu Xlll SWZ pkt 3 ppkt 5 i 6 i zastgpienie ich trescia:

,9. Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzgdzania Srodowiskowego dla zywienia
zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang

6. Jadlospis 10-dniowy dla diety podstawowej okres letni wraz z zaswiadczeniem
dotyczacym danej diety wydanym nie wczesniej niz w 2021 roku przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe.

odno$nie zarzutu nr 2 - zmiany tresci zatgcznika nr 8 do ZWZ poprzez nadanie § 14 ust. 9 i
ust. 12 np. brzmienia:

»9. Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 8 moze zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
ponizej wskazanych zasad:

1) zmiana wynagrodzenia zostanie dokonana w sytuacji zmiany cen materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Zmiana cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia bedzie ustalana w oparciu o wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ustalany na podstawie komunikatow Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego za dany miesigc (miesigc dokonywania zmiany) w
stosunku do analogicznego miesigca roku poprzedniego;

2) poziom zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia,
uprawniajgcy Strony do wystgpienia z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia - zmiana
moze nastgpic¢, jezeli w danym miesigcu wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych:

a) wyniesie co najmniej 5% w stosunku do analogicznego miesigca roku
poprzedniego - wtedy wzrost wynagrodzenia;

b) wyniesie mniej niz (-5%) w stosunku do analogicznego miesigca roku
poprzedniego - wtedy obnizenie wynagrodzenia;

3) poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia: 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy; kazda kolejna zmiana wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej mowa w
niniejszym ustepie, moze nastepowaé w przypadku spetnienia warunku, o ktérym
mowa w pkt 2;

4) sposob ustalenia zmiany wynagrodzenia: punktem odniesienia dla ustalenia zmiany, o
ktérej mowa w ust. 9 pkt 2), bedzie wysokos¢ wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, o ktérym mowa w pkt 1;

5) sposéb okreslenia wplywu zmiany cen materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamowienia:

a) zmianie, o ktérej mowa w pkt 1, ulegnie wynagrodzenie nalezne Wynagrodzenie
do wyptaty, zgodnie z umowa, od pierwszego dnia po uptywie odpowiednio: dnia, w
ktérym uptyneto 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a nastepnie, kazdego
kolejnego miesigca (dzien zmiany);

b) zmiana wynagrodzenia zostanie dokonana poprzez przemnozenie
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy do wyptaty zgodnie z lit. a) powyzej przez
ustalony wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych;

6) maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci
wynagrodzenia, o ktérych mowa w niniejszym ustepie: wynosi do 50 °%

wynagrodzenia wskazanego umowie;

7) w sytuacii, gdy niniejsza umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu skfadania ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia
bedzie dzienh otwarcia ofert; pkt 5 lit. b) stosuje sie odpowiednio;



8) w przypadku likwidacji wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym
mowa w niniejszym ustepie lub zmiany podmiotu, ktory urzedowo go ustala,
mechanizm, o ktérym mowa w ust. 9 stosuje sie odpowiednio do wskaznika i
podmiotu, ktory zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi dotychczasowy
wskaznik lub podmiot.
Po uplywie kazdego p6t roku obowigzywania Umowy, strony mogg przystgpi¢ do negocjaciji
w sprawie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze wzrostem cen
koszyka produktdéw spozywczych podawanych przez GUS, ale tylko sktadowg osobodnia
dotyczacg tzw. wsadu do kotta (% wykazany w ofercie Wykonawcy). Zmiana umowy w tym

zakresie wymaga zawarcia aneksu uzgodnionego przez obie strony.

odno$nie zarzutu nr 3 - zmiany tresci zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez wykreslenie
postanowienia § 14 ust. 13.

odno$nie zarzutu nr 4 - zmiany tresci zatgcznika nr 8 do SWZ w zakresie postanowien § 11 i
12, np. poprzez:

a. wykreslenie dotychczasowej treSci § 11 ust. 1 lit. b) i zastapienie jej trescia:

-W przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% ogolnej wartosci brutto zamowienia, od
ktérego realizacji odstgpiono.”;

b. wykreslenie dotychczasowej tresci § 11 ust. 1 lit. r);

c. wykreslenie dotychczasowej tresci § 12 ust. 3 pkt 1-4, pkt 7;

Zamawiajacy wniost pismo, w ktérym wskazat na zmiany SWZ. Izba orzekajgc miata na
uwadze wskazane przez Zamawiajgcego zmiany.

Odwolujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w zakresie zarzutow nr 2-4. Zarzuty te nie podlegaty zatem rozpoznaniu na

rozprawie.
Do rozpoznania na rozprawie zostat skierowany zarzut opisany w odwotfaniu pod numerem

1.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 1-2 w zwigzku z art. 242 ust. 1
w zwigzku z art. 359 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez okreslenie
kryterium oceny ofert o wadze 20% w postaci: a) Jakosci - waga 20% - w sytuacji, gdy nie

zostato opisane w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, w jaki sposédb zostanie oceniona
oferta wykonawcy, {j. nie zostato wskazane, za jakie rozwigzania zostanie przydzielona
okreslona liczba punktéw, tym samym Zamawiajgcy ma dowolnos¢ w dokonaniu oceny ofert,
a nadto Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobéw weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a
wiec tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe
poréwnanie ofert.

Powyzszy zarzut jest niezasadny.

Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach jednego z kryteridbw oceny ofert bedzie poddawat ocenie



przygotowane przez wykonawcow jadtospisy. Wskazat, jakie elementy sg przez niego
oczekiwane i ktére bedg premiowane. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb szczegbtowy
dokonat opisu swoich oczekiwan oraz sposobu, w jaki bedzie oceniat ztozone przez
wykonawcow jadtospisy.

Natomiast zdaniem Odwotujgcego kryterium to stanowi obietnice. Taki zarzut jest
bezzasadny. Nalezy wskazac, ze oferta co do zasady stanowi pewnego rodzaju obietnice,
deklaracje tego, co Wykonawca oferuje. Oferta sktadana jest w okreslonym momencie,
ustuga natomiast zostanie wykonana w przysziosci. Naturalnym zatozeniem w postepowaniu
przetargowym jest uczciwos¢ wykonawcow i ze to, co zostato zaoferowane, zostanie rowniez
wykonane. Odwolujgcy zaproponowat wprowadzenie (jako sposob potwierdzenia jakosci)
certyfikatow, ktdre zostaty przyznane przez odpowiednie jednostki certyfikujgce.
Proponowane przez Odwotujgcego testy i zaswiadczenia jednostek certyfikujgcych mogag
stanowi¢ potwierdzenie tego, ze wykonawca poddaje sie kontroli, audytowi. Jednakze, jak
wskazat Zamawiajacy, brak jest w niniejszym postepowaniu konieczno$ci ograniczania
konkurencji, zawezania kregu podmiotow tylko do takich, ktore posiadajg certyfikat. Przede
wszystkim jednak taki certyfikat rowniez moze zostaé uznany za obietnice prawidlowej
realizacji ustugi, bowiem dotyczy przesziosci, ewentualnie terazniejszosci, i nie jest
bezwzglednym gwarantem co do sposobu zrealizowania ustugi (w przyszto$ci).

Jak wskazano powyzej, Izba orzekajgc miata na uwadze wskazane przez Zamawiajgcego
zmiany tre$ci SWZ. Zamawiajacy przedstawit w tabelach informacje, jakie elementy sg
istotne w ramach ustugi i te elementy bedg przez niego premiowane poprzez przyznanie
punktéw. Wskazat np. na zastosowanie w jadlospisach produktéw sezonowych, czy
zastosowanie dwach lub wiecej technik obrébki kulinarnej. Zastosowanie m. in. tych
elementdw bedzie przez Zamawiajgcego premiowane poprzez przyznanie po jednym
punkcie. W ocenie Izby tak okreslone kryterium nie jest niejasne. Dalej, Zamawiajacy
oczekiwat od Wykonawcow przedstawienia okreslonych schematéw organizacyjnych -
ktérych ztozenie bedzie premiowane poprzez przyznanie punkiéw. Dotyczy to np. opisu
przeptywu informacji pomiedzy personelem, czy koordynaciji realizacji ustugi przez
kierownika. Powyzsze opisy Zamawiajgcego sg czytelne i nie jest zasadne stanowisko
Odwotujgcego o ich nigjasnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze nie ma dostatecznej wiedzy w zakresie szczegdtowosci powyzej
wskazanych elementow. Nalezy jednak zauwazyc, ze to wtasnie od wykonawcow
Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia schematéw w zaznaczonych obszarach
(przedstawienia sposobu funkcjonowania). Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze oczekuje
inwencji wykonawcow i nie sposéb, aby Zamawiajgcy wskazywat wykonawcom punkt po
punkcie, co powinni napisac¢. Zatgczenie schematéw bedzie przez Zamawiajacego
premiowane - stosownie do opisu tabeli. Brak jest zatem niejasnoéci, ktérg zarzucat
Zamawiajgcemu Odwotujgcy.

Sama okolicznos¢, ze w okreslonej pozycji: np. ,wymagana ilos¢ pracownikow (minimum
30)” Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ punkt, podczas gdy jednoczesnie minimalny
wymog 30 pracownikdéw wynika z treSci SWZ, w tym przypadku nie stanowi jeszcze o
naruszeniu wskazanych w tresci zarzutu przepiséw ustawy. W tresci zatacznikow do SWZ
znajduje sie szereg tabel zawierajgcych poszczegdine elementy, ktorych spetnienie lub nie
spetnienie bedzie decydowato o przyznaniu punktéw, a zatem o pozycji oferty w rankingu.

W Rozdziale XVIIl pkt 4 SWZ Zamawiajgcy opisat kryterium Jako$ci w nastepujacy sposob:
»Zasady oceny ofert w kryterium Przewidywany $redni dzienny koszt surowcow (,wsad do
kotta”) (W) - waga 20%:

Minimum 40% wsadu do kotta. Zaoferowanie nizszego wsadu do kotfa - oferta zostanie
odrzucona, jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Najwiecej punktdw otrzyma najwyzszy zaoferowany wsad do kotta.”

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze dokona zmiany SWZ w ten sposéb, ze: w § 2 ust. 3 wzoru
umowy wprowadzony zostanie zapis: ,3) Deklarowany wsad do kotta wynosi ...%. Do
rozliczenia wsadu do kotta Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy przedstawienia danych z
dokumentacji zywieniowej prowadzonej przez dietetyka na podstawie programu
zywieniowego w systemie elektronicznym”.

W § 11 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy zobowigzat sie do dodania nastepujgcego zapisu:
»S) W przypadku niespetnienia wymogu zadeklarowanego wsadu do kotta wskazanego w
ofercie, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 500 zt za kazdy taki



stwierdzony przypadek’”.

Zdaniem Odwolujgcego, kryterium to nie jest kryterium jakoSciowym, bowiem nie odnosi sie
do jakosci, w tym do parametrow technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych,
takich jak dostepno$¢ dla osdb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikdw.
Odwolujgcy wskazat takze, ze nie ma zadnego wplywu na jako$¢ Swiadczonej ustugi
(sporzadzonych positkéw) fakt, ze jeden wykonawca kupuje produkty rolno-spozywcze
drozej od innego wykonawcy. Cena produktow rolno-spozywczych nie musi i faktycznie
czesto nie wigze sie z ich jakoscig. Ponadto tak okreslone kryterium preferuje wykonawcow
nabywajgcych gotowe (przetworzone) produkty zamiast produktéw nieprzetworzonych. Fakt
nabycia ziemniakéw obranych (drozszych) od ziemniakéw nie obranych (ktére zostang
obrane przez pracownikdéw wykonawcy) nie ma zadnego odniesienia do jakosci
przyrzadzonych positkbw. Zatem takie kryterium nie powinno by¢ dopuszczone, jako
nieodnoszace sie do jakosci ustugi.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze wartos¢ wsadu do kotta stanowi kryterium
jakosci, gdyz wyzsza wartos¢ przeznaczona na zakup produktow wptywa na jakos¢ positkow.

Izba uznata te wyjasnienia za wiarygodne. Wyzsza warto$¢, ktéra zostaje uznana za tzw.
,wsad do kotla” przektada sie na ilo§¢ produktow i ich jakos¢, a w konsekwenciji na jakos¢
ustugi, tzn. odpowiednich waloréw positkéw, a wigc odnosi sie do potrzeby pacjentow
szpitala (uzytkownikéw).

Nie jest uzasadnione stanowisko Odwolujacego, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy nie okreslit
zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a wiec tak okreslone kryterium
stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe porownanie ofert.” Powyzej
zostaly zacytowane zmiany SWZ, na ktére wskazat Zamawiajacy, ktore przewidujg
weryfikacje Zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej, nie jest mozliwe zweryfikowanie
Swiadczenia ustug na etapie skladania ofert. Ustuga bowiem dopiero zostanie wykonana. Na
etapie sktadania ofert Wykonawcy dokonujg pewnego zobowigzania, dotyczy to réwniez
deklarowanej wartosci tzw. ,wsadu do kotta.”

Nie jest takze uzasadnione stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym: ,kryterium to nie
zapewnia rownego traktowania wykonawcoéw, bowiem preferuje wykonawcow nabywajgcych
produkty drozsze w stosunku do wykonawcow, ktorzy nabywajg produkty tansze, ktérzy
ponoszg wigksze koszty pracy swoich pracownikéw.” Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie
jest tak, ze jeden wykonawca ma mozliwos¢ dokonania zakupu wszystkich produktéw taniej
lub wszystkich tylko drozej od innych. Zatem zaden z wykonawcéw nie jest preferowany.
Ponadto produkty drozsze mogg by¢ produktami lepszej jakosci. Wazne jest takze to, ze z
punktu widzenia Zamawiajgcego istotna jest jako$¢ positku - jego warto$¢ pod wzgledem
ilosci, jakosci produktow i nie jest tutaj premiowany wyzszy koszt pracy pracownikow (jak
tego oczekuje Odwolujacy), ale wtasnie jako$¢ wymaganego Swiadczenia.

Tym samym nie mozna uznac, aby Zamawiajacy naruszyt art. 240 ust. 1 - 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, w sposob umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 242 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, zarzut naruszenia art. 359 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest catkowicie chybiony, poniewaz postepowanie nie jest prowadzone w trybie

zamoéwienia na ustugi spoteczne lub inne szczegdlne ustugi, a jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi powyzej progéw unijnych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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