Sygn. akt: KIO 1709/22

WYROK

z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce
Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Michatowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Zab-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Michatowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoveieerieennenn.



Zamawiajacy - Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Termomodernizacja w ramach projektu ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w budynkach CSK MSWiA w Warszawie” w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
w ramach dziatania 1.3.1 0$ priorytetowa | Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Warto$é¢ zamowienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 025-059549 .

W dniu 27 czerwca 2022 r. wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k. wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. oraz
wobec zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania jako niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i jako, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad oraz
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez wybor
oferty ZAB BUD Sp. z o.0., ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona
wybrana przez Zamawiajgcego na skutek zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty tego
wykonawcy, gdyz jest on wykonawcg niespetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie ogdlnego warunku doswiadczenia i ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd w ramach inwestycji wskazanej w pierwotnym wykazie
wykonawca nie mogt zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ZAB BUD Sp. z o0.0., ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w biad
wskazujac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (zrealizowanie rob6t na czynnym
obiekcie w ramach warunku udziatu w postepowaniu obejmujacego doswiadczenie)

i zostat on niezasadnie wezwany do uzupetnienia dokumentow;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez wybor
oferty ZAB BUD Sp. z 0.0., ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona
wybrana przez Zamawiajgcego na skutek zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty tego
wykonawcy, gdyz jest on wykonawcg niespetniajgcym warunkdw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej odnoszacej sie do osob Kierownika
budowy branzy budowlanej, Kierownika robét branzy elektrycznej oraz Kierownika robot
sanitarnych.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty ZAB BUD Sp. z 0.0., wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze w tresci SWZ Zamawiajacy ustalit m.in. nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:

7. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i wymagania okreslone w niniejszej SWZ.

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za
spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat lub jezeli okres

wykonywania dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt;
rozpoczecie moglo nastgpi¢ wczesniej) co najmniej 1 robote budowlang w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane polegajgcg na termomodernizacji budynku
uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto oraz przynajmniej
1 w czynnym obiekcie polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kategorii



budowlanej XI (zgodnie z Prawem Budowlanym), na kwote nie nizszg niz 20.000.000,00 PLN
brutto, (z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie).

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej zostanie uznany za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi osobami, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajacymi niezbedne do wykonania
zamowienia kwalifikacje zawodowe, tj. posiadajgcymi uprawnienia budowlane, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333)
oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 831) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa lub
odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 220) lub zamierzajgcy $wiadczyé
ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (j.t.
Dz. U.z 2019r., poz. 1117), {j.:

- Kierownikiem budowy branzy budowlanej - co najmniej 1 osoba, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej. Kierownik budowy powinien posiada¢ co
najmniej 5 letnie (piecio) doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy oraz
posiada¢ doswiadczenie zawodowe nabyte w ciggu ostatnich 10 lat (dziesieciu)
polegajgce na prowadzeniu co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe,
przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii budowlanej Xl (zgodnie z Prawem
Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 z! brutto. Zamawiajgcy uznaje iz
do$wiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

- Kierownikiem robot branzy elektrycznej - co najmniej 1 osoba, posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych. Kierownik robét elektrycznych powinien posiada¢ co najmniej

5 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robét Elektrycznych oraz posiadaé
do$wiadczenie nabyte w ciggu ostatnich 10 lat polegajgce na prowadzeniu co najmniej
jednej inwestyciji obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii
budowlanej XI (zgodnie z Prawem Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 z#
brutto. Zamawiajacy uznaje iz doswiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

- Kierownik rob6t sanitarnych - co najmniej 1 osoba, posiadajgca uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociagowych,
kanalizacyjnych. Kierownik rob6t sanitarnych powinien posiada¢ co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Rob6t Sanitarnych oraz powinien posiadac
doswiadczenie nabyte w ciggu ostatnich 10 lat polegajace na prowadzeniu co najmniej
jednej inwestycji obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii
budowlanej Xl (zgodnie z Prawem Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 zt
brutto. Zamawiajacy uznaje iz dosSwiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w Rozdziale 8 przedstawit
nastepujgce przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania:

8. Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania

Zamawiajacy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawce, wobec
ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy

Pzp.

Wykluczenie Wykonawcy nastapi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp
Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,

2i5Iub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze
spetnit igcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.



Zamawiajacy oceni, czy podjete przez Wykonawce czynno$ci sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okoliczno$ci czynu
Wykonawcy, a jezeli uzna, ze nie sg wystarczajgce, wykluczy Wykonawce.

Zamawiajacy moze wykluczy¢é Wykonawce na kazdym etapie postepowania, oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie¢ za odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty Zab-
Bud 12 maja 2022 r. Na te czynno$¢ Odwotujacy 23 maja 2022 r. wnidst odwotanie (sygn.
akt KIO 1379/22), jednakze Zamawiajacy uniewaznit czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, co zmusito Odwotujgcego do cofniecia odwotania. Zamawiajgcy nie
wykonat jednak czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, lecz wezwat wykonawce Zab-
Bud do uzupetnienia dokumentéw i dokonat ponownego wyboru oferty tego wykonawcy.
Zarzut dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy

Odwotujgcy wskazat, ze Zab-Bud w ziozonej ofercie w zakresie drugiej czesci
warunku doswiadczenia wskazat w wykazie robét nastepujace zadanie: (realizowane przez
,P.P.U. "HEGOR" Sp. z 0.0.) ,Modernizacja i rozbudowa budynku w Warszawie przy ul.
Koszykowej 79A na potrzeby Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii Sp. z o0.0.

w Zagorzu” w okresie od 11.01.2019 r. do 10.08.2021 r. na rzecz inwestora Mazowieckie
Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. w Zagérzu k/Warszawy. Powyzsze doswiadczenie
zostato uzyczone przez P.P.U. "HEGOR" Sp. z 0.0. na mocy zobowigzania ztozonego

z ofertg. Kompleksowe dane odnosnie powyzszego zadania znajdujg sie na stronie
internetowej Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. pod adresem:

Zdaniem Odwotujgcego wskazane zrodto pozwala na ustalenie, ze zadanie, na

ktére powotuje sie wykonawca, nie zostato wykonane na czynnym obiekcie, co determinuje
konieczno$¢ uznania, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

i wprowadzit Zamawiajgcego w btad wskazujgc w wykazie te inwestycje. Poniewaz jest to
okoliczno$¢ mozliwa do stwierdzenia jednoznacznie, bez siegania po interpretacje, czy
jakiekolwiek analizy, o ktérej wykonawca z pewnoscig wiedziat, nalezy réwniez uznac, ze
o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw stanowi celowe wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad.

Odwolujgcy podnidst, ze pod pojeciem ,realizacja robét budowlanych na czynnym
obiekcie” kryje sie realizacja zadania na obiekcie znajdujgcym sie w ciggtym uzytkowaniu
zgodnym z jego przeznaczeniem. Ze wzgledu na charakter robét obejmujgcych wykonanie
termomodernizacji budynku funkcjonujacego szpitala Zamawiajgcy w ramach warunku
do$wiadczenia zgdat wykazania sie realizacjg robét na czynnym obiekcie kategorii Xl wg
klasyfikacji obiektow budowlanych ujetej w ustawy Prawo budowlane na czynnym - a wigc
stale funkcjonujgcym obiekcie budowlanym.

Odwolujgcy wskazat, ze niemal identyczny stan faktyczny byt przedmiotem
rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 767/21 i KIO
774/21, w ktorej Izba uwzgledniajgc odwotanie stwierdzita m.in., ze wbrew informacji podanej
w wykazie przez wykonawce, ktdrego oferta zostata zaskarzona, obiekt wskazany na
potwierdzenie spetnienia warunku byt wytaczony z uzytkowania i tym samym nie mozna byto
uznac, aby jednoczesnie byt obiektem czynnym. Przedstawienie takiej inwestyciji w wykazie
Izba uznata jednoczes$nie jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Odwolujgcy podnidst, ze z informacji o przebiegu realizacji inwestycji wskazanej
przez Zab-Bud na potwierdzenie warunku wynika, ze przedmiotem zadania inwestycyjnego
nie bylo realizowanie robo6t na czynnym obiekcie (Informacja o inwestyciji:

). Pod powyzszym linkiem znajduje sie szereg

dokumentow, w tym prezentacja wskazujgca w sposéb uproszczony przebieg inwestyciji, film
z realizacji fragmentu rob6t oraz obszerna galeria zdje¢, z ktérych to dokumentéw jasno
wynika, ze obiekt powstawat od podstaw, byt catkowicie wytgczony i niezdatny do
uzytkowania w trakcie robét. Na szczegoding uwage zastuguje widniejgca na tej stronie
prezentacja w formacie PowerPoint, ktéra w nastepujgcy sposob wskazuje stan
zaawansowania robot na dzien 06.05.2019 r.:

- rozebranie istniejgcej czesci budynku - 100%
- rozebranie piwnicy i taw fundamentowych budynku istniejgcego - 100%

- wykonanie podktadéw z chudego betony - 100%



- wykopy i wywiezienie gruzu i ziemi - 100%

- tawy fundamentowe - 90%

- Sciany fundamentowe zelbetowe - 90%

- izolacja pod tawami fundamentowymi - 100%
- instalacja odgromowa - 10%

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze inwestycja ta polegata na rozebraniu
do fundamentow istniejgcego budynku i wzniesieniu catkowicie nowego obiekiu, a co za tym
idzie brak bytlo mozliwosci (ze wzgledu na istote i charakter inwestycji), aby powyzsze
zadanie byto realizowane na czynnym obiekcie. Juz pobiezna analiza tych dokumentow
wskazuje, ze obiekt byt nie tyle wytgczony z uzytkowania, lecz wprost niezdolny do
jakiejkolwiek eksploatacii. Pierwotny obiekt zostat bowiem catkowicie wyburzony i na jego
miejsce doszto do wzniesienia nowego obiektu. Na Zzadnym z prezentowanych na powyzszej
stronie materiatow nie widac jakichkolwiek oznak uzytkowania tego obiektu w trakcie
prowadzonej inwestycji.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca samodzielnie
wykonywat dane zadanie inwestycyjne, czy tez positkowat sie potencjatem podmiotu
trzeciego, jego obowigzkiem jest rzetelne prezentowanie wszelkich informaciji
w postepowaniu, szczegodlnie tych odnoszacych sie do warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz to one decydujg o udziale podmiotu w procedurze, zas w niniejszym wypadku
zdecydowaly o wyborze oferty Zab-Bud jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, ze obiekt wskazany w poz. 2 wykazu, niebedacy obiektem
czynnym, jest jedynym obiektem w wykazie wpisujgcy sie w definicje obiektu z kategorii X,
do ktérej zaliczajg sie: budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, jak: szpitale,
sanatoria, hospicja, przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne,
domy pomocy i opieki spotecznej, domy dziecka, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych
oraz hotele robotnicze. Nie mozna zatem przyjaé, ze w zakresie tej czesci warunku Zab-Bud
zaprezentowat inng realizacje. Obie realizacje wskazane w tresci wykazu robét zostaty
zrealizowane przez P.P.U. HEGOR Spoétka z 0.0., za$ sama tre$¢ zobowigzania odnosi sie
do petnej treSci warunku. Tym samym to inwestycja z poz. 2 wykazu zostata wskazana na
potwierdzenie 2 czesci warunku.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze Zab-Bud, prezentujgc te
informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowania wprowadzit
Zamawiajacego w btad i byto to dziatanie przynajmniej wynikajace z lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa. Bfedne wyobrazenie Zamawiajgcego o rzeczywistym stanie rzeczy
poskutkowato nastepnie uznaniem, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, zas nastepnie to przeswiadczenie Zamawiajgcego zdecydowato
o wadliwym wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, po wniesieniu przez Odwotujgcego
pierwszego odwotania, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
wezwat Zab-Bud pismem z 8 czerwca 2022 r. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat w wezwaniu, ze
zlozone wczesniej dokumenty nie potwierdzajg, ze prace wskazane w wykazie robét byty
wykonywane w obiekcie czynnym. Zab-Bud przedstawit nowe zobowigzanie podmiotu
trzeciego (ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k.). W dokumencie tym zostato
wskazane, ze udostepnienie obejmuje doswiadczenie w realizacji jednej roboty budowlanej
polegajgcej na termomodernizaciji budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej
20 000 000,00 PLN brutto oraz doswiadczenie w realizacji jednej roboty budowlanej
w czynnym obiekcie polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kategorii
budowlanej Xl na kwote nie nizszg niz 20 000 000,00 PLN brutto. W ramach uzupetnienia
Zab-Bud przedstawit nowy wykaz robét obejmujgcy dwie realizacje ALSTAL:

~Kompleksowa modernizacja energetyczna obiektu po Wydziale Chemii UAM (obecnie
Collegium Heliodory Swiecicki) przy ul. Grunwaldzkiej 6 w Poznaniu”

- ,Rozbudowa budynkdéw Beskidzkiego Centrum Onkologii - Szpitala Miejskiego im. Jana
Pawta Il w ramach zadania ,Nowoczesna baza Beskidzkiego Centrum Onkologii -
Szpitala Miejskiego im. Jana Pawfa Il w Bielsku - Biatej” przy ul. Wyzwolenia 18”.

W ocenie Odwolujacego uzupetienie tego dokumentu byto niedopuszczalne.



W ramach pierwotnego wykazu Zab-Bud przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje, ze wskazane tam realizacja na potwierdzenie gtébwnego warunku byta
realizowana na czynnym obiekcie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie instytucja uzupemienia
dokumentu nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.
Taka praktyka jest sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy natomiast kontynuowat procedure z udziatem Zab-Bud,
wzywajgc go do uzupetnienia dokumentdw, co miato wptyw na wynik postepowania, tj. na
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze kolejna inwestycja, przedstawiona w uzupetnionym
wykazie robét, réwniez nie spetnia warunku, gdyZz podobnie jak w pierwszym przypadku
inwestycja dotyczy w zasadzie budowy nowego obiektu "przy istniejgcym", co wynika z tresci
referencji oraz strony wykonawcy ALSTAL. Prace w istniejgcym budynku dotyczyly jedynie
powierzchni okoto 300 m2, a w zasadzie obejmowaty potgczenie obu obiektéw (istniejgcego
i nowo budowanego). Inwestycja obejmowata bowiem wybudowanie przy istniejgcym szpitalu
onkologicznym pieciokondygnacyjnego budynku, ktory ze starg zabudowg potaczyta
przewigzka (tzw. facznik). Tym samym warunek dotyczacy wykonania rob6t budowlanych na
"czynnym obiekcie" o wartosci 20 min ztotych nie mégt zostac spetniony. Odwotujgcy powotat
sie na informacje ze strony

Wskazal, ze zostato tam podane m.in.: Projekt rozbudowy Centrum

Onkologii Szpitala Miejskiego im. Jana Pawta Il w Bielsku-Biatej zaktadat wybudowanie przy
istniejagcym szpitalu onkologicznym pieciokondygnacyjnego budynku, ktéry ze starg
zabudowg potgczyta przewigzka. W nowym gmachu znalazty sie miedzy innymi: oddziat
leczenia terapig izotopowa oraz cztery nowoczesne sale operacyjne. Z kolei na stronie

whttps://dziennikzachodni.pl/ale-efekt-nowy-budynek-beskidzkiego-centrum-onkologii-
szpitala-miejskiego-w-bielskubialej-juz-otwarty-zapiera-dech-w-piersiach/ar/c1-
15820311piersiach/ar/c1-15820311idoczny jest w galerii nowy obiekt powigzany ze starym
tacznikiem. Tym samym Zab-Bud powinien zosta¢ nie tylko wykluczony ze wzgledu na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, lecz rowniez ze wzgledu na brak wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotyczgcy kadry kierowniczej

Odwolujgcy wskazat, ze Zab-Bud w zakresie warunku odnoszacego sie do kadry
kierowniczej podat dla Kierownika budowy branzy budowlanej, Kierownika robot
elektrycznych oraz Kierownika robét sanitarnych nastepujgce zadanie: ,Roboty budowlane
majgce na celu przebudowe pomieszczen bloku porodowego w budynku szpitalnym ,A”

w systemie zaprojektuj i wybuduj”, okres realizacji: od 29.06.2020 do 14.12.2021 Inwestor:
Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki, ul. Rzgowska 281/289, 93-338 £6dz o wartosci
20.573.846,12 zt brutto. Wykonawca ten w powyzszym zakresie polegat na zasobach
podmiotu trzeciego w postaci PAGMA BUD.

Odwotujgcy podniost, ze réwniez ubiegat sie o powyzsze zamdwienie i stad posiada
informacje, ze powyzsze zadanie obejmowato nie tylko realizacje robo6t budowlanych, lecz
réwniez dostawe urzadzen i aparatury medycznej oraz dostawe instalacji gazéw
medycznych. Stad tez ogdlina wartos¢ robo6t budowlanych powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ towarzyszacej robotom dostawy tychze urzadzen. W ofercie Odwolujgcego,
zlozonej w postepowaniu na rzecz Centrum Zdrowia Matki Polki warto$¢ dostawy opiewata
na kwote okoto 3.000.000 ztotych brutto. Powyzsze powoduje, ze w zakresie 3 oséb
wskazanych na stanowisko kierownikdéw warunek nie zostat spetniony pod wzgledem
warto$ciowym - warto$¢é robot nie przekracza bowiem kwoty 20.000.000 ziotych.

Odwolujgcy wskazat, ze wystgpit do inwestora z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej odnoszgcej sie do wartosci poszczegdlnych robét budowlanych oraz
dostaw urzgdzen medycznych oraz instalacji gazéw medycznych. Instytut Centrum Zdrowia
Matki Polki przestat Odwotujgcemu umowe oraz harmonogram rzeczowo-finansowym,

z ktorych to dokumentow wynika, ze wartos¢ instalacji gazéw medycznych wraz z dostawg
sprzetu medycznego przekraczata 3 min. ztotych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Zab-Bud Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce doSwiadczenia wykonawcy
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 7.1.3.a SWZ Zamawiajgcy opisat nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat lub jezeli okres
wykonywania dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt;
rozpoczecie moglo nastgpi¢ wczesniej) co najmniej 1 robote budowlang w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane polegajgcg na termomodernizacji budynku
uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto oraz przynajmniej
1 w czynnym obiekcie polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kategorii
budowlanej XI (zgodnie z Prawem Budowlanym), na kwote nie nizszg niz 20.000.000,00 PLN
brutto, (z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie).

W punkcie 8 SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienia dotyczace
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania:

Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawce, wobec
ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy

Pzp.
Wykluczenie Wykonawcy nastgpi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2i5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze
spehit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez Wykonawce czynno$ci sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznoéci czynu
Wykonawcy, a jezeli uzna, ze nie sg wystarczajgce, wykluczy Wykonawce.

Zamawiajgcy moze wykluczy¢é Wykonawce na kazdym etapie postepowania, oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie z punktem 9.3 SWZ: Zamawiajacy wezwie do ztozenia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

a) Informacji z KRS - w zakresie art. 108. ust. 1 pkt 12
b) Oswiadczenia wykonawcy w sprawie grupy kapitatowej - w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5

c) Oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w oswiadczeniu

o niepodleganiu wykluczeniu - w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 3-6.

Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia zadnych dokumentéw lub o$wiadczen na



potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na innych podstawach.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, przedstawit nastepujacy Wykaz wykonanych ustug w ciggu ostatnich 5 lat (lub
w okresie prowadzenia dziatalnosci, jezeli jest krotszy), na potwierdzenie spetnienia warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej:

. Zamawiajgcy  (nazwa,
Lp.|[Nazwa zadania Wartosé Data realizacji
w zt
| adres)
Gtéwny Urzad
od 21.05.2019
»Termomodemizacja budynku 35 305 r Statystyczny, Al
Gtéwnego Urzedu 731,77 ||
1 Niepodlegtosci 208, 00-

Statystycznego” brutto||d0 30-06.2021 11925

I Warszawa

+Modemizacja i rozbudowa budynku
w Warszawie przy ul. Koszykowej (120926 |lod 11.01.2019
148,96 ZH|r 4010.08.2021||Mazowieckie Centrum

2 79A na potrzeby Mazowieckiego Neuropsychiatrii Sp. z
brutto || 0.0. W Zagorzu
Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. k/Warszawy, 05462

([l Zagorzu'|[[|[Wiazownd] ‘

Pismem z 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia: dokumentu potwierdzajgcego, ze w okresie
ostatnich pieciu lat lub jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie wykonat (zakonczyt;, rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej) co najmniej 1 robote
budowlang w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane polegajgca na
termomodernizacji budynku uzyteczno$ci publicznej, o wartosci co najmniej 20.000.000,00
PLN brutto oraz przynajmniej 1 w czynnym obiekcie polegajgcg na budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektu kategorii budowlanej XI (zgodnie z Prawem Budowlanym), na kwote nie
nizsza niz 20.000.000,00 PLN brutto, (z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie). Uzasadnienie:
Zlozone przez Wykonawce dokumenty zatgczone do odpowiedzi na wezwanie z dnia 15
kwietnia 2022 r. nie potwierdzaja, ze prace wskazane w wykazie rob6t byty wykonywane
w obiekcie czynnym.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedstawit nowy wykaz robot
i poinformowat, ze zmianie ulegt podmiot trzeci na zdolnosSciach, ktérego bedzie polegac
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
przedstawia rowniez dokumenty potwierdzajace, ze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu
z postepowania. Przystepujgcy przedstawit nastepujacy wykaz:

Data Zamawiajgcy
Lp.
Nazwa zadania Wartos¢ w zt realizacji (nazwa, adres)

. ||139061 170,17 zt
Kompleksowa modemizacja ||prutto, w tym

Uniwersytet im.
energetyczna obiektu po wartos¢  robot 16.08.2017r.|/Adama Mipkiewicza
w Poznaniu

1 |Wydziale Chemii UAM (obecnie (|Wykonana przez
Collegium Heliodory Swiecicki) |[Alstal - Grupa |35 14 5949y,

przy ul. Grunwaldzkiej 6 w ul. H. Wieniawskiego

Budowlana Sp. z )
Poznaniu” 0.0. sp.k. - 38 670 161-712 Poznan
558,47 zt brutto




80921 137,77 zt

,Rozbudowa budynkow brutto, w tym

Beskidzkiego Centrum Onkologii [wartos¢  robét Miasto Bielsko -

- Szpitala Miejskiego im. Jana 09.08.2019r. Biata Urzad Miejski w
2 Pawta Il w ramach zadania wykonana przez Bielsku - Biatej ul. pl.

,Nowoczesna baza Beskidzkiego||Alstal ~ Grupa Ratuszowy 1 43-300

ngtru_m Or_1ko|og|| - Szpitala 24.11.2021r. Bielsko - Biata

Miejskiego im. Jana Pawta Il w  ||Budowiana Sp. z

Bielsku - Biatej” przy ul. 0.0. sp.k.- 80 111

Wyzwolenia 18 926,39 zt brutto

W zatgczonych do wykazu referencjach dotyczacych poz. 2 wykazu wskazano m.in.:

W ramach inwestycji wykonano: rozbudowe budynkéw Beskidzkiego Centrum Onkologii -
Szpitala Miejskiego im. Jana Pawia Il obejmujaca w szczegdlnosci:

1. Rozbudowe zespotu pawilonéw o nowy segment szpitalny wraz z fgcznikami
komunikacyjnymi,

2. Budowe zbiornika wody rezerwowej V=80m3,

3. Budowe fundamentu i kontenera tri-generacii,

N

. Budowe fundamentu pod zbiornik z ciektym tlenem,

[$)]

. Przebudowe strefy wejsciowej budynku gtéwnego z budowg pochylni wejsciowych,

6. Przebudowe budynku warsztatowego na serwerownie,

~

. Remont zabytkowego ogrodzenia,
8. Przebudowe i rozbudowe instalacji wewnetrznych i infrastruktury technicznej.
Ponadto zakres inwestycji obejmowat:

1.Roboty ziemne, w tym zabezpieczenie wykopu za pomoca $cianki Berlinskiej oraz
zabezpieczenie fundamentow istniejgcego budynku w postaci palisady z pali zelbetowych.
Wykonanie posadowienia posredniego budynku w postaci pali betonowych. Sciany
kondygnacji podziemnej budynku zostaty wykonane jako zelbetowe z izolacjg
przeciwwilgociowg powtokowa.

2.Roboty budowlane w tym roboty konstrukcyjne, murowe i wykonczeniowe. Budowe

i adaptacje pomieszczen dla sterylizatorni, rezonansu, USG, gammakamery, Spect Cardio,
Spect CT, RTG, tomograféw, biopsji oraz innych pomieszczen lekarskich jak i oddziatow
diagnostyki obrazowej. Budowa i adaptacja pomieszczen dla zaktadu izotopowego wraz

z ostonami RTG. Budowe wraz z petnym wyposazeniem i uruchomieniem czterech sal
operacyjnych, w tym system integracji tych sal.

W ramach wyposazenia pomieszczen dostarczono: panele medyczne, lampy operacyjne,
lampy zabiegowe, kolumny chirurgiczne, kolumny anestezjologiczne, mosty medyczne
sufitowe, szafki chirurgiczne, myjnie chirurgiczne.

3. Wybudowano i przebudowano infrastrukture komunikacyjng wewnetrzny uktadu drogowy
z placami manewrowymi, parkingami i chodnikami.

4. Przebudowe strefy wejsciowej budynku gtéwnego wpisanego do rejestru zabytkéw oraz
rozbiérke czesci gtdbwnego budynku - wtdrna rozbudowa.

5. Roboty branzy elektrycznej i teletechnicznej, w tym: (...)

6. Roboty branzy sanitarnej, w tym: budowa uktadu wody lodowej w tym wezet wody lodowe;j,
uktady chilleréw dla chiodzenia urzadzen, instalacja ciepta technologicznego, instalacja CO
w tym wezet cieplny, instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji, instalacja gazéw



medycznych, budowa systemu wody demineralizowanej, budowa ukfadu trigeneracyjnego,

budowa poczty pneumatyczne;.

Charakterystyczne parametry techniczne obiektow:
1. Budynek szpitalny — nowy budynek:

- Kubatura 13 500,67 m 3

- Powierzchnia zabudowy 1 189,72 m 2

- Powierzchnia uzytkowa 4 650,26 m 2

- llos¢ kondygnaciji: 4 nadziemne, 1 podziemna oraz poziom techniczny dla urzadzenh
instalacji wentylacji, gazéw medycznych oraz wody lodowe;j.

2. taczniki (trzy):
- Kubatura 545,83 m 3, Powierzchnia netto 194,89 m 2
3. Przebudowa warsztatu na serwerownig:
- Kubatura 421,44 m 3,
- Powierzchnia zabudowy 161,84 m 2,
- Powierzchnia uzytkowa 132,01 m 2
- llo$¢ kondygnacii: 1.
4. Zbiornik retencyjny:
- Pojemnos¢ zbiornika 80,00 m 3
5. Kontener tri-generacji:
- Powierzchnia zabudowy: 90,00 m 2
- Kubatura: 340,00 m 3

- llos¢ kondygnaciji: 1
6.lo$¢ miejsc postojowych:

- 68 miejsc postojowych.
7. Przebudowa istniejgcego budynku Kubatura: 900,60 m 3
- Powierzchnia uzytkowa: 338,00 m 2

Zarzuty odwotania sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu
w postepowaniu.

Stosownie do 109 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

pkt 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych

$rodkéw dowodowych;



pkt 10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 109 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogltoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

W ocenie |lzby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy wzywajac
Przystepujgcego do uzupetienia wykazu robot, a nastepnie uznajgc, ze spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu zostato przez Przystepujgcego wykazane.

Okolicznos¢, ze zadanie wskazane w pierwotnie ztozonym wykazie (Modernizacja
i rozbudowa budynku w Warszawie przy ul. Koszykowej 79A na potrzeby Mazowieckiego
Centrum Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. w Zagoérzu) nie potwierdzato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie zostato zrealizowane w obiekcie czynnym, nie byta przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego kwestionowana. Spoér dotyczyt natomiast mozliwosci
wezwania do uzupelnienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a w dalszej
kolejnosci kwestii wykazania warunku zadaniem wskazanym w uzupetnionym wykazie
(Rozbudowa budynkéw Beskidzkiego Centrum Onkologii).

W odniesieniu do pierwszej z ww. kwestii Odwotujgcy podnosit, ze dziatanie takie byto
niedopuszczalne, gdyz pierwotnie Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do
wykonania robét budowlanych w czynnym obiekcie, zatem Zamawiajgcy powinien go
wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie wzywajac
do uzupetnienia wykazu.

W ocenie Izby powyzsza teza jest nieuprawniona, Zamawiajgcy bowiem nie
przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu i w SWZ zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu ww. podstaw wykluczenia. Podstawy te majg charakter fakultatywny, co

oznacza, ze to od decyzji zamawiajgcego zalezy ich zastosowanie w danym postepowaniu.
Jesli zamawiajgcy przewidzi takie podstawy wszczynajgc postepowanie, to ma obowigzek

ich zastosowania w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w ww. przepisach. Jezeli
natomiast podstawy okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie zostang przez

zamawiajgcego przewidziane, nie ma mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
z powodu przedstawienia informacji wprowadzajacych Zamawiajgcego w biad.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy nie

przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W punkcie 8 SWZ Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze wykluczy z postepowania o udzielenie
zaméwienia Wykonawce, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy Pzp (podkreslenie Zamawiajgcego), zadne inne podstawy
nie zostaly natomiast wskazane. Z postanowieniem tym koresponduije tres¢ punktu 9.3 SWZ,
w ktéorym Zamawiajacy okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy Pzp , nie przewidziat
natomiast zadnych wymagan odnoszacych sie fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Zastosowanie podstaw wykluczenia okreslonych w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 10
ustawy Pzp nie wynika réwniez z ogtoszenia o zamowieniu. W tej sytuacji nieuprawnione -
zdaniem Izby - jest twierdzenie, Zze o skorzystaniu przez Zamawiajgcego z fakultatywnych
podstaw wykluczenia $wiadczy fragment punktu 8 SWZ, o tresci: Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spelnit facznie przestanki
okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro w postanowieniu okre$lajgcym katalog
podstaw wykluczenia te podstawy nie zostaty przewidziane, co jest spdjne z ogloszeniem

0 zamoéwieniu, a takze z wymaganymi podmiotowymi srodkami dowodowymi, to nie mozna
przeciwnego wniosku wyprowadzac z faktu przytoczenia regulaciji ustawowej dotyczgcej tzw.
samooczyszczenia. Zamieszczenie powyzszej tresSci w SWZ nalezy uznac za btad w tym
znaczeniu, ze byto to zbedne, wprowadzito natomiast pewien brak spojnosci postanowien
SWZ, Swiadczy¢ to jednak moze raczej o braku starannosci w przygotowaniu SWZ, a nie

o tym, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie skorzystaé¢ z fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze nawet jesli Zamawiajacy nie



przewidziat wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, to
niedopuszczalne bylo wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu, z uwagi na
uksztattowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna zastepowac
nieprawdziwych informacji prawdziwymi. Przywotany poglad orzecznictwa nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze przestanka wykluczenia aktualizuje sie juz w przypadku przedstawienia
przez wykonawce nieprawdziwych informacji w pierwotnie ztozonych dokumentach, nie jest
natomiast zasadne umozliwienie wykonawcy uzupetnienia tych dokumentéw, a ewentualne
wykluczenie - dopiero w razie przedstawienia w uzupetnionych dokumentach informaciji
wprowadzajgcych w btad. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do sytuacii, w ktérej
mimo nieskorzystania w danym postgpowaniu z fakultatywnych przestanek wykluczenia,
dochodzitoby de facto do zastosowania wobec wykonawcy sankcji za dziatania przewidziane
w tych fakultatywnych przestankach.

Z powyzszych powodow Izba stwierdzita, ze skierowanie do Przystepujacego - na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, bylo prawidtowe.

Ponadto, skoro Przystepujacy nie mégt podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, bo takie podstawy wykluczenia nie obowigzywaty
w niniejszym postepowaniu, to bezprzedmiotowe jest rozstrzyganie, czy informacje
przedstawione przez Przystepujgcego w pierwszym wykazie robot rzeczywiscie wprowadzaty
Zamawiajgcego w btad, a jesli tak, to czy i jaki stopien winy mozna Przystepujgcemu
przypisac¢ oraz czy Przystepujacemu nalezato umozliwi¢ samooczyszczenie. Istotne jest
natomiast to, Zze zadanie wskazane w pierwszym wykazie nie potwierdzato spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (co nie jest okolicznosciag sporng), w zwigzku z czym
Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zadanie wskazane przez Przystepujgcego w uzupetnionym wykazie
(Rozbudowa budynkdéw Beskidzkiego Centrum Onkologii) potwierdzato spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, w tym co do wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej
w czynnym obiekcie.

Odwotujgcy podnosit w tym zakresie, ze ww. inwestycja dotyczy budowy nowego
obiektu przy istniejgcym, a prace w istniejgcym budynku dotyczyly jedynie powierzchni okoto
300 m2 - a w zasadzie obejmowaty potgczenie obu obiektdéw (istniejgcego i nowo
budowanego), co oznacza, ze warunek dotyczgcy wykonania robét budowlanych w czynnym
obiekcie nie mogt zostaé spetniony. Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie kwestionowali, ze - tak
jak twierdzit Odwotujgcy (i co wykazat dowodami w postaci informacji ze stron internetowych
na temat przedmiotowej inwestycji oraz dokumentacjg zdjeciowa) - zadanie polegato na
wykonaniu pieciokondygnacyjnego pawilonu potgczonego tacznikiem z obiektem juz
istniejgcym, odmienna byta jednak interpretacja tego stanu faktycznego w kontekscie
warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby za prawidlowg nalezy uznac¢ interpretacje prezentowang przez
Zamawiajacego i Przystepujacego. Zauwazenia wymaga bowiem, ze Zamawiajacy w tresci
warunku wprost dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie robotg polegajgcg na rozbudowie obiektu.
Zadanie wskazane w uzupetnionym wykazie polegato wtasnie na rozbudowie zespotu
pawilonéw o nowy segment szpitalny wraz z tgcznikami komunikacyjnymi, co wynika wprost
z tresci referencji, a takze z przedstawionej przez Przystepujgcego na rozprawie decyzji
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej nr 443/2016 w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Ww. decyzja ta jednoznacznie okresla, ze
obejmuje inwestycja obejmuje: rozbudowe zespotu pawilonéw o segment szpitalny wraz
z tacznikami komunikacyjnymi, budowe wiaty na samochody stuzbowe, zbiornika wody
rezerwowej V=80 m, fundamentu i kontenera tri-generaciji, fundamentu pod zbiornik ciektym
tlenem, pochylni wej$ciowych - a ponadto przebudowe wejsciowej budynku gtéwnego
z budowa pochylni wejsciowych, przebudowe budynku warsztatowego na serwerownie,
remont ogrodzenia, budowe i przebudowe instalacji wewnetrznych i infrastruktury technicznej
(instalacji gazéw medycznych, instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalaciji
miedzyobiektowych doziemnych), budowe i przebudowe infrastruktury komunikacyjnej -
wewnetrznego uktadu drogowego z placami manewrowymi, parkingami i chodnikami,
rozbiérke wtornej rozbudowy budynku gtéwnego (pawilonu wejsciowego), dwoch budynkéw
gospodarczych i niecki basenu, wyburzenie gruntowych pozostato$ci po budynku kottowni
lokalizacja. Nie ma wiec - zdaniem Izby - watpliwosci, ze przedmiotowe zadanie polegato na
rozbudowie obiektu budowlanego.

Dodatkowo warto zauwazyc¢, ze zgodnie z przediozonym przez Przystepujgcego
pismem Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 26 maja 2015 r., zespdt segmentow
(pawilonéw) - trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg przegrod



budowlanych oraz posiadajgcych fundamenty i dach - nalezy traktowac jako jeden budynek,
jezeli wchodzace w jego skiad czesci sg potgczone ww. tgcznikiem. Dla takiego budynku
nalezy prowadzi¢ jedng ksigzke obiektu budowlanego, a nie osobno dla kazdego segmentu
wchodzgcego w jego skfad. Powyzsze potwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z rozbudowsg istniejacego (i czynnego) budynku.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze nawet uznajgc rodzaj wykonanych
robo6t budowlanych za rozbudowe, nie zostat spetniony wymaég dotyczacy robot w czynnym
obiekcie, gdyz w dobudowywanym pawilonie nie byta prowadzona dziatalno$S¢ szpitalna,

a pawilon ten zostat jedynie potgczony tgcznikiem z juz istniejgcym. Stanowisko to Izba
uznata za nieprzekonujgce, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
ograniczyt w tresci warunku mozliwosci legitymowania sie doSwiadczeniem w rozbudowie
obiektu, w tym nie okre$lit, jaki zakres rob6t musi dotyczy¢ bezposrednio czesci juz
istniejgcej, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze kazda rozbudowa czynnego obiektu byta
dopuszczalna. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg bowiem by¢ na etapie oceny ich
spetniania interpretowane w sposéb bardziej restrykcyjny, niz wynika to z ich literalnego
brzmienia.

Skoro Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu robét
budowlanych w czynnym obiekcie, dopuszczajgc roboty polegajgce na rozbudowie tego
obiektu, to dla spetniania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest ustalenie, ze
w obiekcie, ktory podlegat rozbudowie, byta podczas robot prowadzona dziatalino$é
szpitalna. Odwolujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie twierdzit, ze w istniejgcej juz
czesci szpitala taka dziatalno$¢ nie byta prowadzona. W $wietle tre$ci warunku nie ma
znaczenia natomiast, jak duza powierzchnia tej istniejgcej czesci byta bezposrednio objeta
robotami budowlanymi. Nawet je$li roboty te pozornie ograniczaty sie do potaczenia
pawilonéw, nie moze to byé rozumiane tylko jako wybudowanie nowego budynku i fgcznika,
zauwazenia wymaga bowiem, ze dobudowanie nowego segmentu do istniejgcego wigze sie
z koniecznoscig wykonania réwniez robét dotyczgcych wspdinych instalacji wewnetrznych,
infrastruktury technicznej czy ciggdw komunikacyjnych. Taki rodzaj robét bez watpienia
wpisuje sie w definicje rozbudowy, ktorej istotg jest powstanie nowej czesci juz istniejgcego
obiektu budowlanego. Skoro ten istniejacy, podlegajacy rozbudowie budynek, byt przez
inwestora uzytkowany, nalezy stwierdzic¢, ze rozbudowa - zgodnie z treScig warunku -
zostata zrealizowana w czynnym obiekcie.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Ze Przystepujacy w wyniku uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu

odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy.

Zarzut dotyczacy kadry kierowniczej

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 7.1.3.b SWZ Zamawiajgcy opisat nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej zostanie uznany za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajgcymi niezbedne do wykonania
zamoéwienia kwalifikacje zawodowe, tj. posiadajgcymi uprawnienia budowlane, o ktorych

mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333)

oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 831) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa lub
odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 220) lub zamierzajgcy $wiadczyé
ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (j.t.
Dz.U.z 2019r., poz. 1117), j.:



- Kierownikiem budowy branzy budowlanej - co najmniej 1 osoba, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Kierownik budowy powinien posiada¢ co
najmniej 5 letnie (piecio) doSwiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy oraz
posiada¢ doswiadczenie zawodowe nabyte w ciggu ostatnich 10 lat (dziesieciu)
polegajgce na prowadzeniu co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe,
przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii budowlanej Xl (zgodnie z Prawem
Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 zt brutto. Zamawiajgcy uznaje iz
doswiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

- Kierownikiem robot branzy elektrycznej - co najmniej 1 osoba, posiadajgca uprawnienia

budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elekirycznych

i elektroenergetycznych. Kierownik robét elektrycznych powinien posiada¢ co najmniej
5 letnie doSwiadczenie na stanowisku Kierownika Robo6t Elektrycznych oraz posiadac
doswiadczenie nabyte w ciggu ostatnich 10 lat polegajace na prowadzeniu co najmniej
jednej inwestycji obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii
budowlanej Xl (zgodnie z Prawem Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 zt
brutto. Zamawiajgcy uznaje iz doswiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

- Kierownik robot sanitarnych - co najmniej 1 osoba, posiadajgca uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych,
kanalizacyjnych. Kierownik rob6t sanitarnych powinien posiada¢ co najmniej 5 letnie
doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robot Sanitarnych oraz powinien posiadac
doswiadczenie nabyte w ciggu ostatnich 10 lat polegajace na prowadzeniu co najmniej
jednej inwestycji obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii
budowlanej Xl (zgodnie z Prawem Budowlanym) o warto$ci co najmniej 20 000 000 zt
brutto. Zamawiajgcy uznaje iz doswiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.

Przystepujacy, w uzupetnionym w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp wykazie os6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, wskazat jako
Kierownika budowy, Kierownika robét elektrycznych oraz Kierownika rob6t sanitarnych
nastepujgce zadanie: ,Roboty budowlane majgce na celu przebudowe pomieszczen bloku
porodowego w budynku szpitalnym ,,A” w systemie zaprojektuj i wybuduj”, okres realizacji: od
29.06.2020 do 14.12.2021 Inwestor: Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki, ul. Rzgowska
281/289, 93-338 L6dz, wartos¢ 20.573.846,12 zt brutto.

Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia Kierownika budowy
branzy budowlanej, Kierownika robét elektrycznych oraz Kierownika robét sanitarnych.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, Ze warunki udziatu w postepowaniu nie
moga by¢ na etapie oceny ich spetniania rozumiane w sposob bardziej restrykcyjny, niz
wynika to z ich literalnego brzmienia, niewykazanie spetnienia warunkow jest bowiem
zagrozone sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Ewentualnych niejednoznacznosci w ich
sformutowaniu nie mozna interpretowaé na niekorzys¢ wykonawcéw. Poglad taki jest
ugruntowany w orzecznictwie Izby, a stanowisko przeciwne - dopuszczajgc uznaniowosc¢
decyzji zamawiajgcego - bytoby nie do pogodzenia z zasadg uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z 7.1.3.b SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
Kierownik budowy branzy budowlanej, Kierownik robot elektrycznych oraz Kierownik robot
sanitarnych posiadali co najmniej 5-letnie doswiadczenie na prowadzeniu co najmniej jednej
inwestycji obejmujgcej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii XI o wartosci
co najmniej 20 000 000 zt brutto. W ocenie Izby powyzszy warunek nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wymagana przez Zamawiajgcego warto$¢ odnosi sie do calej inwestycji.
Brzmienie warunku wskazuje, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego inwestycja miata



obejmowac budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu kategorii Xl oraz ze miata mie¢
wartos¢ co najmniej 20 000 000 zt brutto. Powyzsze potwierdza odpowiedz Zamawiajgcego
28 lutego 2022 r. na pytanie 12 do SWZ, w ktérym jeden z wykonawcdw wnosit

o doprecyzowanie, ze wartos¢ 20 min zt odnosi sie do wszystkich robét budowlanych

w ramach inwestycji, Zamawiajgcy natomiast nie zmienit w tym zakresie SWZ. Nalezy
zaktada¢, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto odniesienie wymaganej warto$ci do robét
budowlanych, to doprecyzowatby SWZ zgodnie z wnioskiem wykonawcy.

Przyjmujac jednak nawet, Ze literalne brzmienie warunku mogto budzi¢ watpliwoéci,
czy wartos¢ 20 min zt nalezy odnosi¢ do catej inwestyciji, czy tylko do objetej tg inwestycja
budowy, przebudowy lub rozbudowy, watpliwos¢ taka nie moze by¢ interpretowana na
niekorzy$¢ wykonawcy. W zwigzku z tym, w sytuacji gdy warto$¢ inwestycji wskazanej przez
Przystepujacego jako doswiadczenie personelu wynosita co najmniej 20 min zt (co nie bylo
przez Odwotujgcego kwestionowane), spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nalezy
uzna¢ za wykazane.

W tej sytuacji jedynie dodatkowo wskaza¢ nalezy na charakter spornej inwestyciji,
ktéra obejmowata instalacje gazéw medyczny wmontowang na state w konstrukcje budynku
(co jest charakterystyczne dla obiektow szpitalnych, ktérych dotyczyt warunek) i - jako
Swiadczenie kompleksowe - byta objeta jedng stawkg podatku VAT (23%). Réwniez z tego
powodu sztuczne wyodrebnianie i odliczanie wartosci instalacji gazéw medycznych nalezy
uzna¢ za niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niezasadng |zba uznata teze, zgodnie z ktérg
warto$¢ robo6t budowlanych powinna zosta¢ pomniejszona o wartos¢ towarzyszgcej robotom
dostawy instalacji gazéw medycznych, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku,
ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obciazajac kosztami
postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccccevvevevreennnnne
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