Sygn. akt KIO 1704/22

WYROK

z dnia 21 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce Remondis
Gliwice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Gaszowice przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Spedycyjno
- Transportowe , Transgor” spotka akcyjna z siedzibg w Rybniku zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Gliwice spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Gliwice spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Remondis Gliwice spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gliwicach na rzecz Przedsiebiorstwo Spedycyjno - Transportowe
»1ransgor” spdtka akcyjna z siedzibg w Rybniku kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochika i
innych uzasadnionych wydatkow.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccevvvveeviieennenne

Sygn. akt: KIO 1704/22

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - Remondis Gliwice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Odwolujacy”) - na zaniechanie dokonania przez
zamawiajgcego - Gmine Gaszowice (dalej jako ,Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru

i zagospodarowania odpaddw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Gaszowice Numer referencyjny: GPIZP.271.4.2022” (dalej jako
~Postepowanie”), odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Spedycyjno - Transportowe , Transgoér”
spotka akcyjna z siedzibg w Rybniku.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej ,rozporzadzenie o dokumentach”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Spedycyjno- Transportowego Transgor
S.A. z siedzibg w Rybniku (,dalej ,Transgor”) pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkdw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale
V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ gdyz zadna wskazana przez ww. wykonawce ustuga nie
spetnia warunku sformutowanego w SWZ, w tym Wykonawca nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w Wykazie ustug wykonanej na
rzecz UM Wodzistaw Slgski;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, Transgér
pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem
okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ gdyz
wskazana przez ww. wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
Pzp, dodatkowa ustuga, wykonana na rzecz Gminy Chybie, nie potwierdza spetniania
warunku sformutowanego w SWZ

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Trasgor, pomimo, iz Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ewentualnie Wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
w zakresie w jakim Transgoér przedstawit wprowadzajgce w btad informacje na temat
wykonania jednej ustugi, na rzecz Gminy Chybie, w terminie od 1.01.2021 r. do
31.12.2021r. podczas, gdy faktycznie rozpoczat Swiadczenie tej ustugi nie wczesniej niz
29.01.2021r.”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
»1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych
w odwotaniu, tj.:

a) odrzucenia oferty Transgoér z uwagi na niespetienie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale V
pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ;

b) odrzucenia oferty Transgor z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem okre$lonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale V
pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ;

¢) odrzucenia oferty Transgor z uwagi ha wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, ewentualnie z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych
w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu”.



Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Przedsigbiorstwo Spedycyjno - Transportowe , Transgér” spdtka akcyjna z siedzibg w
Rybniku (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost sprzeciw co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniést o
oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co
nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 1 kwietnia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 065-170745.

W rozdziale V pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako
~SWZ') Zamawiajgcy okreslit, ze ,0 udzielenie niniejszego zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu, 2) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu oraz niniejszej specyfikacii
warunkéw zamowienia”, zas w rozdziale V pkt 2 ppkt 3) SWZ, iz ,Warunki udziatu w
postepowaniu dotyczg zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wymagane jest spetnienie
minimalnych warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie a) Wiedza i doswiadczenie wykonawcy, w realizacji (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, zadan polegajgcych na realizacji zadania
tozsamego do przedmiotu zamowienia Wymagane jest wykazanie, co najmniej jednej ustugi
odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, w
ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesigcach o masie tgcznej odebranych odpaddw nie
mniejszej niz 4500 Mg’.

W rozdziale VII pkt 5 ppkt 1) SWZ okreslono, ze ,w celu oceny spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy na wezwanie zamawiajgcego, pod
rygorem odrzucenia oferty, ztozy¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe: 1) wykaz ustug porownywalnych z ustugami
stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciaglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie ostatnich 3
miesiecy- wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ Wymagane jest wykazanie, co
najmniej jednej ustugi odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, w ciggu nastepujacych po sobie 12 miesigcach o masie tgcznej
odebranych odpad6w nie mniejszej niz 4500 Mg.”.

W rozdziale VI pkt 2 ppkt 8) SWZ okreslono, iz .z postepowania o udzielenie

zamowienia zamawiajacy wykluczy wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcii, co



mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych”, zas w rozdziale VI pkt 2 ppkt 10), iz
,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy wykluczy wykonawce ktéry w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto
miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia”.

Pismem datowanym na 13 maja 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc, ze
,W celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy

zlozy¢ nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe /o$wiadczenia i dokumenty/ (...) Wykaz
ustug poréwnywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, wykonanych,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg- referencje badz inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wydane w okresie
ostatnich 3 miesiecy” oraz ze ,Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ Wymagane jest
wykazanie, co najmniej jednej ustugi odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych z nieruchomosci, w ciggu nastepujacych po sobie 12 miesigcach o masie
tacznej odebranych odpadéw nie mniejszej niz 4500 Mg”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt wykaz ustug

wykonanych/wykonywanych o tresci: ,,
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wykonanych ustug) komunalnych lubsag
zakonczenie*™
w Mg wykonywane

[ |[Swiadczenie ustugi w zakresie

odbioru i transportu odpadow

. 9381,94

komunalnych powstajgcych na

terenie nieruchomosci, na (wtym

ktorych zamieszkuja mieszkancy||7 251,26Mg uMwoDzist aw|[01:08-2019

1 na terenie nieruchomosai 8497 755,73
orazna terenie nieruchomosci, || eszanych SLASKI
. . . 31.12.2020
na ktérych nie zamieszkujg
odpadéw
mieszkancy a powstajg odpady
komunalnych)

komunalne, potozonych na

terenie Masta Wodzstawia
| |[Slaskiego




”, do ktérego zatgczona byta kopia pisma datowanego na 13 maja 2021 roku zatytutowanego
.Referencje” (dalej jako ,Referencije”) o tresci ,Niniejszym potwierdzamy, ze spotka
»Transgor S.A. z siedzibg w Rybniku 44-201, ul. Jankowicka 9, realizowata jako konsorcjant
w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. zamowienie publiczne pn.:
,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy oraz na terenie nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, potozonych na
terenie Miasta Wodzistawia Slgskiego". Firma odbierata wszystkie odpady komunalne
wyszczegolnione w SIWZ. Warto$¢ ustugi realizowanej przez Konsorcjum w okresie od 1
sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta 8 497 755,73 zt brutto. llo§¢ obstugiwanych
posesiji wynosita 6819 (spotka Transgér obstugiwata 6420 posesji). Lgczna masa
odebranych odpadéw wynosita 22 721,03 Mg (Spoétka Transgor odebrata 9 381,94 Mg), w
tym ilo§¢ zebranych zmieszanych odpadoéw- komunalnych wynosita 14 221,2 Mg, (spotka
Transgor odebrata 7 251,26 Mg), a ilo§¢ selektywnie zbieranych odpadéw wynosita 8 499,83
Mg (spotka Transgor odebrata 2 130,68 Mg)”.

W dniu 26 maja 2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 6 czerwca 2022 roku Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec ,czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego” w Postepowaniu, zarzucajac
naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez uznanie, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Spedycyjne-
Transportowe Transgér S.A. z siedzibg w Rybniku (,dalej ,, Transgoér”) spemia warunki udziatu
w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a)
SWZ pomimo, iz wskazana przez ww. wykonawce ustuga nie spetnia warunku
sformutowanego w SWZ, w tym wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w Wykazie ustug wykonanej na rzecz UM Wodzistaw
Slaski” oraz ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -
3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Transgor do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia
okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ, gdyz ztozone
dokumenty nie potwierdzaja spefniania przez wykonawce warunku SWZ, w szczegolnosci
z dokumentéw zatgczonych przez Wykonawce nie wynika nalezyte wykonanie ustugi
przestawionej w Wykazie ustug, tj, ustugi wykonanej na rzecz UM Wodzistaw Slgski’.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ,powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu, tj: wezwania Transgor do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym
przez Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ w tym dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi” oraz ,ponowienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu”.

Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu,
a Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 17 czerwca 2022 roku Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do
»=uzupemienia w terminie do dnia 21.06.2022 r., aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
do$wiadczeniem okre$lonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZw
tym dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi’, wskazujac, ze ,Wykonawca
do ztfozonych w dniu 25.05.2022 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych dotgczyt referencje
wydane przez Prezydenta Miasta Wodzistaw Slagski, ktére nie potwierdzaja, ze ustuga
odbioru odpadéw komunalnych, zostata wykonana nalezycie”.

W dniu 17 czerwca 2022 roku Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie,
sktadajac:



1. kopie Referenciji,

2. kopie pisma Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego datowanego na 12 maja 2022 roku
zatytulowanego ,Poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi” o tresci ,Miasto
Wodzistaw Slgski poswiadcza, ze Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe
»1ransgor" S.A z siedzibg w Rybniku przy ulicy Jankowickiej 9, jako uczestnik
Konsorcjum, od dnia 1 sierpnia 2019 roku do 31 grudnia 2020 r. realizowato zamowienie
publiczne pn.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i transportu odpadow
komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy oraz na terenie nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkarncy, a
powstajg odpady komunalne, potozonych na terenie Miasta Wodzistawia Slgskiego”.
Wartos¢ ustugi realizowanej przez Konsorcjum za okres od 1 sierpnia 2019 r. do 30
czerwca 2020 r. wynosita 10 181 684,59 zt brutto. llo§¢ zebranych odpadow
komunalnych wyniosta 14 458,46 Mg, w tym 9 022,20 Mg niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych. Warto$¢ ustugi realizowanej przez Konsorcjum
za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r. wynosita 5 829 358,90 zt. brutto. llos¢
zebranych odpadéw komunalnych wyniosta 8 262,57 Mg, w tym 5 199,00 Mg
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”,

3. kopig pisma Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego datowanego na 15 czerwca 2022
roku o tresci ,Miasto Wodzistaw Slaski po zakonczeniu realizacji ustugi w okresie od

dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., przez Konsorcjum firm: Lider: EKO
MG., JK., AS. Sp.J z siedzibg w Rybniku, Konsorcjant: PST Transgor S.A. z siedzibg w
Rybniku, pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw
komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci na ktérych zamieszkujg
mieszkancy oraz na terenie nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,

a powstajg odpady komunalne pofozonych na terenie Miasta Wodzistaw Slgski”, nie
zgtaszato roszczen wobec Wykonawcy z tytutu realizacji ww. przedmiotu umowy. Nie
korzystato rowniez z jakiejkolwiek czesci z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktore zostato wniesione w formie gwarancji bankowej nr KLG604931N19 z dnia
22 lipca 2019 r. przez Konsorcjum Zamawiajgcemu (kwota zabezpieczenia 391 398,16
zt.). Przedmiotowe zabezpieczenie zostato zwrdcone w catosci, pismem z dnia 13
wrzes$nia 2021 r.”,

4. kopie faktur, w ktérych jako sprzedawca wskazany jest Przystepujacy, a jako nabywca
,Ek0” M.G., JK., AS. spotka jawna, dotyczgcych odbioru i transportu odpadow
komunalnych powstajgcych na terenie Miasta Wodzistaw Slgski w okresie od sierpnia
2019 roku do grudnia 2020 roku,

5. kopie raportow i zestawien dotyczgcych przyjecia odpadéw od Przystepujgcego w
okresie od 1 sierpnia 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku,

6. kopie pisma Wjta Gminy Chybie datowanego na 19 kwietnia 2022 roku zatytulowanego
.Referencje” o tresci ,,Urzad Gminy w Chybiu udziela referenciji Wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Spedycyjno- Transportowe TRANSGOR S.A. ul. Jankowicka 9 44-201
Rybnik za realizowanie zadania pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania,
transportu i zagospodarowania statych odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Chybie oraz obstuge punktu selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych PSZOK na terenie nalezacym do Gminy Chybie".
Wykonawca $wiadczyt ustugi polegajace na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu
zmieszanych oraz segregowanych odpadéw komunalnych pochodzgcych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Chybie oraz obstuge
PSZOK, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. W trakcie trwania
zamébwienia tgczna liczba mieszkancoéw, od ktorych zostaty odebrane i
zagospodarowane odpady komunalne wyniosta 8933. Realizacja ustugi przebiegata w
sposob wiasciwy, rzetelny i terminowy. Ponizej przedstawiamy iloSci odebranych
odpaddéw w trakcie trwania umowy.

[Kod odpadul| Rodzaj odpadu [[2021 . mg]
[ 150101 || Opakowania z papieru i tektury | 5385 |
[ 150102 Opakowania ztworzyw sziucznych [ 307,43 ]
[ 150107 || Opakowania ze szfa | 23180 |
[ 160103 || Zuzte opony [ 6116 |
200199 Inne nie wymienior;zlferitl;(\:lj;;;bierane W sposob 842,47

[ 200201 || Odpady ulegajace biodegradadji | 96442 |
[ 200307 | Odpady wielkogabarytowe || 163534 |




‘20 03 01HNiesegregowane (zmieszane) odpadykomunalne”1 207,46‘

l

SUMA

[3777,08|

Tabela nr 1 llos¢ odpaddw komunalnych odebranych znieruchomo$ci zamieszkatych

[Kod odpadul| Rodzaj odpadu 2020 . Mg
[ 150101 || Opakowania zpapieru i tektury | 304 |
[ 150102 Opakowania z tworzyw sztucznych | 275 |
[ 150107 | Opakowania ze szfa | o080 |
[ 160103 || Zuzte opony | 860 |
[ 170308 || Odpadowa papa | 373 |

17 06 04 Materiatyizolacyjne |nn1e7r[1)|(zsv(\)/§mlenlone w1706 01i 467

70904 vymicrione w 17080117 09,021 17 0803 | 1029
[ 200123 | Urzadzenia zawierajgce freony | 314 |

Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
2001 35* wymienione w 20 01 21 20 01 23 zawierajgce 6,24
niebezpieczne sktadniki

Tl e T
[ 200201 | Odpady ulegajace biodegradagji | 191,36 |
[ 200307 || Odpady wielkogabarytowe [ 41958 |
| SUMA | 813,092 |

Tabela nr 2 llo$¢ odpaddw odebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych

Liczba obstugiwanych posesji w 2021 r. wynosita 2335. Roczny koszt w/w ustugi od
01.01.2021 r. - 31.12.2021 r, wyniodst 2 935 392,42 zt brutto.”,

7. kopie pisma Wajta Gminy Chybie datowanego na 15 czerwca 2022 roku zatytutowanego
»=Uzupetnienie referencji’ o tresci ,Urzgd Gminy w Chybiu w ramach uzupetnienia

referenciji dla Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Spedycyjno- Transportowe TRANSGOR

S.A. ul. Jankowicka 9 44-201 Rybnik za realizowanie zadania pn.: ,Swiadczenie ustug

w zakresie odbierania, transportu i zagospodarowania statych odpadéw komunalnych

z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Chybie oraz obstuge

punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych PSZOK na terenie nalezgcym do
Gminy Chybie w 2021 r. informuije, ze w tabeli nr 2 llos¢ odpadéw odebranych w

Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w kolumnie 3 wystagpit btad;
powinno by¢ 2021 r. Ponadto wskazujemy, ze suma odebranych odpaddéw komunalnych

z terenu Gminy Chybie w 2021 r. wynosi 4590,172 Mg. Informujemy takze, ze w/w

ustuga zostata wykonana w sposob nalezyty przez Wykonawce”.

W tym samym dniu (17 czerwca 2022 roku) Przystepujacy ztozyt dwa wykazy ustug
wykonanych/wykonywanych - najpierw wykaz o tresci: ,,

Lp.

Daty
rmamotzmonena |1 OO oo
(krotka charakterystyka odebranych brutio* ? waonaneQI’ub sg y
wykonanych ustug) odpadow wykonywane rozpoczecie
komunalnych w
Mg zakonczenie™*
Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru i transportu odpaddw 038194
komunalnych powstajgcych na w tym UM
terenie nieruchomosci, na ktérych 01.08.2019
zamieszkujg mieszkancy orazna \WODZISL AW
terenie nieruchomosci, na ktorych 7 2.5 1 ,26|Vgh 849775573
nie zamieszkujg mieszkancya || oo AN ) 31.12.2020
. odpadow SLASKI
powstajg odpady komunalne, komunalnych)

potozonych na terenie Masta
\Wodzstawia Slaskiego




Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru i transportu odpadéw

komunalnych powstajacych na 8262,57 UM
terenie nieruchomosci, na ktorych ||(W tym 01.08.2019
zamieszkujg mieszkancyorazna
2 |lterenie niejrﬁchomoéci,cr):a ktorych |5 199,00Mg |10 181684,59 WODZISLAW
nie zamieszkujg mieszkancy a zrmesz?nych . 31.12.2020
powstajg odpady komunalne, odpadow SLASKI
polozonych na terenie Masta komunalnych)
\Wodzstawia Slaskiego

Swiadczenie ustugi polegajace na
odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu zmieszanych
oraz segregowanych odpadéw

komunalnych pochodzgcych z 01.01.2021
3 ||nieruchomos$ci zamieszkatych 4590,172Mg  ||2935 392,42 ||Gmina Chybie

potozonych na terenie Gminy

Chybie oraz obstuge PSZOK, w 31.12.2021.

okresie od 01 stycznia 2021 r. do
| |[31 grudnia 2021 r
[ ] Daty

Masa .

Przedmiot zamowienia \Wartos¢ ustu ktc!)jr Ce)dr;'l?stigai rzzoesctzalf wykonania

Lp. |(krétka charakterystyka|| odebranych IStug g g Y
. g brutto wykonane lub sg .
wykonanych ustug;) odpadéw Wykonywane rozpoczecie
komunalnych wi

| My zakonrczenie**

”, a nastepnie, wskazujac, ze ,w zalgczeniu przesylamy poprawny zatgcznik nr 5 - wykaz
ustug. w poprzednio wystanym zatgczniku btednie wypetniono wykaz wykonywanych ustug.
za omytke przepraszamy”, wykaz o tresci: ,,

9381,94

Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru i transportu odpadéw (wtym7

komunalnych powstajgcych na uMm

terenie nieruchomosci na ktorych |[251,26Mg 01.08.2019
1||zamieszkuja mieszkaricy orazna 8497 755,73 |\ WODZISLAW

terenie nieruchomosci, na ktorych ||zZmieszanych , 31.12.2020

nie zamieszkujg mieszkarcy a SLASKI

powstajg odpady komunalne, odpadow

potozonych na terenie Masta

\Wodzstawia Slaskiego komunalnych)

Swiadczenie ustugi polegajgce na
odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu zmieszanych
oraz segregowanych odpadéw

komunalnych pochodzacych z 01.01.2021
2|[nieruchomosci zamieszkatych 4 590,172Mg ||2 935 392*42||Gmina Chybie:
potozonych na terenie Gminy 31.12.2021

Chybie oraz obstuge PSZOK, w
okresie od 01 stycznia 2021r. do

| |31 grudnia 2021 r

Zamawiajacy w dniu 17 czerwca 2022 r. opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ktorej wskazano, ze ,,po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejszg oferte ztozong przez” Przystepujgcego.

W czasie swiadczenia ustugi wymienionej w punkcie 1 ww. wykazow ztozonych
przez Przystepujgcego w dniu 17 czerwca 2022 roku Miasto Wodzistaw Slgski zgdato od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,EKO” M.G., J.K., A.S.
Sp.J z siedzibg w Rybniku i Przystepujacego zaptaty kar umownych z tytutu nienalezytego
wykonywania tej ustugi, potrgcajac wierzytelnosci o zaptate tych kar z wierzytelnosciami ww.
wykonawcow o zaptate wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustugi.

Gmina Chybie prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze referencyjnym



ZP0.272.21.2020.AG), w ktérym przedmiotem zamodwienia miato by¢ ,Swiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych
pofozonych na terenie gminy Chybie, w roku 2021, w tym: 1) odbiér odpadéw wytworzonych
na terenie gminy Chybie, pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,

a nastepnie ich transport do miejsca zagospodarowania; 2) obstuga Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych [zwanego dalej ,PSZOK”], zlokalizowanego przy

ul. Bielskiej 23b w Mnichu, 43-520 Chybie, oraz odbieranie i zagospodarowywanie odpadow
w nim zgromadzonych” w okresie od ,podpisania Umowy, nie wczesniej niz 1 stycznia 2021
r. do dnia 31 grudnia 2021 roku”; postepowanie to zostato uniewaznione 9 grudnia 2020
roku.

Nastepnie Gmina Chybie przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie - poczatek roku 2021”,
po przeprowadzeniu ktérego w dniu 30 grudnia 2020 roku zostata zawarta z Przystepujgcym
umowa nr 226/2020, ktorej przedmiot obejmowat ,,1) odbior odpaddéw wytworzonych na
terenie gminy Chybie, pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, a
nastepnie ich transport do miejsca zagospodarowania; 2) obstuga Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych [zwanego dalej ,,PSZOK”], zlokalizowanego przy ul.
Bielskiej 23b w Mnichu, 43-520 Chybie, oraz odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw w
nim zgromadzonych” w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku.

Ponadto Gmina Chybie przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze
referencyjnym ZP0.272.26.2020.AG), po przeprowadzeniu ktérego w dniu 1 lutego 2021
roku zostata zawarta umowa nr 15/2021 - réwniez z Przystepujacym. Przedmiotem tej
umowy byto ,1) odbiér odpaddw wytworzonych na terenie gminy Chybie, pochodzacych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, a nastepnie ich transport do miejsca
zagospodarowania; 2) obstuga Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
[zwanego dalej ,PSZOK”, zlokalizowanego przy ul. Bielskiej 23b w Mnichu, 43-520 Chybie,
oraz odbieranie i zagospodarowywanie odpaddéw w nim zgromadzonych” w okresie od ,dnia
podpisania Umowy” do 31 grudnia 2022 roku.

W dniu 7 czerwca 2022 roku Przystepujacy przestat do Urzedu Miasta Wodzistaw
Slgski list elektroniczny o tresci ,w zwigzku z wygranym postepowaniem przetargowym
w odniesieniu do referencji z dnia 13.05.2021r. firma TRANSGOR S.A. zwraca sie z
uprzejma prosbg o wskazanie, ze ustugi realizowane dla Miasta Wodzistaw byty nalezycie
wykonane”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
Postepowania oraz zatgczonych do pisma Przystepujgcego z dnia 18 lipca 2022 roku: ,pism
Miasta Wodzistaw Slaski potwierdzajacych obcigzenie konsorcjum karami umownymi”,
notach ksiegowo - obcigzeniowych, w ktérych jako wystawiajgcy wskazane jest Miasto
Wodzistaw Slaski, wyciagu ze specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Odbioér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie”
numer referencyjny ZP0.272.21.2020.AG, informaciji o uniewaznieniu postepowania z dnia 9
grudnia 2020 roku, ogtoszeniu 0 zamowieniu z 16 grudnia 2020 roku, zawiadomieniu o
wyborze oferty z 29 grudnia 2020 roku, umowie nr 226/2020 zawartej w dniu 30 grudnia
2020 roku, wyciggu ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie” numer
referencyjny ZP0.272.26.2020.AG, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19
stycznia 2021 roku, umowie nr 15/2021 zawartej w dniu 1 lutego 2021 roku, wydruku ze
strony internetowej Gminy Gaszowice oraz listu elektronicznego z dnia 7 czerwca 2022 roku.

Izba pomineta pozostate dokumenty zatgczone do pisma Przystepujacego z dnia 18
lipca 2022 roku:, gdyz nie miaty one znaczenia dla ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze, ze w zfozonym w niniejszym postepowaniu odwotaniu nie
wskazano jako okoliczno$ci uzasadniajgcej wniesienie odwotania zaptaty kar umownych na
rzecz Miasta Wodzistaw Slgski przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ,.EKO” M.G., J.K., A.S. spotka jawna z siedzibg w Rybniku i Przystepujgcego
(czy przez samego Przystepujacego), ani okoliczno$ci dotyczgce wysokosci tych kar ani to, z
jakiego doktadnie tytutu byly one nalezne, nie stanowity faktow istotnych dla rozstrzygniecia.
Nie mialy zatem znaczenia dla ustalenia tych faktow dokumenty dotyczgce tych kar, w tym



dokument zatytulowany ,Zestawienie kar dotyczacych Miasta Wodzistaw Slgski za okres
01.08.2019 -31.12.2020”, noty ksiegowe, w ktorych jako wystawiajgcy wskazany jest EKO
M.G., J.K,, AS. Sp.J. z siedzibg w Rybniku i dokumenty zatytutowane ,kompensata
umowna”.

Izba oddalita wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentdw ,wyciag z specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 19.05.2022 r. nr ZPU.271.1.4.2022” oraz ,wycigg
z specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 25.06.2020 nr BZP.271.5.2020”, gdyz
mogty one stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, jaka byta tre$¢ postanowien przedmiotowych
specyfikacji okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniach, w ktorych te specyfikacje
opublikowano, co nie bylo faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegolnosci ze
odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i Przystepujgcego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu
19 lipca 2022 roku Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszym postepowaniu byto to, czy Przystepujgcy
wykazat, ze spetnia okreSlony w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ warunek udziatu
w Postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia
- srealizacji (zakonczenia) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadan polegajgcych na
realizacji zadania tozsamego do przedmiotu zaméwienia Wymagane jest wykazanie, co
najmniej jednej ustugi odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
z nieruchomosci, w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesigcach o masie tgcznej
odebranych odpadéw nie mniejszej niz 4500 Mg”.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage, iz Przystepujgcy ztozyt w dniu
17 czerwca 2022 roku dwa wykazy ustug wykonanych/wykonywanych oraz okoliczno$é¢, ze
sktadajac ten, ktory zostat przestany pozniej, Przystepujacy wskazat, ze jest on poprawny,
a wykaz wczes$niej przestany w tym dniu zawiera btad, za wykaz, w ktérym wymienione sg
ustugi, na wykonanie ktérych Przystepujgcy powotywat sie w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ (a
zatem relewantny dla rozwazan) uznata wykaz, ktory zostat przestany w tym dniu pézniej - w
ktérym wymienione byty dwie ustugi.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c)
Pzp, ktéry Odwotujgcy uzasadniat okolicznoscia, ze Przystepujgcy nie spetnia ww. warunku
udziatu w Postepowaniu, gdyz ,ustuga, wykonana na rzecz Gminy Chybie, nie potwierdza
spetniania warunku sformutowanego w SWZ'.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu”; art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp stanowi, ze ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta po przeprowadzeniu przez

Gmine Chybie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Odbidr

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomo$ci zamieszkatych
pofozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze referencyjnym ZP0.272.26.2020.AG),
zostata zawarta 1 lutego 2021 roku, to nie uzasadniato to uznania, iz druga z ustug
wymienionych w wykazie ztozonym w dniu w dniu 17 czerwca 2022 roku - wykonywana na
rzecz Gminy Chybie - nie spetnia wymagan okreslonych w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a)



SWZ, z tego powodu, ze ,trwata krocej niz 12 miesiecy”. Izba nie podzielita przy tym
pogladu, ze ,nawet jezeli Transg6r Swiadczyt ustuge odbierania odpadow na rzecz Gminy
Chybie rowniez w styczniu 2021 r. na podstawie innej umowy, to nie stanowi to tej samej
jednej ustugi, ktorej wykonania wymagat Zamawiajgcy w postawionym warunku”.

Jak trafnie wywodzit Przystepujgcy, w warunku udziatu w Postepowaniu okreslonym
w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ Zamawiajacy nie postuzyt sie pojeciem ,umowy”; uzyt
zas sformutowania ,ustugi”, przy czym nie okreslit, co nalezy przez nie rozumiec,
w szczegodlnosci ze przez ,ustuge” nalezy rozumie¢ wykonanie $wiadczenia na podstawie
jednej umowy. W takim stanie rzeczy, utozsamianie rozumienie pojecia ,ustugi” z pojeciem
L=umowy” ,nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ i w kontekscie przedmiotowego
postepowania stanowitoby niedozwolong modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu na
etapie badania i oceny ofert (...) zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg wywotywac
negatywnych skutkéw wobec podmiotéw uczestniczgcych w przetargu” (tak w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia 2019 r. wydanym w postepowaniu o sygn. KIO
2352/19).

Nie mozna zas$ zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz sformutowanie ,jedna
ustuga” nalezy traktowac jako jedng umowe z tego wzgledu, ze w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3)
lit. a) SWZ Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykonania jednego zadania, tozsamego
do przedmiotu zamowienia, a przedmiot zaméwienia Swiadczony bedzie na podstawie jednej
umowy. Pomija on, iz w ww. postanowieniu SWZ Zamawiajacy okreslit, Zze warunek stanowi
realizacja ,zadania tozsamego do przedmiotu zaméwienia”, lecz w dalszej czesci tego
postanowienia okreslit, iz wymagane jest ,wykazanie ustugi” - co w ocenie Izby stanowi
okreslenie, na czym ma polega¢ zadanie, ktérego realizacja stanowi warunek udziatu
w Postepowaniu.

Odnoszac sig do wskazania, iz ,w stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ wzorze
Wykazu ustug, ktory mieli obowigzek ztozy¢ wykonawcy, Zamawiajgcy réwniez postuguje sie
okresleniem ,Przedmiot zamoéwienia”, zauwazy¢ nalezy, ze skoro zgodnie z art. 7 pkt 32)
Pzp zamowieniem jest ,umowa odpfatna zawierana pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy rob6t
budowlanych, dostaw lub ustug”, to przedmiotem zaméwienia jest przedmiot tejze odptatnej
umowy, czyli w przypadku ustug - $wiadczenie okreslonej ustugi.

Jak zasadnie wywodzit Przystepujacy, ,w dokirynie i orzecznictwie przyjeto za
dopuszczalne by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie fgcznie na
dwie lub wiekszg liczbe uméw jako jedno zamowienie, chyba Ze instytucja zamawiajgca
wykluczyta takg mozliwo$¢ na podstawie wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami
danego zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Jezeli
zatem instytucja zamawiajgca nie przewidziata wyraznie w dokumentacji przetargowej
mozliwosci powotania sie przez oferenta na dwie lub wigkszg liczbe umoéw jako na jedno
zamoOwienie, ale tez nie wylgczyta takiej mozliwosci to zgodnie z ww. wyrokiem jest to
dopuszczalne” (tak w wyroku Izby dnia 15 stycznia 2018 r. wydanym w postepowaniu o
sygn. KIO 21/18, por. rowniez Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14).

Majgc na uwadze, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz Zamawiajgcy wylaczyt w SWZ
(w szczegolnosci w postanowieniu Rozdziatu V pkt 2 ppkt 3) lit. a)) mozliwos¢ powotywania
sie przez wykonawcow na dwie umowy jako na jedno zaméwienie w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w tym postanowieniu, nalezato
uzna¢, ze warunkiem tym byto wykonanie co najmniej jednej ustugi ,,odbierania lub
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, w ciggu
nastepujgcych po sobie 12 miesigcach o masie tgcznej odebranych odpadéw nie mniejszej
niz 4500 Mg”, przy czym ustuga ta mogta by¢ swiadczona na podstawie dwdch umow.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji mozna wykazywac spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu wykonaniem Swiadczen na podstawie dwoch umoéw jako jednej
ustugi. Mozliwos¢ taka w ocenie Izby powinna podlegaé ocenie w kazdym przypadku, biorgc
pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy i majgc na uwadze, ze ,warunek udziatu
w postepowaniu winien odnosi¢ sie do obiektywnych walorow wykonawcy, potwierdzajgcych
jego zdolnos¢ do realizacji zamowienia (...) celem winna by¢ mozliwo$¢ zweryfikowania jakie
prace wykonawca wykonywat i w jaki spos6b sobie z nimi poradzit’ (tak Izba w wyroku z dnia
4 grudnia 2019 r. wydanym w postepowaniu o sygn. KIO 2352/19).

Zdaniem Izby Przystepujacy mégt wykazywac spetnianie warunku udziatu



w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ wykonaniem - jako
jednej ustugi wykonanej na rzecz Gminy Chybie - $wiadczen na podstawie dwéch umow
zawartych z tg gming - umowy nr 226/2020 zawartej w dniu 30 grudnia 2020 roku oraz
umowy nr 15/2021 zawartej w dniu 1 lutego 2021 roku.

Jak wskazano powyzej, przedmiotem:

1) umowy nr 226/2020 byt ,1) odbiér odpadéw wytworzonych na terenie gminy Chybie,
pochodzgcych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych, a nastepnie ich transport do
miejsca zagospodarowania; 2) obstuga Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych [zwanego dalej ,,PSZOK"], zlokalizowanego przy ul. Bielskiej 23b w Mnichu,
43-520 Chybie, oraz odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw w nim zgromadzonych”
w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 stycznia 2021 roku

2) umowy nr 15/2021 byt, 1) odbiér odpadéw wytworzonych na terenie gminy Chybie,
pochodzgcych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych, a nastepnie ich transport do
miejsca zagospodarowania; 2) obstuga Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych [zwanego dalej ,PSZOK?], zlokalizowanego przy ul. Bielskiej 23b w Mnichu,
43-520 Chybie, oraz odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw w nim zgromadzonych”
w okresie od ,dnia podpisania Umowy” do 31 grudnia 2022 roku,

zas przed zawarciem tych uméw Gmina Chybie przeprowadzita postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze
referencyjnym ZP0.272.21.2020.AG), w ktérym przedmiotem zamoéwienia bylo ,Swiadczenie
ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie, w roku 2021, w tym: 1) odbiér odpadéw
wytworzonych na terenie gminy Chybie, pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, a nastepnie ich transport do miejsca zagospodarowania; 2) obstuga Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych [zwanego dalej ,PSZOK”], zlokalizowanego
przy ul. Bielskiej 23b w Mnichu, 43-520 Chybie, oraz odbieranie i zagospodarowywanie
odpadéw w nim zgromadzonych”.

Pod wzgledem Swiadczen, jakie miaty by¢ wykonywane przez wykonawce

(w zakresie relewantnym dla oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ - tj. odbierania lub odbierania i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z nieruchomosci), przedmiot zamowienia w ww. postepowaniu byt
zatem identyczny z przedmiotem umowy nr 226/2020 zawartej w dniu 30 grudnia 2020 roku
oraz umowy nr 15/2021 zawartej w dniu 1 lutego 2021 roku; wykonawca, z kiérym zawarta
bytaby umowa zawierana po przeprowadzeniu tego postepowania miat wykonywaé te same
$wiadczenia, jakie wykonywat Przystepujgcy na podstawie ww. uméw. Swiadczenia te miaty
przy tym by¢ wykonywane w okresie, w ktérym Przystepujgcy wykonywat tozsame
Swiadczenia na podstawie ww. umoéw - w przedmiotowym postepowaniu okres Swiadczenia
ustug stanowigcych przedmiot umowy w okresie od zostat okreslony jako okres od dnia
»podpisania Umowy, nie wczesniej niz 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 roku”; za$
ustugi wykonywane na podstawie umowy nr 226/2020 byly wykonywane od dnia 1 stycznia
2021 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku, a na podstawie umowy nr 15/2021 - od 1 lutego
2021 roku do 31 grudnia 2021 roku (i miaty by¢ wykonywane przez caty 2022 rok, co wobec
treSci wykazu ustug wykonanych/wykonywanych zfozonego przez Przystepujacego w dniu
17 czerwca 2022 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy).

Biorac ponadto pod uwage, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze referencyjnym
ZP0.272.21.2020.AG) zostato uniewaznione, a zawarcie ww. umoéw nastgpito w wyniku
przeprowadzenia przez Gmine Chybie po dokonaniu tego uniewaznienia dwoch kolejnych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, oraz okoliczno$¢, ze zachodzita
tozsamos$¢ podmiotowa pomiedzy stronami ww. uméw, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
Swiadczenie (ustuga odbioru odpadow), ktéra miata by¢ wykonywana na podstawie umowy
zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy Chybie” (o numerze referencyjnym
ZP0.272.21.2020.AG), byto wykonywane na podstawie uméw zawartych po
przeprowadzeniu ww. dwéch kolejnych postepowan. Swiadczenie to zostato rozdzielone pod
wzgledem czasu jego wykonywania na dwa postepowania (i w konsekwencji dwie umowy) -
od 1 do 31 stycznia 2021 roku miato by¢ (i byto) wykonywane na podstawie jednej umowy,
zas$ przez pozostatg czes¢ 2021 roku - na podstawie drugiej umowy. Zatem w istocie ustugi



wykonywane na podstawie umowy nr 226/2020 oraz umowy nr 15/2021 stanowity jedng
ustuge odbioru odpadow.

W ocenie Izby wykonywanie na rzecz jednego podmiotu takich samych $wiadczen
od 1 do 31 stycznia 2021 roku na podstawie jednej umowy, zas przez pozostatg czes¢ 2021
roku na podstawie drugiej umowy, tak samo dowodzi zdolnoSci do wykonania zaméwienia
jak wykonywanie takich $wiadczen na podstawie jednej umowy przez caty 2021 roku.

Wobec przyjecia, ze Przystepujgcy mogt wykazywac sie Swiadczeniem od 1
stycznia do 31 grudnia 2021 roku jednej ustugi odbioru odpadéw na rzecz Gminy Chybie,
brak jest podstaw do uznania, ze wskazana w pismie Wojta Gminy Chybie datowanym na 19
kwietnia 2022 roku zatytutowanym ,Referencje” ilo§¢ (a w zasadzie masa) odebranych
odpaddéw powinna by¢ pomniejszona o 1/12, jak wywodzit Odwotujacy.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz dla oceny spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ w zakresie
ustugi wykonywanej na rzecz Gminy Chybie moze by¢ brana pod uwage wytgcznie masa
odpadéw odebranych z nieruchomosci zamieszkatych, a nie moze by¢ brana pod uwage
masa odpaddéw odebranych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.

Ocena spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu musi by¢ dokonywana w
odniesieniu do jego tresci. W Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ jest mowa o ,ustudze
odbierania lub odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci”’, przy
czym nie jest okreslone, co nalezy rozumie¢ przez ,nieruchomos$¢”. W takim stanie rzeczy,
majgc na uwadze zasade, iz wykonawca nie moze by¢ obcigzany negatywnymi skutkami w
przypadku watpliwosci interpretacyjnych co do tresci SWZ (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2021 r., wydany w postepowaniu o sygn. KIO 1493/21),
nalezato uzna¢, ze w ww. warunku udziatu jest mowa o kazdej nieruchomosci (a zatem i
takiej, na ktérej znajduje sie PSZOK).

Bez znaczenia dla przedmiotowej oceny jest to, czy ,czym innym jest bowiem
doswiadczenie i mozliwo$ci zbierania odpadéw z terenu, a czym innych ich odbiér z
PSZOK”, gdyz okolicznos¢ taka nie znalazta odzwierciedlenia w treSci ww. postanowienia
SWZ. To samo dotyczy tego, czy ,Wojt Gminy Chybie, rozréznia ustuge odbioru, transportu
i zagospodarowaniu odpaddw, od obstugi PSZOK, wyraznie rozdzielajgc je w referencjach
i wskazujgc odebrane ilosci odpadow dla kazdej z ustug osobno” - z czym zresztg nie mozna
sie zgodzi¢. Zaréwno z pisma Wéjta Gminy Chybie datowanego na 19 kwietnia 2022 roku
zatytutowanego ,Referencje” jak i z pisma Wéjta Gminy Chybie datowanego na 15 czerwca
2022 roku zatytutowanego ,Uzupetnienie referencji’ nie wynika jednoznacznie, aby Wéjt
Gminy Chybie ,rozrézniat’” ustuge ,odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw” od
ustugi ,,obstugi PSZOK”; wyszczegolnione (rozréznione) za$ w tych pismach s3 ilosci
odpadéw odebranych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z PSZOK.

Biorgc ponadto pod uwage, ze nie bylo kwestionowane, iz Przystepujacy wykazat,
ze nalezycie $wiadczyt drugg z ustug wymienionych w wykazie ztozonym w dniu w dniu 17
czerwca 2022 roku - wykonywang na rzecz Gminy Chybie, nalezato uzna¢, ze wykazat on
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. a)

SWzZ.

Trafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy dnia 23 grudnia 2020 r. w zakresie w jakim byt on
uzasadniony okolicznoscia, ze Przystepujacy ,hie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w Wykazie ustug wykonanej na rzecz UM Wodzistaw
Slaski”.

TreS¢ przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp zostata przytoczona powyzej;
zgodnie za$ z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. ,w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci



od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat, ze nalezycie wykonat pierwszg ustuge
wymieniong w wykazie ztozonym w dniu w dniu 17 czerwca 2022 roku - wykonywang na
rzecz UM Wodzistaw Slgski.

W zakresie odnoszgcym sie do tej ustugi trafne byty wywody Odwotujgcego
dotyczace podmiotowych srodkow dowodowych ziozonych w odpowiedzi na wezwanie z

dnia 17 czerwca 2022 roku.

Podzieli¢ nalezato stanowisko, ze Referencje nie moga by¢ uznane za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi w sytuaciji, gdy byty one sktadane
wczesniej w trakcie Postepowania, Odwotujgcy ztozyt odwotanie kwestionujgc prawidtowosc¢
uznania na jego podstawie, iz Przystepujgcy spetia ww. warunek udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w tym odwotaniu, Przystepujacy
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w tym
odwolaniu, a przy tym Przystepujgcy nie kwestionowat ani prawidtowosci ww. wezwania ani
nawet zawartego w nim stwierdzenia, iz Referencje ,nie potwierdzajg, ze ustuga odbioru
odpadéw komunalnych, zostata wykonana nalezycie”. Niemniej, nawet pomijajac te
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz tre5¢ Referencji nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotowa
ustuga zostata wykonana nalezycie.

Jak trafnie wskazat Przystepujacy, powotujgc sig na wyrok Izby z dnia 22 kwietnia
2021 r., wydany w postepowaniu o sygn. KIO 689/21, ,nie jest konieczne, aby w dowodzie
sktadanym na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi znalazto sie sformutowanie
,halezyte wykonanie”, lecz wystarczajgce jest aby okolicznos¢ ta z tego dowodu wynikata”,
jak réwniez na wyrok Izby z dnia 31 pazdziernika 2018 r. wydany w postepowaniu o sygn.
KIO 2149/18, ,jesli w protokotach odbioru czy referencjach nie zamieszczono sformutowania
,halezyte wykonanie”, to nalezy oceni¢, czy przedstawione tam informacje zawieraja takg
ocene wyrazong przy uzyciu innych sformutowan”.

W ocenie izby Referencje nie zawierajg zadnych sformutowan, ktére mogtyby zostac
uznane za wyrazajgce stanowisko podmiotu na rzecz ktérego Swiadczona byta ustuga co do
prawidtowosci jej Swiadczenia, a tym samym nie wynika z nich, Zze ustuga ta zostata
nalezycie wykonana.

Nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi nie potwierdza takze pismo Urzedu
Miasta Wodzistawia Slgskiego datowane na 12 maja 2022 roku zatytutowane
~PosSwiadczenie nalezytego wykonania ustugi”. W istocie zawiera ono takie same informacje
dotyczace $wiadczenia ustugi ,w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz na terenie
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
potozonych na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego” w okresie od dnia 1 sierpnia 2019 roku
do 31 grudnia 2020 r. jak Referencje (z wytgczeniem ,ilosci obstugiwanych poses;ji”, w tym
przez Przystepujacego, oraz masy i ilosci odpadoéw odebranych przez Przystepujacego).
Brak jest podstaw do przyjecia, ze sam tytut rzeczonego pisma nalezy rozumiec¢ jako
»wyrazenie woli potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi”, zwtaszcza ze pomimo zawartej
w liscie elektronicznym z dnia 7 czerwca 2022 roku prosby Przystepujgcego ,,0 wskazanie,
ze ustugi realizowane dla Miasta Wodzistaw byly nalezycie wykonane” nie otrzymat on
dokumentu zawierajgcego jednoznaczne stwierdzenie, Ze przedmiotowe ustugi zostaty
wykonane nalezycie, co nie pozwala na uznanie, ze we wczesniej sporzadzonym
dokumencie takg wole Miasto Wodzistaw Slgski wyrazato. Ponadto sam Przystepujacy na
rozprawie wskazywat, ze ,nie thumaczy sie dokumentu po nazwie”, a dokument zatytutowany



sreferencje” nie zostat uznany za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
przedmiotowej ustugi, pomimo iz ,w jezyku polskim ,referencje” to dokument polecajacy
kogo$” (tak w wyroku Izby z dnia 16 lipca 2019 r., wydanym w postepowaniu o sygn. KIO
1274/19). W tym stanie rzeczy nie sposoéb przyja¢, ze ww. pismo zawiera sformutowania,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za wyrazajgce stanowisko podmiotu na rzecz kitérego
Swiadczona byfa ustuga co do prawidtowos$ci jej Swiadczenia.

Zdaniem Izby takze pismo Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego datowane na 15
czerwca 2022 roku nie potwierdza nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi. W sytuacji,
gdy Miasto Wodzistaw Slgski wielokrotnie w czasie $wiadczenia ustugi przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, wsrdd ktérych byt Przystepujacy, zadato
od tych wykonawcow zaptaty kar umownych, kitore byly potrgcane z wynagrodzenia
naleznego za Swiadczenie ustugi, wszelkie roszczenia Miasta Wodzistaw Slaski zostaty
zaspokojone przed zakonczeniem Swiadczenia ustugi, a zatem nie miato podstaw, aby ,po
zakonczeniu realizacji ustugi” zgtaszaé roszczenia wobec ww. wykonawcow z tytutu
srealizacji ww. przedmiotu umowy” czy ,korzysta¢ w jakiejkolwiek czesci z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy”, w przedmiotowym pi$mie potwierdzono, ze takich czynnosci
nie dokonano. W konsekwenciji okolicznos¢, iz zgodnie z art. 453 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane”, okolicznos¢, ze ww. wykonawcom zwrdcono
whiesione zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w peinej wysokosci nie Swiadczy
0 nalezytym wykonaniu ustugi.

Nie ma podstaw aby uzna¢ za srodek dowodowy potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ww. ustugi faktur, w ktérych jako sprzedawca wskazany jest Przystepujacy, a jako
nabywca ,Eko” M.G., J.K., A.S. spdtka jawna, dotyczgcych odbioru i transportu odpadow
komunalnych powstajgcych na terenie Miasta Wodzistaw Slgski w okresie od sierpnia 2019
roku do grudnia 2020 roku czy kopii raportow i zestawien dotyczgcych przyjecia odpadéw od
Przystepujgcego w okresie od 1 sierpnia 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe dokumenty nie sg ani dokumentami sporzgdzonymi
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, ani oswiadczeniem Odwotujgcego

- tym samym zaden z nich nie jest dokumentem, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r., co oczywisScie nie stoi na przeszkodzie mozliwosci ich
zfozenia w celu wykazania, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Jednakze przedmiotowe
dokumenty takze nie zawierajg jakiegokolwiek sformutowania, ktére mogtyby zosta¢ uznane
za wyrazajgce stanowisko podmiotu na rzecz ktérego Swiadczona byta ustuga co do
prawidtowosci jej Swiadczenia, a zatem ww. faktury, jako dokument pochodzgcy od innego
wykonawcy, z ktérym Przystepujgcy wspdlnie ubiegat sie o wykonanie zamowienia (i je
wykonywat), w ocenie Izby mogg one stanowi¢ jedynie dowod tego, w jakiej czesci
przedmiotowa ustuga zostata wykonana przez Przystepujgcego - co nie byto kwestionowane

- zas ww. raporty i zestawienia, ze Przystepujacy przekazat odpady pochodzace z terenu
Miasta Wodzistaw Slgski.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze podmiotowymi srodkami dowodowymi
ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 czerwca 2022 roku Przystepujacy nie
wykazat, ze nalezycie wykonat pierwszg ustuge wymieniong w wykazie zfozonym w tym dniu,
a tym samym iz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V
pkt 2 ppkt 3) lit. a) SWZ. Jednakze w sytuaciji - jak wskazano powyzej - gdy Przystepujgcy
wykazat spetnianie tego warunku wykonaniem drugiej ustugi wymienionej w wykazie
ztozonym w dniu 17 czerwca 2022 roku, co skutkowato uznaniem za nieuzasadniony zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp czy art. 226 ust.

1 pkt 2lit. ¢c) Pzp. Nie doszto wiec do naruszenia tych przepisow (ani § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Konsekwencjg uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) i ¢) Pzp bylo réwniez uznanie za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp.



Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania”. Art. 109
ust. 1 pkt 8) Pzp stanowi, iz .z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych”, za$ art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, ze ,z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia”.

Zarzut ten Odwotujacy uzasadniat okolicznoscig, iz Przystepujacy ,przedstawit
wprowadzajgce w btad informacje na temat wykonania jednej ustugi, na rzecz Gminy Chybie,
w terminie od 1.01.2021 r. do 31.12.2021 r. podczas, gdy faktycznie rozpoczat $wiadczenie
tej ustugi nie wczesniej niz 29.01.2021 r.”. Jak za$ wskazano powyzej, w ocenie Izby

Przystepujacy mogt wykazywac sie Swiadczeniem od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 roku
jednej ustugi odbioru odpadéw na rzecz Gminy Chybie. W konsekwenciji nie ma podstaw do
przyjecia, ze wskazujac w wykazie ztozonym w dniu 17 czerwca 2022 roku, iz ustuga ta byta
Swiadczona od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku, Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, bgdz ze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajacego w btad.

Podnoszone na rozprawie okolicznosci, iz Przystepujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, wskazujgc w ww. wykazie, ze druga z wymienionych w nim ustug
byta $wiadczona do 31 grudnia 2021 roku, cho¢ w rzeczywistosci byta dalej Swiadczona po
tym dniu, nie byly rozwazane przez Izbe. Zgodnie z art. 555 Pzp ,|zba nie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”; zarzut zas ,tworzg” okolicznosci faktyczne
i prawne wskazane w odwotaniu. Okolicznosci te nie byly wskazane w ziozonym w niniejszej
sprawie odwotaniu, wobec czego nie mozna bylo przyjaé, ze stanowig one zarzut, co do
ktérego Izba orzeka badz iz ,sktadajg sie” na taki zarzut.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) i lit. d) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) i lit. d) ww. rozporzadzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (.) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkoéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace: (.) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych (.) d) ,inne
uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia stanowi, ze
,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. lzba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktéry przystapit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztow postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000
Zlotych, zas majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych
kosztow Przystepujacego mogty by¢ zaliczone inne uzasadnione wydatki w postaci optaty
skarbowej od ztoZzenia pethomocnictwa udzielonego pethomocnikowi Przystepujgcego oraz
wynagrodzenie petnomocnika do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. Wobec
powyzszego do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono kwote 3.600 ztotych



obejmujaca wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego oraz kwote 17 ztotych
obejmujgca inne uzasadnione wydatki w postaci opfaty skarbowej od ztoZzenia
petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi Przystepujacego.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzgdzenia Izba
zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3.617 zi, na ktorag sktadajg sie
koszty wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego i inne uzasadnione wydatki w postaci
optaty skarbowej od ztozenia petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi
Przystepujgcego.
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