Sygn. akt: KIO 1703/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2021 roku przez wykonawce PHU
VICA SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice - Urzad Miasta Katowice w

Katowicach

przy udziale wykonawcy Fundacja JUPITER w Gorzowie Wielkopolskim, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy PHU VICA SECURITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceeenne

Sygn. akt KIO 1703/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Katowice - Urzad Miasta Katowice w Katowicach - dziatajgc



na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest utrzymanie i eksploatacja szaletéw
miejskich w Katowicach - zamowienie w 2 cze$ciach.

W dniu 27 czerwca 2022 roku wykonawca PHU VICA SECURITY Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od
czynnoSci zamawiajgcego w zakresie:

1) zaniechania wykluczenia Fundacji Jupiter oraz odrzucenia jego oferty, nieprawidtowej
oceny oferty tego wykonawcy i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej mimo tego, ze
Fundacja Jupiter oraz wskazany przez niego podwykonawca mimo deklaracji ztozonych
przez ww. wykonawce w ofercie nie posiadajg koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia co oznacza, ze ww. wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad iflub w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, w
zakresie spetniania kryterium selekcji okreslonego w Rozdziale lll, Podrozdziat 5 pn. Zasady
oceny ofert wg. ustalonych kryteriéw czesci ll, pkt 2 (przy uwzglednieniu zmian SWZnr 3 z
11 maja 2022 r.) tj. kryterium ochrony szaletéw, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

- ewentualnego zaniechania wezwania wykonawcy Fundacja Jupiter do wyjasnien w
zakresie spetniania kryterium okreslonego w Rozdziale lll, Podrozdziat 5 pn. Zasady oceny
ofert wg. ustalonych kryteriow czesci ll, pkt 2 tj. kryterium zapewnienie ochrony szaletu (przy
uwzglednieniu zmian SWZ nr 3 z 11 maja 2022 r.) i posiadania koncesji na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia pomimo, tego, ze w PKD ww.
Wykonawcy oraz ewentualnie jego podwykonawcy nie ma dziatalno$ci ktora by dotyczyta
ochrony os6b i mienia co powinno wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego w zakresie
spetniania ww. kryterium i przyznania Fundacji Jupiter punktow;

2) zaniechania wykluczenia Konsorcjum firm: P. B.PAJA (lider) oraz Niecko s.c. W. N.

oraz B. N. (dalej zwanego jako ,Konsorcjum”) oraz odrzucenia oferty Konsorcjum,
nieprawidtowej oceny oferty tego wykonawcy mimo tego, ze Konsorcjum mimo deklaraciji
zfozonych w ofercie nie posiada koncesji na wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w
zakresie ochrony oséb i mienia co oznacza, ze ww. wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia kryteria selekcji okreslonego w Rozdziale lll, Podrozdziat 5 pn. Zasady
oceny ofert wg. ustalonych kryteriéw czesci ll, pkt 2 (przy uwzglednieniu zmian SWZnr 3 z
11 maja 2022 r.) i/lub w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

- ewentualnego zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie spetniania
kryterium okreslonego w Rozdziale lll, Podrozdziat 5 pn. Zasady oceny ofert wg. ustalonych
kryteridw czesci |, pkt 2 {j. kryterium zapewnienie ochrony szaletu (przy uwzglednieniu
zmian SWZ nr 3 z 11 maja 2022 r.) w zakresie spetnienia tego kryterium przez Konsorcjum
tj. posiadania koncesiji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i
mienia pomimo, tego, ze cztonkowie ww. Konsorcjum w PKD nie majg dziatalnosci ktora by
dotyczyta ochrony oséb i mienia co powinno wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajacego w
zakresie spetniania ww. kryterium i przyznania Konsorcjum punktow.

Powyzszym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1)

a) zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 118 ust. 1
i ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundacja Jupiter i odrzucenia jego oferty pomimo
tego, ze ww. wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia kryteria
selekcji w zakresie ochrony szaletu co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamdowienia oraz przyznaniu ww.
Wykonawcy punktow w kryterium zapewnienia ochrony szaletu mimo, ze ww. Wykonawca
nie spemit wymogow kryteriéw, co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy



dokonat oceny ofert i naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcoéw, uczciwej
konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;

b) w przypadku nie uwzglednienia powyzszego, ewentualnego naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 118 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. i/lub zaniechania wykluczenia Fundaciji Jupiter i odrzucenia
jego oferty mimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz przyznaniu ww.
Wykonawcy punktow w kryterium zapewnienia ochrony szaletu mimo, ze ww. Wykonawca
nie spetit wymogow kryteriéw, co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat oceny ofert i naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcoéw, uczciwej
konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;

¢) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu a lub b ewentualnego naruszenia

art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. i niewezwania Wykonawcy Fundacja Jupiter do
wyjasnien w zakresie spetniania kryterium ochrony szaletéw pomimo tego, ze dokumenty
rejestrowe w posiadaniu ktorych jest Zamawiajgcy wskazujg na to, ze ww. wykonawca ani
jego podwykonawca nie posiadajg koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ochrony oséb i mienia i przyznaniu ww. wykonawcy punktéw w ww. kryterium.

2)

a) zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 239 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Konsorcjum pomimo tego, ze ww. Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia kryteria selekcji w zakresie ochrony szaletu co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamdowienia oraz
przyznaniu ww. Wykonawcy punktow w kryterium zapewnienia ochrony szaletu mimo, ze
ww. Wykonawca nie spetnit wymogdw kryteriow, co oznacza, ze Zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy dokonat oceny ofert i naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania;

b) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, ewentualnego naruszenia art. 109 ust. 1

pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 118 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP oraz art. 239
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i
odrzucenia jego oferty mimo tego, ze w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa ww.
Konsorcjum przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia oraz
przyznaniu ww. Wykonawcy punktow w kryterium zapewnienia ochrony szaletu mimo, ze
ww. Wykonawca nie spetnit wymogdw kryteriow, co oznacza, ze Zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy dokonat oceny ofert i naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania;

¢) w przypadku nieuwzglednienia zarzut a lub b ewentualnego naruszenia art. 223 ust. 1

w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. i niewezwania Konsorcjum do wyjasnieh w zakresie spetniania
kryterium ochrony szaletéw pomimo tego, ze dokumenty rejestrowe, w posiadaniu ktérych
jest Zamawiajgcy, wskazujg na to, ze ww. wykonawca nie posiadajg koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia i przyznaniu ww.
wykonawcy punktow www. kryterium.

Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Fundaciji Jupiter;

2) wykluczenie Fundaciji Jupiter i Konsorcjum z Postepowania

- ewentualnego wezwania Fundacji Jupiter i Konsorcjum w zakresie spetniania kryterium
ochrony szaletéw i prawidlowej oceny ofert

3) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Fundacja Jupiter w Gorzowie Wielkopolskim.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca 2022 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze
uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i nieztozenia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine
ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......c.ccceeveeenen.
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