Sygn. akt KIO 1702/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca
2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert
Security Duo Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa (lider konsorcjum), Ekspert Security AP
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok.
U 1,04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum), Ekspert Security MW Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-
082 Warszawa (uczestnik konsorcjum) i Art-Security Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Skwierzynska
5, 04-853 Warszawa (cztonek konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Rejonowyw Chetmie, Al. Zotierzy | Armii Wojska Polskiego 16, 22-
100 Chetm

przy udziale:
1.  wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia MM Service Monitoring Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, 95-080
Kruszéw (lider konsorcjum) i MAXUS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 £.6dz (uczestnik konsorcjum)

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Agencje Ochrony MK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248
Warszawa (lider konsorcjum) i Agencje Ochrony K. Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 34, 00-
020 Warszawa (uczestnik konsorcjum) zglaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert Security Duo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Magazynowa
11Alok. 63, 02-652 Warszawa (lider konsorcjum), Ekspert Security AP Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1,
04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum), Ekspert Security MW Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25

lok. U 1, 04-082 Warszawa (uczestnik konsorcjum) i Art-Security Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
ul. Skwierzynska 5, 04-853 Warszawa (cztonek konsorcjum) kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccevevevennenne
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Sad Rejonowy w Chetmie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie

o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug ochrony i ustug
wsparcia grupy interwencyjnej" z podziatem na 2 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 1 czerwca 2022 r., nr ogtoszenia: 2022/BZP 00189778/01.

W dniu 27 czerwca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum), Ekspert Security AP Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (uczestnik konsorcjum), Ekspert
Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (uczestnik
konsorcjum) i Art-Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (cztonek konsorcjum), zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie
od czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego, w ramach zadania 1, polegajgcej na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 postepowania oferty ziozonej
przez konsorcjum w sktadzie Agencja Ochrony MK spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zwane dalej ,konsorcjum K." i zaniechaniu odrzucenia oferty
konsorcjum K. jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajacej razgco niskg cene, ktorej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

b) zaniechaniu wezwania konsorcjum K. do wyja$nienia oferty ztozonej w postepowaniu,
w sytuacji gdy ztozona przez konsorcjum K. oferta powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia kosztow wytworzenia ustugi,

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu realizacji ustugi przez
konsorcjantow;

c) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum K;

d) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia MM Service Monitoring spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i

MAXUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, zwanych dalej ,.konsorcjum MM,

w zadaniu 1 postepowania, jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razgco

niska cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

e) zaniechaniu wezwania konsorcjum MM do wyjasnienia oferty ztozonej w
Postepowaniu, w sytuacji gdy ztozona przez konsorcjum MM oferta powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia kosztow wytworzenia
ustugi;

f) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
1 Postepowania;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



konsorcjum K. pomimo iz jego oferta nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu
w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez niewykazanie 3
ustug, spetniajacych wymogi Zamawiajgcego z §6 ust. 2 lit. d) ppkt 2, tj. ustugi o
wartosci do dnia skladania ofert na wartos¢ brutto co najmniej 750.000,00 zt;

b) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez
Zamawiajgcego konsorcjum K. do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy
pracownikéw sg ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie
pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow;

c) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez
Zamawiajgcego konsorcjum MM do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy
pracownikéw sg ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie
pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow;

d) art. 239 Pzp w z w. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum Kowalczyk podlegajgcej
odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwolujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu;

e) art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk"), poprzez wybor oferty konsorcjum K. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna
zostac odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie
ustug ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na
pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikow;

f) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MM pomimo, ze ziozona oferta
powinna zostac¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez
oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala
nawet na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikow;

g) art. 224 ust. 1, ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum K. w Postepowaniu w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz zaoferowane przez tego
wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2022 roku ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow i
prognozowanych kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2023;

h) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum MM w Postepowaniu w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz zaoferowane przez tego
wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2022 roku ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow i
prognozowanych kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2023;

i) art.16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art.128 ust. 1 ustawy Pzp, art.128 ust.4 ustawy Pzp,
art.128 ust.6, art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum K. do zlozenia wyjasnien w zakresie zfozonej

oferty co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, podziatu realizacji ustug
pomiedzy uczestnikami konsorcjum, a takze wezwania do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych i przeprowadzenia procedury rzetelnego

badania ofert w spos6b gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw, uznajgc ze oferta konsorcjum K. spetia warunki
udziatu w Postepowaniu i nie podlega odrzuceniu;

j) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu 1
postepowania konsorcjum K. podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;



k) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie w zadaniu 1 Postepowania oferty
konsorcjum MM podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie rzetelnej przeprowadzenia
procedury badania ofert w spos6b gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Kowalczyk jako najkorzystniejszej
w zadaniu 1 postepowania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum K_;
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum MM w zadaniu 1;
5. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny

ofert w zadaniu 1 postepowania, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu;

6. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego i rzetelnego przeprowadzenia
czynno$ci badania i oceny ofert w zadaniu 1 postepowania, w tym wezwanie
konsorcjum K. do zfozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zaoferowanej ceny lub kosztu, oraz odrzucenia oferty konsorcjum
Kowalczyk, a w konsekwencji wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej
zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu;

7. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert w zadaniu 1 postepowania, w tym wezwanie konsorcjum MM do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, oraz odrzucenia oferty
konsorcjum MM, a w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu;

8. ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum K. ztozona w zadaniu 1
postepowania nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum K. do wyjasnienia
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz w zakresie razgco niskiej ceny w
postepowania, poprzez ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

9. ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum MM ztozona w zadaniu 1
postepowania nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum MM do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, poprzez ztozenia rzetelnych i szczeg6towych wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

10. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30 czerwca 2022 r. (wptyw pisma do Krajowej Izby
Odwolawczej w tej samej dacie) wskazal, ze informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig
odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 28 czerwca 2022 r. za posrednictwem
strony internetowej prowadzonego postepowania oraz drogg e-mailowa.

W dniu 1 lipca 2022 r. (pismem dnia 28 czerwca 2022 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplyneto zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie i MAXUX Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, zwanych dalej ,konsorcjum MM’

W dniu 1 lipca 2022 r. (pismem dnia 30 czerwca 2022 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego wniesione przez wykonawce Agencje Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i Agencje Ochrony K.
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej
~konsorcjum K."

W dniu 14 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2022 r., w ktdrym Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego.

W dniu 14 lipca 2022 r. konsorcjum MM konsorcjum K., tj. wykonawcy zgtaszajacy



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostali wezwani do
zfoZenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W dniu 14 lipca 2022 r. konsorcjum MM ztozyto odwiadczenie, iz nie bedzie wnosié¢
sprzeciwu.

W dniu 15 lipca 2022 r. konsorcjum K. ztozylo oswiadczenie, iz nie bedzie wnosic¢
sprzeciwu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawcy przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. konsorcjum MM i konsorcjum K. ztozyli oSwiadczenia, ze nie wnoszg
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdyz tylko
wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522
ust. 2 ustawy Pzp - moze wnieS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczacy: .......cccoevvvenen.
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