Sygn. akt: KIO 86/17

WYROK
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2017 r. przez
wykonawce P. O. Studio Fotografii i Reklamy ,b-ART”, ul. Ogrodowa 17, 42-110 Popow w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez:
Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutow 2,
31-463 Krakow

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: P. O. Studio Fotografii i Reklamy
,b-ART”, ul. Ogrodowa 17, 42-110 Popéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: P. O. Studio
Fotografii i Reklamy ,b-ART”, ul. Ogrodowa 17, 42-110 Popow tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: P. O. Studio Fotografii i Reklamy ,b-ART”, ul.
Ogrodowa 17, 42-110 Popdw ha rzecz Zamawiajgcego: Sadu Apelacyjnego w Krakowie
reprezentowanego przez: Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien 1

publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy..........ccoeviereninnineinnnnnnas

Sygn. akt: KIO 86/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez: Centrum Zakupéw
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakdéw
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego powyzej kwoty wartosci zamowienia okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na ,Dostawe
oktadek akt sgdowych na rzecz sadéw powszechnych - ZP-21/2016, Czes¢ HI".

W dniu 4 stycznia 2017 r. Odwotujacy - P. O. Studio Fotografii i Reklamy ,b-ART”, ul.
Ogrodowa 17, 42-110 Popdw otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyniku
postepowania, z ktérego tresci wynikato, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu
dokonat czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, poniewaz tresc tej oferty nie
odpowiada Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, w odniesieniu
do wymogu okreslonego w art. 22 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13
stycznia 2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu, ze
swoim postgpowaniem polegajgcym na odrzuceniu w cze$ciach Il zaméwienia, jego oferty
i wyborem w tym zakresie zaméwienia Konsorcjum Firm: Pomorska Instytucja Gospodarki
Budzetowej ,Pomerania” ul. Strefowa 15, 75-124 Koszalin i Drukarnia nr 1, Przedsigbiorstwo
Panhstwowe ul. Rakowiecka 37, 02-521 Warszawa uchybit nastepujgcym przepisom ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1 poprzez nie zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystoSci postepowania, poprzez brak analizy i
zastosowania podobnych kryteriw oceny do wszystkich uczestnikow postepowania oraz
brak uzasadnienia decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwolujgcego,

2) art. 22 ust. 1i 1 a poprzez zastosowanie do czynno$ci wykluczenia
Odwolujgcego sie warunkéw udziatu w postepowaniu nie okreslonych w ogloszeniu o
zamowieniu,

3) art. 22 ust. 2i 2 a poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz zastosowanie
rozszerzajgcych ponad przepisy ustawy interpretacji zapiséw tego artykutu poprzez przyjecie
konieczno$ci zatrudniania os6b bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych,
przez jaki$ nie sprecyzowany przez Zamawiajgcego okres przed ztozeniem oferty,

4) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 poprzez przyjecie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie 3

odpowiada tre$ci SIWZ

Jednoczes$nie wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania

2) uchylenie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w czesciach -l oraz wyborze oferty Konsorcjum Firm: Pomorska Instytucja
Gospodarki Budzetowej ,Pomerania" ul. Strefowa 15, 75-124 Koszalin i Drukarnia nr 1,
Przedsiebiorstwo Panstwowe ul. Rakowiecka 37, 02-521 Warszawa w czesci ill
zamowienia oraz nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci ponownego wyboru
ofert w czesciach I-lll zaméwienia nr ZP-21/2016 na ,Dostawe oktadek akt sgdowych na
rzecz sgdow powszechnych” zgodnie z przepisami art. 22 ustawy Pzp.

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem
kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z tresScig Rozdziatu Il pkt. 1 SIWZ oraz Sekcja Il 1.4.
ogtoszenia o zmianie ogtoszenia z dnia 03.11.2016r- ,Przedmiotem zamdwienia jest
sukcesywna dostawa akt sgdowych dla sgdéw powszechnych.

Zwr6cit rowniez uwage, ze na podstawie przepisu art. 22 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie zakltady
pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalno$¢ lub dziatalnos¢ ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaty zamoéwienie, obejmuje
spoteczng i zawodowg integracje osob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw
karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. poz. 557 z p6zn. zm.) majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem. Niniejszy
warunek zostanie spetniony jezeli wskaznik zatrudnienia osdb pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zakladéw karnych jest nie mniejszy niz 30 % (na dzien skfadania oferty) os6b
zatrudnionych przez zaktady pracy chronionej lub wykonawce lub jego wyodrebniong
organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zamaowienie.

Ponadto, zauwazyt, ze zgodnie z Sekcjg lll 1.5 ogtoszenia o zmianie ogtoszenia z
dnia 14.11.2016r - Informacje o zamdwieniach zastrzezonych - zaznaczenie - ,Zambwienie
jest zastrzezone dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow, ktérych glownym celem
jest spoleczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub de faworyzowanych”.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy podniost, iz zapis SIWZ jest zgodny

rowniez z treScig artykutu 20 ,Zamowienia zastrzezone” Dyrektywy Parlamentu 4

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w brzmieniu:



1. Panstwa czionkowskie moga zastrzec prawo udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow,
ktérych gtbwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub
0s06b defaworyzowanych, lub moga przewidzie¢ mozliwos¢ realizacji takich zaméwien w
ramach programdw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem, ze co najmniej 30 % os6b
zatrudnionych przez te zaklady, przez tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy niepetnosprawni lub pracownicy defaworyzowani. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Ogtoszenie o zamowieniu nie zawieraty innych
ograniczen i zastrzezen, co do Wykonawcy w zakresie okreslonym art. 22 ustawy Pzp.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie na formularzu JEDZ, w ktorym w
czesci ll Azaznaczyh, iz jest zakladem pracy chronionej, ,przedsiebiorstwem spotecznym,,
lub bedzie realizowat zamdwienie w ramach programow zatrudnienia chronionego oraz
wskazat odsetek pracownikow defaworyzowanych na poziomie 100 % wskazujac, ze
pracownicy ci nalezg do kategorii ,osoby pozbawione wolnosci,,.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢, czy Wykonawca faktycznie spetnia warunki uprawniajgce go do ziozenia oferty
na realizacje zamowienia zastrzezonego, wobec czego pismem z dnia 01.12.2016 r. wezwat
Wykonawce do zfozenia w tym zakresie stosownych wyjasnien. W szczegolnosci do
okreslenia czy Wykonawca jest zakladem pracy chronionej lub ,przedsiebiorstwem
spotecznym” (to jest przedsiebiorstwem, kidérego glbwnym celem jest spoteczna i zawodowa
integracja oséb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych) lub czy bedzie realizowat
zamowienie w ramach programéw zatrudnienia chronionego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca przedstawit umowe o odptatnym
zatrudnieniu skazanych z dnia 18,11.2016 r. (termin skladania ofert w niniejszym
postepowaniu uptyngt w dniu 21.11.2016 r.) przy czym jeszcze przed rozstrzygnieciem i
wyborem ofert Wykonawca aneksem z dnia 23.12.2016 r. zmienit treS¢ przedmiotowej
umowy w ten sposob, iz zawarta ona zostata na czas nieokre$lony, a o zamiarze takiego
dziatania poinformowat Zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 13.12.2016 r.

Wedtug Odwolujgcego powyzsze wskazuje na wole Odwotujacego, prowadzenia
dziatalno$ci, ktérej gtbwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja os6b
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, w tym przypadku oséb pozbawionych wolnoéci,
zwlaszcza, ze wskaznik zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci przez Odwotujgcego 5

wynosi 100% wobec minimum na poziomie 30%. Powolat sie w tym zakresie na umowe z
dnia 18.11.2016 r, aneks do umowy z dnia 23.12.2016 .

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.12.2016 r. wnidst o zlozenie dodatkowych wyjasnien,
w tym w szczegdinoSci wskazanie czy Wykonawca kiedykolwiek wczesniej, w ramach
prowadzonej dziatalno$¢ gospodarczej, zatrudniat osoby pozbawione wolnosci lub zwalniane
z zakladéw karnych.

Odwolujgcy powotat sie réwniez na okolicznos¢, ze w odpowiedzi z dnia 13.12.2016r.,
na to wezwanie Odwolujgcy stwierdzit, iz zgodnie z zapisem Rozdziatu Il pkt.1 SIWZ
wskaznik zatrudnienia oséb pozbawionych wolno$ci lub zwalnianych z zaktadéw karnych ma
by¢ nie mniejszy niz 30% na dzien skfadania ofert, czyli na 21 listopada 2016 roku i warunek
ten jest przez jego firme spetiony.

Ponadto Odwotujacy wyjasnit, iz wskazany formalnie w ofercie podwykonawca -
Firma Poligraficzno-Introligatorska ,Udziatowiec” sp. z 0.0., jako doswiadczony i odpowiednio
usprzetowiony na runku introligatorskim podmiot, bedzie miata za zadanie wykona¢ wszelkie
prace introligatorskie maszynowe. Osoby pozbawione wolnosci zostaty zatrudnione na
stanowisku introligatora. Do ich zakresu prac naleze¢ bedzie wykonanie wszelkich prac
introligatorskich recznych, m.in.; rozdzielanie wykrojow, kompletowanie, wykarnczanie,
pakowanie, przygotowanie do wysytki oktadek kartonowych do akt cywilnych, karnych,
teczek dozoru, akt spraw o wykroczenie, twardych, tekturowych akt ksiegi wieczystej
MS/Ksw-2, MS/Ksw-2a. W szczegolnosci beda to nastepujace czynnosci: oczyszczanie i
rozdzielanie wykrojow oktadek, montaz i przyklejanie tasiemek, montaz i przyklejanie



szyldzikéw, montaz i przyklejanie zaktadki z ptétna oraz jej wzmochienie, montaz i
przyklejanie zaktadki dolnej, montaz i przyklejanie kart ze spisem dokumentow,
zabezpieczenie, zapakowanie, przygotowanie do ekspedycji. Stanowiska pracy zostaty
wyposazone w niezbedne urzadzenia i materiaty eksploatacyjne (stoty introligatorskie,
urzgdzenia do podgrzewania kleju, kleje termiczne, kleje introligatorskie, papiery, kartony,
okleiny introligatorskie, tasiemki oraz pozostate surowce i péifabrykaty), ktére uzupetniane
beda na biezaco.

Zwrécit rowniez uwage, ze zgodnie z §6 ust.1 umowy o odptatnym zatrudnieniu
skazanych z dnia 18.11.2016 r. zatrudnieni pozbawienie wolno$ci bedg Swiadczyli prace
wylgcznie na terenie Zaktadu Karnego w Herbach lub w siedzibie Wykonawcy.

Odwolujgcy poinformowat réwniez, ze w przypadku wyboru jego oferty oraz
podpisaniu umowy z Zamawiajgcym jest zdecydowany na podstawie §2 ust.3 umowy o 6

odptatnym zatrudnieniu skazanych z dnia 18.11.2016 r. na zwiekszenie zatrudnienia.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wskazuje na klarowne intencje i zamiary
Odwolujgcego w zakresie gtownych celow prowadzonej dziatalnosci w aspekcie spotecznym,
jakim ma by¢ spoteczna i zawodowa integracja oséb defaworyzowanych oraz ze w tym
zakresie wypemit w catosci dyspozycje SIWZ, przepisow ustawy Pzp jak i artykutu 20
~Zamowienia zastrzezone” Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 w sprawie zamowien publicznych.

W ocenie Odwolujacego jego przedsiebiorstwo w petni wpisuje sie w przywotany
przez Zamawiajgcego aspekt spoteczny, realizowany poprzez umozliwienie i utatwienie
dostepu do wykonywania zamowienia osobom defaworyzowanym, zatrudnionym w
specyficznych jednostkach - zaktadach pracy chronionej, lub przedsiebiorstwach
spotecznych, ktérych glbwnym celem dziatalnosci jest integracja os6b defaworyzowanych,
lub zaktadach realizujgcych programy zatrudnienia chronionego jak i spetnia wymogi
kategorii zamowien zastrzezonych, ktéra z definicji stanowi o zawezeniu kregu potencjalnych
wykonawcow do Scisle wyspecjalizowanych podmiotow, realizujgcych szczegdiny cel
spoteczny, jakim niewatpliwie jest Odwotujgcy.

Podkreslit przy tym, ze ujawniony przez niego Podwykonawca Firma Poligraficzno-
Introligatorska ,,Udziatowiec” sp. z 0.0. jest podmiotem, ktory oprocz kilkudziesiecioletniego
doswiadczenia w branzy objetej przedmiotem zamdwienia, posiada od 1998 roku status
Zakiadu Pracy Chronionej i zatrudnia obecnie na 69 pracownikéw 40 os6b
niepetnosprawnych (w tym 17 z li grupg inwalidzkg) co stanowi 56% og6tu zatrudnionych.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego - zadbat on w toku realizacji zamoéwienia, aby
zaspokojone zostaty oczekiwania Zamawiajgcego, zarédwno w zakresie spotecznej i
zawodowej integracji oséb niepetnosprawnych, jak i oséb pozbawionych wolnosci.

W Swietle powyzszych wyjasnien i okoliczno$ci faktycznych zdziwienie Odwotujacego
wbudzito stwierdzenie Zamawiajgcego, iz w $wietle ztozonych przez Wykonawce wyjasnien
oraz przywotanych interpretacji uznaje, iz Wykonawca dziatajacy od 2010 roku w branzy
reklamowej, ktéry nigdy wczesniej nie zatrudniat os6b pozbawionych wolnosci, a nastepnie,
wylacznie dla celdw niniejszego postepowania, zaledwie na kilka dni przed terminem
sktadania ofert, zatrudnit cztery takie osoby na 1/2 etatu, nie jest podmiotem uprawnionym do
ztozenia oferty na realizacje zamowienia zastrzezonego, bowiem nie jest zaktadem pracy
chronionej, ,przedsiebiorstwem spotecznym”, ktérego gtéwnym celem jest spoteczna i
zawodowa integracja oso6b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, jak rowniez nie
realizuje zamowienia w ramach programow zatrudnienia chronionego oraz ze przyjecie 7

odmiennej interpretacji, stanowitoby w tym wypadku obej$cie prawa (regulacji art. 22 ust 2
pkt. 3 ustawy Pzp.) i niweczytoby cel i sens zastrzezenia poczynionego przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - powyzsze twierdzenie pozbawione jest catkowicie podstaw
faktycznych i prawnych, oraz jakiegokolwiek uzasadnienia moggcego pozwoli¢ na



merytoryczng kontrole prawidtowo$ci podjetej prze Zamawiajgcego decyziji.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy poza zacytowaniem treSci przepiséw i celéw dziatania nie
wyjasnit w zaden sposob, dlaczego Odwolujgcy nie jest podmiotem uprawnionym do
zlozenia oferty i podlegajgcym odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit rbwniez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez brak analizy i zastosowania
podobnych kryteribw oceny do wszystkich uczestnikéw postepowania.

Wskazat, ze Konsorcjum Firm: Pomorska Instytucja Gospodarki Budzetowej
.Pomerania” ul. Strefowa 15, 75-124 Koszalin i Drukarnia nr 1, Przedsiebiorstwo Panstwowe
ul. Rakowiecka 37, 02-521 Warszawa, podobnie jak Odwotujgcy i wskazany przez niego
Podwykonawca: FPI Udziatowiec sp. z 0.0. byli uczestnikami przetargu o tym samym
zakresie w latach poprzednich.

Zauwazyt, ze Konsorcjum w poprzednim sezonie ztozylo oferte wytgczenie w dwoch
sposrod pieciu czesci zamoéwienia, co wskazuje na po pierwsze koniecznos¢ zatrudnienia
podwykonawcdw (czego Konsorcjum nie zaznaczyto w swojej ofercie ani w JEDZ), o czym
Swiadczg zapytania dotyczgce mozliwosci wykonania czesci zamowienia kierowane do m.in.
FPI Udziatowiec sp. z 0.0.), jak réwniez o braku mocy produkcyjnych do wykonania
zamoéwienia.

Zwrécit rowniez uwage, ze jest powszechnie znanym faktem, iz Drukarnia nr 1 w roku
2017 zmienia siedzibe w zwigzku z powstaniem w miejscu dotychczasowym Muzeum
Zolnierzy Wykletych, co w przypadku drukarni zajmie diugie miesiace.

Podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy pomimo wiedzy w tym zakresie nie poddat analizie
i ocenie czy wobec powyzszego Konsorcjum spetnia cele i zadania okreslone w SIWZ,
zwlaszcza, ze faktycznym podwykonawcg Konsorcjum moze staé sie firma niebedaca ani
zaktadem pracy chronionej, ani zatrudniajgca osoby pozbawione wolnosci lub zwalniane z
zaktadow karnych. 8

Wskazat réwniez, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
ma réwniez fakt, iz bezpodstawnie odrzucona oferta Odwolujgcego na wykonanie czesci I-lll
zamoOwienia, jest 0 460.000 zt nizsza od oferty Konsorcjum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajacego
do wyjasnien z dnia 1 grudnia 2016r. i odpowiedzi na te wyjasnienia wraz z zatgcznikami z
dnia 6 grudnia 2016r., wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 13 grudnia 2016r. i
odpowiedzi na te wyja$nienia wraz z zatgcznikami z dnia 13 grudnia 2016r., zawiadomienia o
wyniku postepowania z dnia 4 stycznia 2017r., odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7, art.22 ust.1, 1a, 2 i 2a, 89 ust.1 pkt.1 i
2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwoltujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu dokonat zmiany



sekcji: 1.5 poprzez zaznaczenie, ze ,Zaméwienie jest zastrzezone dla zakladow pracy
chronionej oraz wykonawcéw, ktérych gtownym celem jest spoteczna i zawodowa integracja
0s6b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych”.

Jako jeden z zatgcznikéw do SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit zatgcznik nr 2 —
Os$wiadczenie skladane na formularzu JEDZ

Izba stwierdzita rowniez, ze w Czesci Il standardowego formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia: Informacje dotyczgce wykonawcy w rubryce
dotyczacej informacji ogélnych Zamawiajacy przewidziat do wypetnienia poprzez zfozenie
przez wykonawcow oswiadczenia: tak lub nie.

Powyzsze oswiadczenie zgodnie z tre$cig powyzszej rubryki miato by¢ sktadane
jedynie w przypadku, gdy zamowienie jest zastrzezone: czy wykonawca jest zaktadem pracy
chronionej, ,przedsiebiorstwem spotecznym” lub czy bedzie realizowat zamowienie w
ramach programow zatrudnienia chronionego? Jezeli tak, jaki jest odpowiedni odsetek
pracownikéw niepetnosprawnych lub defaworyzowanych?

Poza tym Zamawiajgcy zadat w powyzszym formularzu réwniez pytanie, jezeli jest to
wymagane, prosze okresli¢, do ktérej kategorii lub ktérych kategorii pracownikow
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych nalezg dani pracownicy.

Dodatkowo do powyzszego pojecia zaméwienia zastrzezone odestat w pkt. 8
przypisu: zobacz ogtoszenie o zamowieniu, pkt lll.1.5., oraz do powyzszego pojecia
przedsiebiorstwo spoteczne odestat do pkt. 9 przypisu wskazujgc tj. przedsigbiorstwem,
ktérego glownym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych.

Izba ustalita, ze Odwolujacy na stronie 18 swojej oferty(strona 3 formularza JEDZ)
ztozyt oswiadczenie tak, okreslajgc odpowiedni odsetek pracownikow niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych na 100.

W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
dotyczace ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia ustalajgc, ze w dniu 18 listopada
2016r. zawarte zostaty 4 umowy o prace z osobami pozbawionymi wolno$ci w wymiarze %2
etatu, przed terminem skfadania ofert.

Na tle powyzszego stanu faktycznego - wedtug zapatrywania Izby - 0$ sporu
pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym dotyczy rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia
przedsiebiorstwa spoftecznego.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze prowadzone przez niego przedsigbiorstwo
ma taki charakter zgodnie z powyzszg definicjg podang w formularzu JEDZ.

10

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato powotac sie na przepis
art.22 ust. 2 ustawy Pzp stanowigcy, ze Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o
zamowieniu, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wytgcznie zaktady pracy
chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalno$¢, lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamaowienie, obejmuje spoteczng i
zawodowg integracje oséb bedacych czionkami grup spotecznie marginalizowanych, w
szczegolnosci:

1) os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2011 r. poz. 721, z p6zn. zm.);

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, 691 i 868);

3) osbéb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych



mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 557, z
pozn. zm.), majacych trudnosci w integracji ze Srodowiskiem;

4) os6b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546 i 960);

5) oséb bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930);

6) osbb, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgca, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, z
2013 r. poz. 1650, z 2014 r. poz. 1004, z 2015 r. poz. 1607 oraz z 2016 r. poz. 783);

7) os6b do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status
osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia;

8) os6b bedacych czionkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacii, w
szczegoblnosci bedgcych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 573 oraz z 2016 r. poz. 749).

W mysl przepisu ust.2a tego artykutu w takim przypadku Zamawiajgcy okresla
minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii,
o ktérych mowa w ust. 2, nie mniejszy niz 30%, oséb zatrudnionych przez zaktady pracy
chronionej lub wykonawcoéw albo ich jednostki, o ktérych mowa w ust. 2.

Jednocze$nie wymaga rowniez wskazania, ze art.20 ust.1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, ktory to przepis odnosi sie do zamowien zastrzezonych 11

stanowi, ze Panstwa czionkowskie mogg zastrzec prawo udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow,
ktérych gtdbwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych lub
0s06b defaworyzowanych, lub mogg przewidzie¢ mozliwos¢ realizacji takich zaméwien w
ramach programdw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze co najmniej 30 % osob
zatrudnionych przez te zaklady, przez tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy niepetnosprawni lub pracownicy defaworyzowani.

W przedmiotowej sprawie, zatem bez watpienia Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia i
SIWZ dokonat skutecznie takiego zastrzezenia.

Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze poza sporem pomiedzy stronami jest
okoliczno$¢ zatrudnienia przez Odwotujgcego os6b pozbawionych wolnosci, a takze
zdolno$¢ zawodowa wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Izba uznata, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny okoliczno$Sci posiadania przez
Odwolujgcego legitymacji do udziatu w przetargu badz jej braku w warunkach prowadzenia
przedsiebiorstwa, ktdérego gtownym celem jest dziatalnos¢ agenciji reklamowej, w sytuaciji
zlozenia przez niego o$wiadczenia o prowadzeniu przedsigbiorstwa spotecznego.

Zdaniem Izby status przedsiebiorstwa spotecznego determinuje jego gtowny cel,
jakim jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.

Przedtozone przez Odwotujacego odpisy kopii dokumentow moga $wiadczy¢, co
najwyzej o przygotowaniu sie do $wiadczenia ustugi przedmiotowego zamowienia, a takze o
prowadzeniu agencji reklamowej, lecz nie dokumentujg one jednak celu gtéwnego w postaci
spotecznej i zawodowej integraciji os6b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.

Taka sytuacja mogtaby wynikac z faktu zatrudniania jedynie takich osob
marginalizowanych dla ich integracji, a nie w celu uzyskania zamowienia.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Odwotlujacy nie udowodnit, ze prowadzone przez
niego przedsiebiorstwo gtéwnie zajmuje sie takg dziatalno$cig integracyjng, a sam przyznat,

ze jego celem gtéwnym jest dziatalno$¢ reklamowa.

W Swietle powyzszego Izba nie mogta uzna¢ za zgodne z SIWZi z art.22 ust.2



ustawy Pzp o$wiadczenie Odwotujgcego o prowadzeniu przedsiebiorstwa spotecznego, w
przypadku, gdy nie ma ono takiego przymiotu i ma ono charakter ad hoc. 12

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego naruszenia przepisu art.22 ust.1i1a
ustawy Pzp, jako, ze Zamawiajgcy w ogole nie zakwestionowat spetniania przez
Odwolujgcego podmiotowych warunkéw udziatu w przetargu.

Izba réwniez uznata za chybiony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.22 ust.2
i 2a ustawy Pzp, jako, ze zostat on zgtoszony po terminie, biorgc pod uwage tres¢ art.182
ust.2 pkt. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisbw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........cccoovueniirnnnnnnnnns
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