Sygn. akt: KIO 1699/22

WYROK

z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce Park-M
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starym Sgczu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Szerzyny

przy udziale wykonawcy Pesam Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka
komandytowa z siedzibg w Debicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .....cccoceveerveiniieneeene

Sygn. akt: KIO 1699/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Szerzyny prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Budowa kompleksu rekreacyjnego w Szerzynach”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 17 maja 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod

nr 2022/BZP 00162265/01.



I. W dniu 27 czerwca 2022 r. wykonawca Park-M Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starym Saczu wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec: 1) prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego

Z naruszeniem podstawowych zasad ustawy, tj. rownego traktowania wykonawcdw, zachowania
uczciwej konkurencji i legalzmu, 2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pesam sp.
Z 0.0. sp.k. z siedzibg w Debicy (dalej jako ,,wykonawca Pesam” lub ,przystepujacy”);
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pesam z uwagi na ztozenie oferty z ,razgco niskg
ceng”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pesam, w sytuaciji, gdy ztozona przez niego oferta
podlegata odrzuceniu;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez btedng ocene zfozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty

wykonawcy Pesam, w sytuacji, gdy z uwagi na ich tre$¢, lakonicznos¢ i ogolnikowo$é
zamawiajgcy winien ocenic je jako niezfozone i w konsekwenc;ji oferte odrzucic,

podczas gdy zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajace i obalajgce

domniemanie razgco niskiej ceny oferty, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru

oferty wykonawcy Pesam jako najkorzystniejszej;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2:

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez uznanie przez
zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, a ztozonych przez
wykonawce Pesam za miarodajne i kompletne w sytuacji, gdy nie uzasadniaty one

w 0gole wysokosci ceny wskazanej w ofercie tego wykonawcy opierajgc sie tylko na
ofertach podwykonawcoéw i ogélinych twierdzeniach wykonawcy;

oraz

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pesam w sytuaciji, gdy ztozone przez niego
wyjasnienia nie uzasadnialy ceny podanej w ofercie, a opieraly sie tylko na ofertach
podwykonawcdw, a tym samym oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢
uznana za oferte z razgco niskg ceng i w konsekwencji odrzucona.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pesam;
2) odrzucenia oferty wykonawcy Pesam;

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Il. Pismem wniesionym w dniu 8 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Pesam Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg
w Debicy. Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu

14 lipca 2022 r. Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego
oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Pesam, na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Odpowiedzi na ww. wezwanie
wykonawca Pesam udzielit pismem z dnia 13 czerwca 2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty lub ich istotnych czesci
sktadowych wykonawca obowigzany jest udzieli¢ konkretnych i wyczerpujacych wyjaénien,
popartych dowodami. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przepisy ustawy Pzp nie wskazujg
rodzajow dowodow, ktérymi winny zostac¢ poparte wyjasnienia. Jako jeden z takich dowoddw
dopuszcza sie rowniez kalkulacje ceny sporzgdzong przez wykonawce. Ponadto oceny
wyjasnien udzielonych przez wykonawce nalezy dokonywac przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznoéci sprawy, w tym tre$ci wezwania zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie doszio do naruszenia wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy Pzp i w zwigzku z tym odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego do wykonawcy Pesam miato ogéiny charakter.
Zamawiajacy jedynie przyktadowo wskazat, czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Pesam przedstawit wyjasnienia, do
ktérych zostaty zataczone dowody w postaci ofert podwykonawcow oraz kalkulacja ceny.
Istotnie, tre§¢ samych wyjasnien miata bardzo ogolny charakter. Jednakze do wyjadnien tych,
oprécz kalkulacji ceny, zostaty ztozone dowody w postaci ofert podwykonawcoéw (8), z czego
jedna dotyczyta kompleksowej realizacji zaméwienia, dwie dotyczyly catoSciowego wykonania
robo6t budowlanych, dwie dotyczyly wykonania instalacji sanitarnych, dwie dotyczyty wykonania
instalacji elektrycznych oraz jedna dotyczyta wykonania dokumentacji. Na kazdy zakres
przedmiotu zamowienia wykonawca Pesam przedstawit kilka ofert podwykonawcow -

w przewazajgcym zakresie po trzy takie oferty. Jest to zatem odmienna sytuacja od takiej,

w ktorej poszczegolne elementy sktadowe ceny zostatyby wykazane tylko jedng ofertg
podwykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozenie przez wykonawce po kilka ofert
podwykonawcdw na poszczegodlne zakresy przedmiotu zamdwienia potwierdza realno$¢ cen
przyjetych w kalkulacji. Nalezy rowniez wskazac, ze realizacja zamdwienia zostata
przewidziana w formule zaprojektuj i buduj, a zatem doktadna warto$¢ robo6t nie jest na
obecnym etapie znana. Majac jednoczes$nie na uwadze, ze cena oferty wykonawcy Pesam byta
bardzo zblizona zaréwno do ceny drugiej oferty, ktora zostata ztozona w postepowaniu (jedynie
odbiegata znaczgco od oferty odwotujgcego), jak i ustalonej przez zamawiajgcego wartosci
zamowienia, ciezko w tych okolicznosciach przyjac, ze cena oferty wykonawcy Pesam zostata
skalkulowana na razgco niskim poziomie.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



Przewodniczacy:
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