Sygn. akt: KIO 1697/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron i Uczestnikéw postepowania w dniu
13 lipca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 roku przez wykonawce Lubawa Spodtka Akcyjna
z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Slaski Urzad Wojewddzki

z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy IBCOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote 6 750 zt
00 gr (stownie: szesciu tysiecy siedmiuset pie¢dziesieciu ztotych zero groszy) stanowigcej

90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujgcego: Lubawa Spdétka Akcyjna
z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1697/22
UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Slaski Urzad Wojewddzki z siedzibg w Katowicach prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na zakup ciezkiego
kombinezonu pirotechnicznego. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w BZP nr



2022/BZP 00214403/01 z dnia 2022-0620. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi
unijne.

Dnia 27 czerwca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca Lubawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, dalej jako
»Odwolujacy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp nastepujacych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz wymagan co do przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
terminu ich sktadania,

2) postanowien SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,dodatkowe usprawnienia
techniczne” oraz jego opisu i wagi.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy utrudnia¢ konkurencje, tj. poprzez opisanie
zamawianego kombinezonu w taki sposoéb, ze tgcznie wymagania Zamawiajgcego spetnia
tylko jeden konkretny produkt jednego konkretnego producenta, a konsekwencji zostajg
wyeliminowani z ubiegania sie¢ 0 zamowienie inni wykonawcy oferujgcy inne kombinezony,
co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2) art. 107 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie, ze egzemplarz testowy kombinezonu
stanowigcy de facto przedmiotowy srodek dowodowy miatby by¢ sktadany na kazde
wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie oferowanego przedmiotu zamoéwienia (tylko gdy
wykonawca powoluje sie na rozwigzanie rownowazne), a nie wraz z ofertg przez wszystkich
wykonawcow - tym samym przez wprowadzenie nieznanej ustawie Pzp procedury sktadania
przedmiotowego srodka dowodowego na wezwanie i nie przez wszystkich wykonawcéw,

3) art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
kryterium oceny ofert ,dodatkowe usprawnienia techniczne” oraz jego opis i wage 40%,
w sposéb preferujgcy w nieuzasadniony sposéb jeden konkretny produkt jednego
konkretnego producenta, tj. z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci i zachowania uczciwej
konkurenciji, a takze w taki sposéb, iz oferta najkorzystniejsza moze nie przedstawia¢
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci, a tym samym nakazanie Zmawiajgcemu
dokonania odpowiedniej zmiany tresci SWZ w zakresie przedstawionym w odwotaniu;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznaje uszczerbku. Postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i SWZ naruszajg
przepisy ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, zgodne;j
z przepisami ustawy Pzp i ubieganie sie o zaméwienie. Naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw generuje ryzyko powstania po stronie Odwotujgcego szkody z uwagi na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp sformutowanie tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢
wykonawcy dostep do zamoéwienia, a takze szkody postrzeganej jako potencjalne
wynagrodzenie nalezne z tytutu realizacji umowy.

Informacje stanowigca podstawe whniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 20
czerwca 2022 r. tj. w dniu zamieszczenia SWZ na stronie internetowej prowadzonego



postepowania. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Zgodnie
z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamoéwienia, chce ztozyé oferte w ogtoszonym postepowaniu.
Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia, czy tez
formutowania obowigzkéw umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposéb,
ktoéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty
i uzyskanie zamédwienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia.
Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego Wykonawcy w postaci
utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego
zlozyt wykonawca IBCOL Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 08 lipca 2022r na postawie art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu wptyneta 1 oferta, ktdrg
Zlozyta firma IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 468.630,00 zt. Zamawiajgcy
na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote 440.000,00 zt brutto. Wobec braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty na realizacje zamoéwienia, na podstawie art. 255 pkt. 3)
ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Odwolujgcy, w dniu 12 lipca 2022 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg na dzieh 15 lipca 2022 roku o godz. 10.00 ztozyt oSwiadczenie
o wycofaniu odwotania w cato$ci. O$wiadczenie o cofnigeciu odwotania zostato ztozone przez
osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce
zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakohczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 6 750,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy:
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