Sygn. akt: KIO 1695/22

WYROK

z dnia 20 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2022 r. przez wykonawce
Ascalor Sp. z 0.0. z siedzibg w Wigzownicy w postepowaniu prowadzonym przez Gming
Cisna

przy udziale wykonawcy G. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa

GLOBAL Projekt G. R. w Ostrowcu Swietokrzyskim zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1695/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty wykonawcy G. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
GLOBAL Projekt G. R. w Ostrowcu Swietokrzyskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 636 zt 87 gr (stownie:
jedenascie tysiecy szeS¢set trzydzieSci szeS¢ ztotych osiemdziesigt siedem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pelnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz
dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocvvieevieeiieeeeee,

Sygn. akt: KIO 1695/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Cisna [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

na kompleksowy nadzor inwestorski dla zadania: Budowa infrastruktury przydomowych
oczyszczalni Sciekow bytowych w Gminie Cisna (znak postepowania: GGiB.IV.27).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 31 maja 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00187548/01.

W dniu 25 czerwca 2022 r. wykonawca Ascalor Sp. z 0.0. z siedzibg w Wigzownicy
[dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Global Project G. R. w sytuaciji, gdy:

- Global Project G. R. ztozyt nierzetelne, wybiércze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a
przede wszystkim nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie
twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazal, Zze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny;

- Global Project G. R. nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia

i nie jest on wstanie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na: koniecznos¢ uwzglednienia
wynikajgcych z SWZ kosztow (w tym pracowniczych, kosztéw transportu, kosztow
posrednich i administracyjno-biurowych) zwigzanych nadzorem nad etapem projektowym,
udziatem w przeglagdach gwarancyjnych w okresie 5 lat po oddaniu inwestycji do
uzytkowania, jak tez kosztow zwigzanych z ryzkiem budowlanym;

- Global Project G. R. ztozyt oferte nie uwzgledniajaca zysku wykonawcy, co wynika z
przediozonych wyjasnien;

- oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a Global
Project G. R. nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

2. art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozone
przez Global Project G. R. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajace i nie
budzace watpliwosci, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco
niska cene, za$ samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty, a Zamawiajgcy tym
samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 3 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogiebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez Global Project G. R., mimo iz Global Project G. R. nie udzwignat spoczywajgcego na
nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c) wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty Global Project G. R.,
d) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty

skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym
zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.



Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy, jak rowniez uzasadnienie prawne
podniesionych zarzutéw.

Uzasadniat, ze wykonawca Global Projekt nie wykazat, aby zaoferowana cena byta
adekwatna do przedmiotu zaméwienia, a na poparcie swych twierdzen nie zaoferowat
zadnych dowod6w. Zamawiajacy jednakze uznat tak ztozone wyjasnienia za kompletne i nie
budzace watpliwosci, czego skutkiem bylo uznanie oferty Global Project G. R. za
najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujgcego proponowane przez firme Global Project G. R. warunki
cenowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia oraz ztozone w tym zakresie
wyjasnienia w znaczgcy sposob odbiegajg od przyjetych regut rynkowych oraz poddajg pod
watpliwos¢ optacalnos¢ ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga fakt, ze to na Zamawiajacym
spoczywa obowigzek weryfikacji oferty zaréwno pod katem formalnym, jak réwniez
merytorycznym. Tymczasem brak witasciwej kontroli doprowadzit do sytuacii,

w ktdrej naruszone zostaty podstawowe zasady zamowien publicznych, tj. zasada uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania Wykonawcow. Dopuszczenie do postepowania oferty
zawierajgcej razgco niskg cene uniemozliwia bowiem pozostatym Uczestnikom
postepowania konkurowanie na réwnych, sprawiedliwych zasadach.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 w zwigzku
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej,
podczas gdy zaproponowane przez Global Project G. R. warunki cenowe zawierajg cene
razgco niska, za$ wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetieniem
wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogoéw, jest niewykonalne w Swietle
aktualnych warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego uznane zostaly za
niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie bezposrednio do kwestii razgco niskiej ceny przedstawionej w ofercie
firmy Global Project G. R. Odwotujgcy wskazal, iz firma ta zostata wezwana do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zlozone na skutek wezwania przez firme
Global Project G. R. wyjasnienia, w zakresie razgco niskiej ceny, sg jednak ogoélnikowe i
lakoniczne, a tym samym nie pozwalajg na jakgkolwiek weryfikacje poprawnosci kalkulacii
dokonanej przez Wykonawce, pomimo tego, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Global Project G. R. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt bowiem
jednostronicowe pismo, nie zawierajgce jakichkolwiek dowoddw, w ktérym podat, iz: 1) firma
zatrudnia dodwiadczonych pracownikow, ktorych wynagrodzenie przewyzsza minimalne
wynagrodzenie ustalone na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690),

2) firma stosuje ekologiczne $rodki transportu,
3) Zamawiajgcy zawyzyt wartos¢ zamodwienia,

przy czym Wykonawca odmowit dalszych wyjadnien zastaniajgc sie tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowane wyjasnienia nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce. Przede wszystkim wyjasnienia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami, co
jest obligatoryjne w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze przedmiot
zamowienia obejmuje ustuge petnienia wielobranzowego nadzoru nad realizacja robot
budowlanych. W zakresie badania razgco niskiej ceny jest to istotne, gdyz sg to tzw. ustugi
miekkie, tzn. takie, ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca osob realizujgcych
takie ustugi uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Oznacza
to, iz Wykonawca kalkulujgc cene tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty
pracy osob je realizujgcych, ktore to koszty podlegajg weryfikaciji. Tymczasem twierdzenia
Wykonawcy w zakresie kosztoéw pracy, mozna uznac co najwyzej za ogéine stwierdzenia,
bowiem nie zostaty one poparte zadnymi konkretnymi kwotami i dowodami. Wyjasnienia tego
rodzaju mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe analizy i wyliczenia, jednak
nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przyznata to réwniez Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO 1253/18.

Odwotujgcy podkreslat, ze Wykonawca powotujgc sie na uwarunkowania zwigzane
z wynagrodzeniem wykwalifikowanej kadry z pomocg ktorej zamierza realizowa¢ zaméwienie
zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje,



rzeczywiscie sg mu dostepne. W przypadku przyjecia przez Wykonawce w kalkulacji ceny
wynagrodzenia wykwalifikowanych pracownikéw na poziomie przewyzszajacym place
minimalng winien on przedtozy¢ odpowiednie dowody na wykazanie takiej okolicznosci, np.
w postaci uméw o prace, umdw zlecenia czy uméw o dziefo.

Kolejno, Global Project G. R. w kontek$cie ceny zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu postuguje sie teza, jakoby dysponowat ekologicznymi

i ekonomicznymi pojazdami - tymczasem nie wskazuje, jakimi konkretnie pojazdami
dysponuje i w jakim stopniu uzycie konkretnego srodka transportu wptywa na obnizenie
kosztow realizacji zamowienia. Wykonawca bez watpienia nie przedstawit wyliczenia
oszczednosci z tytutu optat za paliwo jakie przynosza mu pojazdy i wptywu tych elementdéw
na cene. Brak wyliczenia natomiast uniemozliwia obiektywne uznanie, ze taki wptyw w ogole

istnieje.

Firma Global Project G. R. kolejno podnosi, iz kontroferta zawiera zbyt wysokg cene,
wynikajacg z checi uzyskania wysokich dochodéw przez Odwolujgcego,
a przedstawiona przez niego cena ofertowa zawiera wszystkie koszty realizacji umowy

i pozwoli na wypetnienie wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z SWZ oraz umowy. Na
potwierdzenie powyzszego, firma Global Project G. R. przedstawita kalkulacje kosztéw
zwigzanych z realizacjg umowy, wskazujgc ze na cato$¢ kosztow sktada sie kwota 9.000 zt
tytutem 100 noclegdw, kwota 75.000 zt tytutem stu dni roboczych nadzoru oraz kwota 25.000
zt tytutem 100 dojazddw.

Juz samo powyzsze zestawienie potwierdza, ze oferta Wykonawcy zostata razagco
zanizona. Wskazac bowiem nalezy, iz obowigzkowym elementem oferty musi by¢ zysk
Wykonawcy, ktéry zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami nie zostat w ogole
wkalkulowany w oferte. Zysk stanowi obowigzkowy element kalkulacyjny ceny - brak
uwzglednienia zysku musi skutkowac¢ uznaniem, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce
wytgcznie w celu wyeliminowania konkurencji. Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba
Odwolawcza w Wyroku o sygn. akt: 1042/20: Zanizanie cen ofertowych w celu
zdystansowania konkurentéw w postepowaniu powinno by¢ kwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurenciji, ktéry skutkuje odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie mogg
tolerowac takiego zjawiska. Oferowana cena powinna w szczegolnosci realnie uwzgledniac
koszty wykonania zamowienia. Wykluczone jest kalkulowanie ,zyskow” na ujemnym
poziomie albo upatrywanie ich w zrédtach zewnetrznych wobec realizaciji danego
zamowienia.

Odwolujgcy uzasadniat, ze przediozona kalkulacja kosztéw nie uwzglednia rowniez
zadnych kosztow posrednich zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j tj.

wynajem i obstuga biura, koszty mediéw, kupno badz leasing pojazdéw, materiaty biurowe
itp., nie wskazujgc przy tym rownoczesnie, ze z jakis okreslonych przyczyn Wykonawca nie
ponosi takich kosztéw.

Powyzsze ma znaczenie takze w kontekScie kosztéw ponoszonych tytulem noclegu,
gdzie rowniez pominieto szczegbtowe kalkulacje. Koszty okreslone w tym zakresie przez

Wykonawce - 90,00 zt brutto za jeden nocleg, wydajg sie by¢ niewiarygodne biorgc pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia noclegu dla trzech osoéb, a takze obecnie panujace realia

ekonomiczne i rynkowe.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wykonawcy jakoby to Zamawiajacy
dokonat btednego szacunku kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia, bowiem
warto$¢: 280,440,00 ztotych pozostaje adekwatna do cen rynkowych oraz naktadow
ponoszonych przez Wykonawcéw w obecnych realiach gospodarczych. W tym miejscu
wskazaé nalezy na szeroki zakres zadan wchodzacych w skiad obowigzkéw przypisanych
nadzorowi inwestorskiemu a ktére zasadniczo podzieli¢ mozna na dwa etapy. W ramach )
etapu weryfikacji dokumentaciji projektowej, w sktad obowigzkéw Nadzoru wchodzi m.in. (za
wzorem umowy i PFU) weryfikacja i zatwierdzenie indywidualnych koncepcji dla kazdej z 112
oczyszczalni, w sktad ktérej wchodzi co najmniej: Dokumentacja Techniczno Ruchowa,
instrukcje montazu i eksploatacji dla wszystkich projektowanych urzgdzen wchodzacych
w skiad biologicznej, przydomowej oczyszczalni $ciekow, jak tez weryfikacja 112 gotowych
projektow architektonicznych pod katem zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami. Jednoczesnie wedle wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, na etapie

projektowania Wykonawca zobligowany jest do odbywania narad w siedzibie Gminy,



z czestotliwoscig min. 1 raz w miesigcu.

Firma Global Project G. R. w zfozonych przez siebie wyjasnieniach twierdzi, iz na
etapie projektowania udziat inspektora nadzoru jest ograniczony i realnie zadania inspektora
nadzoru ograniczajg sie do nadzoru juz po rozpoczeciu prac budowlanych. Tymczasem, jak
widac na podstawie powyzszych wymogdéw SWZ i umowy, juz sam etap projektowania moze
wymagac wielu dni roboczych pracy wszystkich inspektoréw. Zaktadajgc bowiem ostrozny
szacunek polegajgcy na przyjeciu, iz na weryfikacje kazdej indywidualnej koncepciji inspektor
branzy sanitarnej poswieci 1 godzine,

a inspektorzy z branzy konstrukcyjno - budowlanej oraz elekirycznej po pét godziny, to na
sama weryfikacje koncepcji potrzeba 224 godziny pracy (2h x 112). Przyjmujac takg samg
ilos¢ pracy poszczegolnych inspektoréw na weryfikacje indywidualnych projektow (czyli 224
godziny) to wida¢, Ze samo uzgodnienie dokumentacji wymaga okoto 450 godzin pracy.
Doliczajgc obowigzek uczestnictwa w obowigzkowych naradach na etapie projektowania i
inne mozliwe czynnosci (np. doradztwo) oznacza, ze na realizacje umowy na etapie samego
projektowania potrzeba przynajmniej okoto 500 godzin pracy - czyli okoto 62 dni roboczych.

W ocenie Odwotujgcego, stwierdzenie zawarte w zfozonych wyjaénieniach firmy
Global Project G. R. odnosnie niewielkiego naktadu pracy na etapie projektowania i braku
kosztéw na tym etapie realizacji umowy, pomimo tak ztozonego zakresu obowigzkow
wynikajgcych z SWZ, jasno potwierdza, iz Wykonawca (celowo badz na skutek zaniechania
zapoznania sie¢ z wymaganiami przetargowymi), kosztéw tych nie wkalkulowat w cene.

Przechodzgc do drugiego etapu realizacji umowy, na etapie tym (tj. realizacji robot)
Wykonawca zobligowany jest do uczestniczenia w czynno$ciach przekazaniu terenu robét
112 oczyszczalni, a nastepnie do dokonywania czynnosci odbiorowych w podziale na roboty
zanikajace i ulegajagce zakryciu, odbiory czesciowe oraz odbidr koncowy zwigzany
z weryfikacjg cato$ci dokumentacji wykonawczej (tj. protokotdw z rozruchéw, czeSciowych
POS, pomiaréw urzadzen i instalacji elektrycznych, list obecnosci ze szkoler uzytkownikow
POS, wymaganych prawem oéwiadczenia kierownika budowy, wynikéw badan $ciekow
oczyszczonych). Biorgc pod uwage, iz zamdwienie obejmuje 112 obiektéw, nalezy liczy¢, ze
przekazanie terenu zajmie 112h (po 1h na kazde miejsce budowy) czyli okoto 14 dni pracy.
QOdbiory robét zanikajgcych dla kazdej z oczyszczalni bedg wymagaty co najmniej 2 godzin
pracy na kazdg oczyszczalnie (1h pracy inspektora nadzoru z branzy sanitarnej i 0,5h pracy
pozostatych inspektorow), podobnie odbiory czeSciowe. tgcznie daje to okoto 450h pracy na
same odbiory czeSciowe i prac zanikajgcych - czyli okoto 56 dni roboczych. Odbiory
koncowe, biorgc pod uwage konieczno$¢ weryfikacji dokumentacji dla kazdej z oczyszczalni
oraz przeprowadzenia czynnosci odbioru réwniez bedg wymagaé okoto 2h pracy (1h pracy
inspektora z branzy sanitarnej oraz po 0,5 pracy pozostatych inspektoréw), czyli 224 godziny
tj. 28 dni pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy czas pracy nie obejmuje réwniez
czasow dojazdu do poszczegdinych oczyszczalni (pamigtajmy, ze mowa tu o 112 placach
budowy!).

Odwotujgcy wskazat, ze juz same powyzsze czynnosci (na etapie projektowania oraz
wykonawstwa) obejmujg okoto 160 roboczodni wykwalifikowanego zespotu inspektoréw, co
jest iloscig 0 60% wigkszg od tej przyjetej w swoich wyjasnieniach przez firme Global Project
G. R.. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze jest to ilo§¢ minimalna na obu etapach realizaciji
umowy, ktéra moze jeszcze wzrosng¢ (np. z uwagi na konieczno$¢ dokonywania
kilkukrotnych odbioréw, badz poprawek do dokumentacji projektowej, czy tez przediuzenia
sie wykonywania robét).

Jednoczes$nie nie moze ujS¢ uwadze, ze Zamawiajgcy wymaga obecnosci
Wykonawcy w przegladach gwarancyjnych w okresie 5 lat od dnia przekazania inwestycji do
uzytkowania. Wyjasnienia ceny przedstawione przez Wykonawce catkowicie pomijaja
obowigzek uczestnictwa w ww. przeglagdach, co pozwala domniemywac, ze nie zostaty ona
w ogdle wkalkulowane w koszty realizacji umowy.

(w oderwaniu od realibw umowy i zapiséw SWZ), ze obowigzki inspektorow nadzoru bedg
sie sprowadzac do 3 wizyt w tygodniu po 4 godziny pracy w okresie realizacji umowy. Firma
ta nie dostrzega jednak, ze wykonawca po prostu w tym czasie musi by¢ obecny na
budowie, nawet jezeli nie sg zaplanowane odbiory czy inne czynnosci. Umowa wyraznie
wskazuje przy tym, iz jest to iloS¢ minimalna, a wykonawca musi uwzglednic¢

w wynagrodzeniu wszystkie czynnosci objete umowa. Sama za$ ilo§¢ czynnosci objetych
umowg wymaga znacznie wigkszej ilosci pracy, niz tylko 3 wizyty po 4h na budowie.

Zdaniem Odwotujgcego w kalkulacji pominieto rowniez fakt istnienia ryzyk
budowlanych, co oznacza, ze Wykonawca przyjat z géry, ze inwestycja zostanie terminowo
ukonczona, nie bedzie zadnych opéznien, wad wykonania czy innych probleméw
z wykonawstwem oczyszczalni. Dziatanie takie jest niedopuszczalne, poniewaz Zamawiajgcy



wymagat wkalkulowania ww. ryzyk w cene (§ 5 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr 7 do SW2).

W opinii Odwotujgcego sie, zaoferowane przez Wykonawce ogodlne wyliczenie
w zakresie kosztow pracy, dojazdow i noclegéw, w tym brak zaoferowania wyjasnien co do
pozostatych, istotnych kwestii dobitnie potwierdza fakt, ze przedmiotowa oferta winna zostac
odrzucona, bowiem jej cena zostata skalkulowana na nierealnym poziomie. Podkreslat, iz
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie stwierdza sie, ze wyjasnienia,
skiadane w trybie art. 90 ust. 1 pzp (obecnie art. 224 ust. 1 ) muszg byé szczegdlowe
i wyczerpujace. Jezeli sg ogolnikowe i lakoniczne - wowczas przyjmuje sie, ze w ogole nie
zostaty ztozone (tak m.in. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2018 r. KIO 13/18).

Wyjasnienia w takim ksztalcie, jak zostaly ztozone, nie pozwalajg na rozwianie
watpliwosci, ze okreslona w ofercie Wykonawcy cena nie jest razgco zanizona. Wrecz
przeciwnie, przedtozone przez firme Global Project G. R. wyjasnienia wyraznie potwierdzaja,
ze przediozona oferta cenowa nie uwzglednita kosztow zwigzanych
z nadzorem nad etapem projektowania, zanizyta koszty na etapie wykonawstwa
oczyszczalni, nie uwzglednita jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z prowadzeniem prac, jak
tez nie uwzglednita kosztow na etapie przegladéw gwarancyjnych, nie méwigc juz o kosztach
posrednich dziatalnosci gospodarczej, czy tez biurowo - administracyjnych.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy
wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczenh

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 29 czerwca 2022 r. powiadomit wykonawcow o whniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce G. R.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GLOBAL Projekt G. R. w Ostrowcu

Swietokrzyskim [dalej ,Przystepujacy” lub ,Global Projekt”] zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego w dniu 1 lipca 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz
z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 lipca

2022 r., w tym pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2022 r. wraz z trzema
zatgcznikami.

Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia ziozone zostaty dwie



oferty, tj. Odwotujgcego z ceng 239 850 zt oraz Przystepujgcego z ceng 109 000 zt.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT stanowita 280 440 zt. Z kolei
$rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita 174 425 zt.

Z powyzszego wynika, iz cena oferty wykonawcy G. R. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg GLOBAL Projekt G. R. w Ostrowcu Swigtokrzyskim stanowita ok.
63% Sredniej cen zfozonych oferty oraz ok. 39% warto$ci czesci powigkszonej o VAT.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Global Projekt do
zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci
sktadowych oferty. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, czy oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity
koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia szczegdlowych i popartych
dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie czy cena tgczna oferty
109 000 zt brutto uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2022 r. wykonawca Global Projekt przedstawit wyjasnienia
ceny oferty wskazujac, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, nie
przewiduje uproszczen oraz oszczednosci metody wykonania zamowienia.

Wykonawca wskazat, iz dysponuje odpowiedni potencjatem technicznym i kadrowym
do prowadzenia nadzoréw na terenie catego kraju jednoczesnie w kilku miejscach na raz.
Wykorzystuje ekologiczne i ekonomiczne pojazdy pozwalajgce znaczgco ograniczy¢ koszty
dojazdu. Wynagrodzenie kazdego pracownika przyjete do wyceny robét przewyzsza to
ustalone na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o min.
wynagrodzeniu o prace i jest adekwatnie wysokie do wykonywanego zakresu, wiedzy,
do$wiadczenia i obowigzkéw. Forma rozliczenia podatkowego przedsiebiorstwa nie
powoduje naliczenia dodatkowej stawki VAT, co znaczaco ogranicza wysoko$¢ oferty
i wptywa korzystnie na jej konkurencyjnos¢.

Wykonawca zauwazyt, ze oferta firmy konkurencyjnej zawyza $rednig arytmetyczng
zfozonych ofert, a jej wartos¢ wynika z btedu kalkulacyjnego lub checi uzyskania wysokich
zyskéw. Rowniez kwota jakg zamawiajgcy zabezpieczyt na realizacje zadania jest bardzo
wysoka. Skalkulowana przez Wykonawce oferta uwzglednia wszystkie wymagania ujete
w SWZ. Zauwazyt, ze wiekszg cze$¢ zadania powierzonego do nadzoru pochtong prace
projektowe oraz procedury administracyjne, na ktére nadzor inwestorski nie ma zadnego
wptywu, a tym samym, koszty sg znacznie ograniczone. Realny czas realizacji zadania
i wzmozonej kontroli zostat oszacowany na okres ok. 100 roboczo dni, poniewaz w takim
czasie Wykonawca osiggnie gotowo$¢ do wykonania rob6dt budowlanych uzyskujgc

stosowne uzgodnienia i zgody. Oferta kompleksowego nadzoru obejmuje minimum 3 wizyty
tygodniowo. Wedtug prostego przeliczenia fatwo zauwazyc, ze oferta jest bardzo korzystna

i wystarczajgca by zrealizowa¢ kontrakt nalezycie oraz z zadowalajgcym zyskiem.
Szczegdtowa kalkulacja robot jest zbedna do wykazania powyzszych racji, co wiecej stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa. Kwoty ponizej przedstawione uwzgledniajg koszty nadzoru fazy
projektowej, wykonawczej, zysk oraz ryzyko przedsiebiorstwa oraz wszystkie wymagane
przez Inwestora elementy, niezbedne do wykonania zadania zgodnie z PFU.

Dla uproszczenia obliczen przyjeto 100 roboczo dni co znacznie przewyzsza
zatozenia ofertowe (minimum 3 wizyty tygodniowo). Nocleg - 9 000 zt brutto (90 zt x 100

dni), Nadz6r - 75 000 zt brutto (750 zt x 100 dni), Dojazd - 25 000 zt (250 zt x 100 dni).
Do ww. wyjasnien Przystepujacy nie zatgczyt dowoddw.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
Przystepujacego. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226



ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp dotyczgce nieprawidiowego wyboru oferty wykonawcy
Global Projekt z uwagi na brak wykazania, iz zaoferowana przez Wykonawce cena nie nosi
zZnamion ceny razaco niskie;.

W mysl art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty oraz proporcjonainy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwienh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 46 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych - w orzecznictwie Izby pogladem, ktdéry zachowuje aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny



by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Tym samym efektem ztozonych
wyjasnieh winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.

W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Ponadto Izba wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samag
cene oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidlowos¢ odrzucenia czy zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy,
gdyz przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynnosS¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy
na podstawie ztozonych przez Global Projekt wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do
uznania, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuije,
iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce Global
Projekt w przedmiocie ceny oferty byta nieprawidtowa. Wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce nie zostaly przedstawione w sposob wyczerpujacy i rzetelny, nie czynity zados¢
wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w treSci wezwania z dnia 8 czerwca 2022 r.,

w szczegolnosci w zakresie przedstawienia szczegodtowych i popartych dowodami wyjasnien
ceny, a ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej
starannosci. Co wiecej, powyzsze przyznat posrednio sam Przystepujacy, ktory w ztozonych
wyjasnieniach wskazat, iz ,Szczegdtowa kalkulacja robét jest zbedna do wykazania
powyzszych racji, co wiecej stanowi tajemnice przedsiebiorstwa’. W tym miejscu podkreslic
nalezy, ze okolicznos¢, iz w ramach procedury wyjasnien ceny oferty moga zostaé
przedstawione zamawiajgcemu informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w zadnej
mierze nie zwalnia wykonawcy z obowigzku przedstawienia szczeg&towych i popartych
dowodami wyjasnien cenowych. Izba wskazuje, iz ustawa Pzp w art. 18 reguluje
mechanizmy umozliwiajgce wykonawcom ochrone informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, o ile zostanie ona skutecznie wykazana.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty
opieraty sie w duzej mierze na nic nie wnoszgcych do sprawy ogolnikach, gotostownych
deklaracjach wykonawcy czesto formutowanych w ramach procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny zapewniajgcych o ziozeniu oferty korzystnej cenowo, umozliwiajgcej realizacje
kontraktu nalezycie i z zadowalajgcym zyskiem, jak réwniez pozostajgcych bez znaczenia
uwagach Przystepujgcego kierowanych do Zamawiajgcego dotyczgcych zawyzenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia czy tez zawyzenia Sredniej arytmetycznej cen
zlozonych ofert przez oferte Konkurenta, ktorej wartos¢ wynika z bledu kalkulacyjnego lub
checi uzyskania wysokich zyskéw. W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty nie podat dostatecznych argumentéw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, poprzestajac na gotostownych
zapewnieniach dotyczacych stosowania ekologicznych i ekonomicznych $rodkéw transportu
pozwalajgcych znaczgco ograniczy¢ koszty dojazdu, dysponowania doswiadczong kadrg
otrzymujgcg adekwatnie wysokie wynagrodzenie oraz wyceng petnego zakresu zamowienia.

Zauwazyc¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego sg ustugi
nadzoru inwestorskiego stanowigce tzw. ustugi miekkie, a zatem zasadniczy element
kosztotworczy stanowic bedzie praca os6b dedykowanych do realizacji zamowienia
uwzgledniajgca m.in. ich kwalifikacje i wyksztatcenie. Tymczasem w ztozonych
wyjasnieniach ceny oferty Przystepujgcy poza twierdzeniem, iz Wykonawca zatrudnia
do$wiadczonych pracownikow, ktérych wynagrodzenie przewyzsza minimaine
wynagrodzenie okre$lone przepisami prawa pracy, nie przedstawit szczegotow i zatozen
kalkulacyjnych dotyczacych podstawowego kosztu. Z wyjasnien Przystepujacego nie wynika
rowniez wprost podnoszona w toku rozprawy okoliczno$¢, iz do kalkulacji ceny oferty
przyjeto 400 roboczogodzin (100 dni x 4 h zgodnie z zatozeniem ofertowym). Dopiero
podczas rozprawy Przystepujacy wyjasnit, ze zadeklarowat w ofercie obecnos¢ inspektora
nadzoru na budowie min. 3 razy w tygodniu po cztery godziny, podczas gdy w wyjasnieniach
ceny wskazano jedynie ilos¢ dni (100) oraz min. 3 wizyty tygodniowo. Powyzsze w ocenie
Izby potwierdza jedynie niedoskonatos¢ ztozonych wyjasnien i przyjecie przez Wykonawce
uproszczonego sposobu obliczen. Co wiecej, z powyzszego stanowiska Przystepujgcego
wynika dalsza niesp6jnos¢ dotyczgca sposobu kalkulacji ceny oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz
obliczona przez Przystepujgcego liczba 400 roboczogodzin (100 dni x 4 h zgodnie
z deklaracjg w ofercie) dotyczyta pobytu inspektora nadzoru na budowie, co wynika



wprost z o$wiadczenia zawartego w punkcie 3.1) Kryterium czestotliwo$¢ pobytu na budowie
inspektora nadzoru, a nie wszystkich czynnos$ci nalezgcych do obowigzkéw inspektora
nadzoru, podczas gdy w toku rozprawy Przystepujacy stwierdzit, ze ,w ramach tych 400
godzin wykonawca bedzie stawiat sie na placu budowy, zweryfikuje dokumentacije
projektowg oraz zatozyt konieczno$¢ $wiadczenia dodatkowych ustug na etapie przegladow
gwarancyjnych”. W ztozonych wyjasnieniach cenowych nie mozna rowniez odszukac
stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego w toku rozprawy, iz ,realny okres
realizacji zamowienia to 192 godziny - cztery miesigce po trzy pobyty w tygodniu przez
cztery godziny”.

W réwnie lakoniczny sposob Przystepujgcy odnidst sie do kwestii dysponowania
ekologicznymi i ekonomicznymi pojazdami nie wskazujgc przy tym jakimi pojazdami
dysponuje Wykonawca oraz w jaki sposob powyzsze przekiada sie na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia. Przystepujgcy nie wykazat rowniez, ze przyjety koszt noclegu
w kwocie 90 zt brutto za jeden nocleg jest realny w $wietle realiow rynkowych.

Co wiecej, za szczegolnie istotng okolicznos¢ Izba uznata, iz wykonawca Global
Projekt zlozonych wyjasnien w zakresie ceny oferty nie popart zadnym dowodem, mimo
jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego i obowigzku wynikajgcego z art. 224 ustawy Pzp.
Powyzsze uchybienie Przystepujgcego skutkuje brakiem mozliwosci weryfikaciji i tak
szczatkowej kalkulacji ceny oferty przedstawionej przez Wykonawce, przektfadajgc sie tym
samym na negatywng ocene ztozonych wyjasnieh. Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez
stanowisko Przystepujacego prezentowane w toku rozprawy, ktéry podnosit, iz koszty
noclegbw sg powszechnie znane i mozna je sprawdzi¢ np. na Booking'u, co miatoby
uzasadnia¢ brak ztozenia dowodéw potwierdzajacych prawidtowos¢ kalkulacji. Analogicznie
Przystepujgcy argumentowat w przypadku kosztéw dojazdu pojazdéw, ktére sg
niskoemisyjne.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslic, ze wyjasnienia ztozone
przez Global Projekt byty na tyle lakoniczne, iz nie przedstawiono w nich nawet zaktadanego
przez Wykonawce zysku z tytutu realizacji niniejszego zamowienia, poza ogélng deklaracja,
iz ten zostat uwzgledniony w wycenie. Z treSci wyjasnien ceny nie wynika takze na jakim
poziomie wykonawca Global Projekt przyjat w kalkulacji cenowej rezerwe na ryzyka
zwigzane z realizacjg kontraktu, deklarujac jedynie, iz zostata ona uwzgledniona w kalkulacji
ceny. Powyzszych o$wiadczen Przystepujacego nie mozna zweryfikowac¢ z uwagi na to, ze
kalkulacja ceny oferty sktada sie z trzech punktéw obejmujgcych kosztéw nadzoru, dojazdu
oraz noclegow. Z treSci ztozonej przez Przystepujacego kalkulacji nie wynika réwniez, by
Wykonawca przewidziat okreslong kwote na tzw. koszty ogdlne czy posrednie, zwykle
towarzyszgce realizacji zamowienia publicznego.

Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez
Global Projekt pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. byly ogdinikowe, nie wyjasniaty sposobu
zbudowania ceny ofertowej oraz nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Tym samym
wykonawca Global Projekt nie dofozyt nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu
sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest cenag razgco niskg. Oferta ww. wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W koncu Izba dodaje, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie oznacza automatycznie, ze oferta zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i podlega odrzuceniu w Swietle art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Z kolei w zakresie ztozonego przez Odwotujgcego pisma procesowego
z dnia 14 lipca 2022 r. zawierajgcego dodatkowe okoliczno$ci wskazujace, ze oferta
Przystepujacego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ktére
Odwolujgcy powziat po ztozeniu odwotania wskazac nalezy, iz okolicznosci w nim zawarte
nie mogty byé przedmiotem oceny Izby jako wykraczajgce poza zarzuty odwotania (arg.
z art. 555 ustawy Pzp).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a, b oraz d w zw. § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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