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WYROK

z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Katarzyna Odrzywolska
PrzewodniczacyEmilia Garbala
Ernest Klauzinski

Czionkowie:
Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce: Ayesa
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggdéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy: ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

C. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo tego, Zze wykonawca ten nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynno$ci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci
finansowej i ekonomicznej oraz dotyczgcego dysponowania osobg na stanowisko
Kierownika Kontraktu Wykonawcy Nadzoru i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;



3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego w czesci 1/4,
zamawiajgcego w czesci 3/4, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego i odwoltujgcego

z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 050 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy : ....cccoovrvviieniiireee

CZIONKOWIE: ..o
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UZASADNIENIE

Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa
Pzp", postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi budowlanego nadzoru
inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg Inwestyciji pn.: ,Budowa gazociagu
Skoczéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng dla jego obstugi
na terenie wojewodztwa matopolskiego i $lgskiego. Etap Il gazocigg wysokiego cisnienia DN
700 MOP 8,4 MPa relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkdéw) wraz z Systemowg Stacjg
Redukcyjno - Pomiarowg O$wigcim”; znak sprawy: ZP/2022/01/0002/SW1 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 stycznia 2022 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 018-044951.

W dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie
wobec zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej ,Konsorcjum Eksametr”) z postepowania pomimo tego, ze oferta
Konsorcjum Eksametr zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia, a wykonawca ten ztozyt niepeine oraz sprzeczne ze sobg wyjasnienia

w zakresie sposobu kalkulaciji ceny, ktére to wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej

w ofercie;



2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

Konsorcjum Eksametr z postepowania pomimo tego, ze Konsorcjum Eksametr

nie ztozylo w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego

tj. poprawionego zobowigzania INWESTYCJE, BUDOWNICTWO, HANDEL ,INWEST
-COMPLEX’ Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w postaci zdolnosci technicznych

i zawodowych, na potrzeby potwierdzenia spetiania przez Konsorcjum Eksametr
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 3 specyfikaciji
warunkoéw zaméwienia (dalej ,SWZ’);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

Konsorcjum Eksametr z postepowania pomimo tego, ze zostata ona zfozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w Rozdziale X ust. 3 SWZ;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum
Eksametr do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci finansowej i ekonomicznej, o ktérym mowa
Rozdziale X ust. 2 SWZ;

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum
Eksametr do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu
Wykonawcy Nadzoru, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Eksametr jako oferty
najkorzystniejszej; przystgpienia do ponownego badania oraz oceny ofert; odrzucenia oferty

Konsorcjum Eksametr na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; ewentualnie takze wezwanie
Konsorcjum Eksametr w trybie art. 228 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale

Xust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do zfozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miliarium
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujacy”); po stronie odwotujgcego
przystgpienie zgtosili: wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz wykonawca

ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako niezasadnego.

Konsorcjum Eksametr w pi§mie procesowym z 13 lipca 2022 r., ztozonym do akt
sprawy, zaprezentowat swoje stanowisko odno$nie zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang
przez zamawiajgcego w wersiji elektronicznej, po zapoznaniu sie z odwotaniem,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym Konsorcjum Eksametr a takze po
wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwoltujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie



0 udzielenie zamowienia. Wskutek czynnoséci i zaniechan zamawiajgcego, w szczegdlnosci
w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr odwotujacy utracit
szanse na uzyskanie zamowienia. Spowoduije to poniesienie przez odwotujgcego szkody

w postaci utraty mozliwo$ci wykonania zaméwienia i osiggniecia przychodu i zysku z jego
realizacji. Z kolei w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe oferta odwotujacego,
ktéra aktualnie uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg a odwotujacy bedzie mogt uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z Rozdziatem Il SWZ sg ustugi
budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzgdzania realizacjg Inwestycji
pn. ,Budowa gazociggu Skocz6éw- Komorowice- Oswiecim- Tworzen wraz z infrastrukturg
niezbedng dla jego obstugi na terenie wojewodztwa matopolskiego i Slgskiego. Etap Il
gazocigg wysokiego cisnienia DN 700 MOP 8,4 MPa relacji O$wiecim- Tworzen
(m. Stawkoéw) wraz z Systemowg Stacjg Redukcyjno - Pomiarowg Oswiecim”. Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia zawarto w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ") oraz Zatgczniku nr 2 do SWZ - wzér umowy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
w czesci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr z postepowania pomimo tego. ze oferta

ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ten
ziozyt niepetne oraz sprzeczne ze sobg wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny,
ktére to wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie uznajgc, ze odwotanie w tym

zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalit sktad orzekajacy, oferty w przedmiotowym postepowaniu ziozyto 13
wykonawcow, w tym Konsorcjum Eksametr, ktére zaproponowato za realizacje zamdwienia
kwote 4 227 829,80 zt. Zaoferowana cena wynosita 71% $redniej ztozonych ofert i odbiegata
o ponad 30% od szacunkowej warto$ci zamowienia (stanowita 46% tej wartosci), w zwigzku
z czym zamawiajgcy 12 kwietnia 2022 r. wezwat przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny. Wezwanie w swoim
brzmieniu zobowigzywato przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej, w tym m.in. do udzielenia odpowiedzi czy wykonawca uwzglednit w swojej ofercie:
zapewnienie biura, koszty transportu, telefonéw i ubezpieczenia, ryzyka, rezerwe na
nieprzewidziane koszty, oraz zysk z realizacji zaméwienia. Zamawiajacy zapytat rowniez
z jakich powodéw skalkulowane przez niego w formularzu ofertowym koszty personelu
statego i czasowego - sg identyczne. Konsorcjum Eksametr udzielito wyjasnien w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego w pismie z 19 kwietnia 2022 r.

Z uwagi na to, ze przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia budzity
watpliwosci zamawiajgcego, ponownie skierowat do Konsorcjum Eksametr wezwanie,
proszgc o doszczegbtowienie przedstawionej argumentacji. Wykonawca ten 12 maja 2022 r.
przedstawit zamawiajgcemu zgdane, dodatkowe wyjasnienia.

W ocenie Izby, analiza przedstawionych przez Konsorcjum Eksametr wyjasnien
pozwala na uznanie, ze wykonawca ten w sposob dostateczny wykazat, ze oferowana przez
niego za wykonanie zamowienia cena nie jest razgco niska.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kazdorazowo o tym czy mamy do czynienia
z ceng razgco niskg, decyduje przeprowadzone badanie, ktére pozwala udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie czy zaproponowana cena jest realna. Tq z kolei nalezy odnie$¢ do danego opisu
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju. W jednym bowiem
przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu
ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym zas, wprost przeciwnie, réznice



w cenie oferty nawet przekraczajgce 30 % w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert, czy tez odbiegajace znacznie od szacunkowej warto$ci zamowienia - mogg
by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.

Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. W ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajacego do skierowania
do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez
wykonawce jest nizsza o 30 % od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tym samym to rolg zamawiajgcego jest ocena, czy w danym przypadku zachodzi
podejrzenie, ze zaproponowana cena nosi znamiona razgco niskiej, a nastepnie skierowanie
do wykonawcy wezwania i ocena ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wowczas, gdy stwierdzi, ze wyjasnienia nie zostaly ztozone, sg niepetne czy tez, ze ocena
tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg ceng. Tym samym
zamawiajgcy wyjasnienia te musi przeanalizowa¢ w sposob petny, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, biorgc przede wszystkim pod uwage tre$¢ wezwania skierowanego
do wykonawcy i oczekiwania w tym zakresie sformulowane, a nastepnie oceni¢ czy te
zawierajg wszystkie niezbedne elementy, ktérych podania zamawiajgcy oczekiwat.

Wezwany wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami, dostepnymi w danej sprawie
i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Jak zwrécit bowiem uwage Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie
o sygnaturze akt | Ca 117/12: ,istnieje domniemanie poprawnos$ci kalkulacji ceny zawartej
w ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru ceny razaco
niskiej. Z chwilg wezwania przez zamawiajgcego (skarzgcego) wykonawcy (...) w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p. w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone”. Orzeczenie to
co prawda wydane zostato na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujacych, niemniej
jednak poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualno$¢.

Zamawiajgcy miat zatem obowigzek oceni¢ ztozone przez przystepujgcego
wyjasnienia, kierujgc sie w tym zakresie swojg wiedzg i odnoszgc je do opisanego przez
siebie przedmiotu zamowienia. Nie istniejg przy tym Zzadne sztywne kryteria, jakie winny

zostac spetnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawcow na zapytanie
zamawiajgcego uznane zostaly za wystarczajgce. Ocena w kazdym konkretnym przypadku
dokonywana jest przez zamawiajgcego, a tres¢ takich wyjasnien musi by¢ postrzegana przez

pryzmat zapytania.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykorzystanie instytucji wyjasnien podlega kontroli
Izby w toku postepowania odwotawczego. W toku takiej kontroli [zba uznata, ze nie sposdb

podzieli¢ zastrzezen odwoltujgcego, ktory stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia byty niepeine,
niekompletne czy nie rozwiewaty tych watpliwosci, ktére zamawiajgcy wyartykutowat w tresci
wezwania. Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat bowiem na wszystkie istotne okolicznosci
majgce wptyw na wysoko$¢ ceny, a takze udzielit konkretnych odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego, ktore zostaty sformutowane w wezwaniu.

Nie dyskwalifikuje tych wyjasnien okoliczno$¢, ktérg podnosit odwotujacy, ze czesé
z nich, datowana na dzien 19 kwietnia 2022 r. stanowi powielenie (przeklejenie) do tresci
wyjasnien fragmentéw OPZ oraz wzoru umowy, ktore okreslajg poszczegodine obowigzki
wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia. Powyzsze, w tym przypadku miato na celu

jedynie potwierdzenie, ze wykonawca wszystkie wymagane elementy uwzglednit

w kalkulaciji, oraz ze wykona zaméwienie zgodnie z opisem zamawiajgcego zamieszczonym
w SWZ Trudno jest tez w tym przypadku mowic o jakiejs konkretnej metodzie czy sposobie
wykonania zamoéwienia, ktéra powinna byé przez Konsorcjum Eksametr dodatkowo
zaprezentowana. Niniejsze zaméwienie polega bowiem na $wiadczeniu ustug nadzoru



inwestorskiego, w ktérych kluczowym czynnikiem skfadajgcym sie na koszty realizaciji jest
wynagrodzenie osob, ktdre tg ustuge $wiadcza. Te z kolei zostaty przez Konsorcjum
Eksametr podane i zaprezentowane w jednej z tabel, ktérg zamiescit w tej czesci wyjasnien,
w ktdrej udzielat odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tresci pisma z 12 kwietnia 2022 r. wezwat przystepujgcego w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjadnieh w zakresie sposobu kalkulacji ceny,
zobowigzujgc go do udzielenia odpowiedzi wskazujgc na konkretne watpliwosci i oczekujac
wyjasnien w tym zakresie. Konsorcjum Eksametr odniosto sie w sposéb szczeg6towy do
zagadnien, ktore budzity watpliwosci zamawiajacego, i w tej czesci przeditozone przez niego
wyjasnienia nalezy uznaé za szczegotowe.

Izba nie dopatrzyta sie takze w tresci poszczegolnych oswiadczen, sktadanych przez
Konsorcjum Eksametr w toku postepowania przetargowego sprzecznoéci, ktére
dyskwalifikowatyby sktadane w toku postepowania wyjasnienia, a w konsekwencji prowadzity
do wniosku, ze cena jego oferty jest razgco niska. Owe zmiany, o ktérych méwi odwotujacy,
ktére dotyczyty kilku wybranych przez niego elementéw zamowienia, a ktdre stanowity
przedmiot kalkulacji na etapie przygotowywania oferty, nalezato traktowac jako uzupetnienie
wczesniej sktadanych wyjasnien, nie zas$ jako zmiane stanowiska i to taka, ktéra miata wpltyw
na sposob kalkulacji ceny oferty.

Ponizej Izba odniesie sie kolejno do kwestionowanych przez odwotujgcego
elementéw zamodwienia.

Analiza wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji kosztoéw utrzymania biura, wbrew
temu co twierdzi odwotujgcy, nie dajg podstaw do uznania, ze przyjeta przez Konsorcjum
Eksametr wycena jest nieprawidtowa. Z tresci pisma z 19 kwietnia 2022 r. wynika, ze koszty
utrzymania biura wykonawca skalkulowat przyjmujac zatozenie, ze miesieczny koszt
zapewnienia pomieszczen biurowych bedzie wynosit ok. 2 600,00 zt. Wskazat przy tym, jakie
elementy uwzglednit w tych kosztach oraz wyjaénit okolicznosci, dzieki ktorym moze uzyskac
oszczednosci zwigzane z wynajmem biura (zapewnienie biura zamawiajgcego w tym samym
miejscu co konsultantom; urzgdzenia oraz wyposazenie pochodzace z jego zasobdw).

Niezrozumiate jest oczekiwanie odwotujgcego, ktéry domaga sie podania konkretnych
sprzetow, w ktére zostanie takie biuro wyposazone, skoro z tresci wyjasnien wynika, ze takie
zostanie zapewnione, za$ sprzety niezbedne wykonawca juz posiada, nie bedzie zatem
musiat tego wyposazenia nabywac i ponosi¢ wydatkéw z tym zwigzanych. Stad twierdzenie,
iz Konsorcjum Eksametr nie wkalkulowato kosztow wyposazenia biura do ceny oferty,
nalezato uzna¢ za gotostowne.

Nie sposéb tez kwestionowac sposobu i podstaw, przyjetych przez przystepujgcego
do oszacowania kosztow wynajmu. Konsorcjum Eksametr oparfo sie o $rednie ceny najmu
za metr kwadratowy, przedstawiajgc jako dowdd stosowne oferty z portalu gratka.pl.
Odwolujgcy twierdzi, ze zaden z przedstawionych lokali nie spetnia konkretnie wymagan
OPZ, sktada tez na powyzszg okoliczno$¢ dowody, z ktérych wynika dodatkowo,
ze oferowane za najem lokali kwoty sg wyzsze od tych, ktore przedstawit odwotujacy. Izba
uznata, ze przedstawione oferty najmu lokali, i zatgczone do wyjasnien sktadanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, w sposob dostateczny potwierdzaty okolicznos¢,
ze lokale o zblizonym standardzie mozliwe sg do wynajecia w przewidzianej przez
Konsorcjum Eksametr cenie, zwtaszcza ze cze$¢ wskazanych w odwotaniu wymagan
dotyczacych lokalu byta przez zamawiajgcego jedynie zalecana, zatem wykonawca nie byt
bezwzglednie zobowigzany do ich zapewnienia. Na tym etapie nie bylto wymagane, aby
wykonawca takim biurem dysponowat, czy tez miat zawartg umowe z wynajmujgcym,
gwarantujgcg mu, ze danym lokalem dysponuje na dzien sktadania ofert. Z kolei roznice w
cenach najmu, wynikajgce z tresci dowoddw prezentowanych przez przystepujacego i
odwolujacego prawdopodobnie wynikajg z tego, ze od czasu kiedy wyjasnienia te byly
sktadane mineto kilka miesiecy, w czasie ktorych, co jest faktem notoryjnym i nie
wymagajgcym dowodu, ceny najmu lokali znacznie wzrosty. W konsekwenciji Izba
stwierdzita, ze wyja$nienia przedstawione przez Konsorcjum odno$nie wynajmu biura sg
wiarygodne i poparte dowodami.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien, sktadanych przez Konsorcjum Eksametr
w zakresie sposobu kalkulacji kosztow samochodéw, nie sposéb stwierdzic,
ze przystepujacy w toku badania i oceny jego oferty pod katem znamion istnienia ceny
razgco niskiej, zmienit tre§¢ swoich wyjasnien, ktéra to zmiana mogta w konsekwenciji
prowadzi¢ do uznania, ze koszty zadeklarowane co do tej pozyciji nie zostaty oszacowane
w sposoéb nalezyty. Konsorcjum Eksametr w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2022 r.
rzeczywiscie poczgtkowo wskazato na okoliczno$¢ dysponowania pojazdem (Dacia Duster,



naped 4x4) i oswiadczyto, ze pojazd ten jest wyposazony w instalacje LGP, co pozwoli
unikng¢ koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw eksploatacyjnych, w tym kosztow
paliwa. Zatgczono jednocze$nie dowdd rejestracyjny pojazdu, ktdry w takg instalacje nie byt
wyposazony. Poproszony przez zamawiajgcego o wyjasnienia, przystepujgcy doprecyzowat,
ze planowat sprzedaz posiadanego samochodu i zakup w to miejsce kolejnego,
wyposazonego w takg instalacje lub zakup pojazdu na benzyne i wyposazenie

go w instalacje LPG. Konsorcjum Eksametr okreslito takze, w jaki sposéb skalkulowato koszt
wyposazenia pojazdu w instalacje, podajgc cene rynkowg za montaz takiej instalaciji.
Wyjasnienia w tym zakresie nalezy uznac za spdjne i przekonujgce i nie sposob dopatrze¢
sie istniejgcych pomiedzy nimi sprzeczno$ci. Z kolei twierdzenia odwotujgcego, ktory
wskazywat na rozprawie, ze podany przez Konsorcjum Eksametr w wyja$nieniach rynkowy
koszt montazu instalacji LPG jest zanizony - nalezy traktowa¢ wylgcznie jako polegajace

na mnozeniu dodatkowych watpliwosci i nie poparte zadnymi dowodami.

Kolejny element wyjasnien, ktére kwestionowat odwotujgcy, dotyczyt sposobu
kalkulacji kosztow pozyskania ubezpieczenia OC. Twierdzit, ze stanowisko przystepujgcego
nie jest jednolite oraz pokazuije, ze nie zostaly przewidziane wszystkie koszty wykonania
zamowienia. W wyjasnieniach z 19 kwietnia 2022 r. Konsorcjum Eksametr zadeklarowato
bowiem, Zze koszt pozyskania polisy ubezpieczeniowej zgodnej z warunkami umowy bedzie
wynosi¢ 1 000,00 zt./ mc (12 000,00 zt./ rok). Jako ogolny koszt dla catego zaméwienia
przyjeto 31 000,00 zt. (okres Swiadczenia ustugi wynosi 31 miesiecy). Jednoczes$nie, jako
potwierdzenie wysokosci ponoszonych kosztow w tym zakresie, Konsorcjum Eksametr
dotgczyto polise OC (gdzie skladka ubezpieczeniowa wynosita 10 000,00 zt./rok), ale jak
zauwazyt odwotujgcy polisa ta opiewata na kwote 1 min. zt., natomiast w umowie
zamawiajacy wymagat polisy OC na poziomie 10 min. zt. Zapytany o rzeczong rozbieznos¢
przystepujacy, w wyjasnieniach z 12 maja 2022 r. zadeklarowat, ze uwzglednit w kalkulaciji
koszt dostosowania polisy do wymagan zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci koniecznosé
jej zwiekszenia do wymaganej w SWZ kwoty. Co jednak istotne odwotujgcy kwestionowat
przyjete przez przystepujacego zatozenia, opierajgc sie na kosztach utrzymywanej przez
siebie polisy ubezpieczeniowej. Stanowisko takie jest o tyle btedne, ze zaréwno oferty
réznych firm ubezpieczeniowych, jak tez warunki ubezpieczenia przedstawiane konkretnym
przedsiebiorcom, istotnie sie miedzy sobg réznig. Rozstrzygajacy jednak w tym zakresie byt
dowdd, zatgczony przez przystepujgcego do ztozonego pisma procesowego w postaci oferty
Ergo Hestia, ktory potwierdzat, ze zatozone przez niego w kalkulacji koszty pozyskania polisy
OC sa na poziomie przyjetym w sktadanych wyjasnieniach. Dowod powyzszy, przedstawiony
na tym etapie, Izba przyjeta, jako ztozony na odparcie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba nie zgadza sie takze z tym, ze brak bylo w wyja$nieniach, ztozonych przez
Konsorcjum Eksametr, informacji na temat kosztéw podwykonawstwa oraz wynagrodzenia
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych. W wyjasnieniach z 2 czerwca 2022 r. przystepujacy
wskazat, ze podmiot trzeci, jako podwykonawca, bedzie petnit funkcje Inspektora Nadzoru
Robét Drogowych. Koszty te zostaty wprost wykazane w zestawieniu poszczegodinych pozycii
elementdw kosztotworczych. Poniewaz przystepujgcy nie przewidziat podwykonawstwa
w jakimkolwiek innym zakresie, to nie ulega watpliwosci, iz wyszczegolniona z tego tytutu
kwota dotyczy tego wiasnie zakresu prac.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych kosztu zatrudnienia Kierownika Projektu
odwotujgcy twierdzit z kolei, ze zamawiajgcy pominat wystepujgce rozbiezno$ci pomiedzy
podstawg zatrudnienia Kierownika Projektu wskazang w wykazie os6b oraz w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajacy nie zawart
w SWZ zadnych wymagan odnos$nie zatrudnienia okreslonych oséb na umowe o prace, stad
wykonawcy mogli przyja¢ w kalkulacji dowolne zatozenia. Ponadto za nietrafione nalezy
uzna¢ wywody odwotujgcego w zakresie przyjetych, srednich kosztoéw zatrudnienia
Kierownika Projektu na rynku. Trafnie zauwazyt zamawiajacy, ze przedstawiony w odwotaniu
diagram, ktéry ma wskazywac Sredni koszt na poziomie 11 tys. zt. netto, dotyczy de facto
kosztu brutto (stowo brutto podswietlone na pomaranczowo), zatem wskazany tam koszt
netto oscyluje na poziomie 7 tys zt. Ponadto, pokazano na nim mediane zarobkow, zas co
wynika z zaprezentowanych danych 50% kierownikow projektow zarabia mniej niz wskazana
kwota, a 25% mniej niz 9.500 zt brutto. Tym samym odwotujacy, prezentujgc przedmiotowy
diagram, potwierdzit raczej prawidtowos¢ zatozen wykonawcy co do wysokosci kosztéw
zatrudnienia kierownika projektu, niz w spos6b skuteczny z nimi polemizuje.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Wyjasnienia Konsorcjum Eksametr w zakresie sposobu kalkulacji ceny
nalezato uzna¢ za spojne, wyczerpujgce, odpowiadajgce na te zagadnienia i pytania, ktére
byly w tresci wezwan wskazywane. Sprzecznosci, ktore identyfikuje odwoltujgcy, da sie
w sposob logiczny wyttumaczyé, i nie wptywajg one na przyjete w kalkulaciji ceny ofertowej
zalozenia, a juz z pewnoscig nie sposob uznaé¢, ze wyliczenia ceny oferty nie zostaty
przygotowane z nalezytg starannoscia.



Uwzglednieniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr z postepowania
pomimo tego, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego. tj. poprawionego zobowigzania INWESTYCJE, BUDOWNICTWO, HANDEL
LNWEST-COMPLEX’ Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w postaci zdolno$ci
technicznych i zawodowych na potrzeby potwierdzenia spetniania przez Konsorcjum
Eksametr warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 3 SWZ,

w zwigzku z czym zamawiajgcy zaniechat czynnosci. do ktérej byt zobowigzany tj. czynnosci

odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr z postepowania.

Na podstawie akt sprawy sktad orzekajacy ustalit, ze zamawiajgcy w Rozdziale X ust.
3 SWZ okreslit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow
- posiadanej wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢
sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej
jedno zaméwienie polegajace na wykonaniu nadzoru inwestorskiego w ramach jednego
zamowienia obejmujgcego co najmniej branze technologiczng, nad budowa lub przebudowg
co najmniej 10 km odcinka stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych,
o ci$nieniu powyzej MOP 1,6 MPa. Przy czym za branze technologiczng zamawiajgcy uznaje
branze, ktéra obejmuje swoim zakresem, co najmniej spawanie i utozenie w wykopie
stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych, lub wykonaniu nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach jednego zaméwienia obejmujgcego
budowe lub przebudowe linii kolejowej lub drogi krajowej klasy A (autostrada) lub klasy S
(droga ekspresowa) lub klasy GP (gtéwna przyspieszona), o wartosci robot budowlanych nie
mniejszej niz 100.000.000,00 zt. brutto (stownie: sto milionéw ztotych brutto) (w ramach
jednego zamowienia).

Celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku Konsorcjum Eksametr
dofaczyto do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego - INWESTYCJE, BUDOWNICTWO,
HANDEL ,INWEST-COMPLEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, z tresci ktérego wynikato,

ze podmiot trzeci zobowigzuje sie do oddania wykonawcy tj. Konsorcjum Eksametr
niezbedne zasoby na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia w zakresie zdolnosci
technicznej. Jako zakres udostepnionych zasob6w wpisano: wiedza i doswiadczenie nabyte
w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie projektéw powotanych w zatgczonych referencjach,
ktéry to zaso6b zostanie wykorzystany poprzez podwykonawstwo w zakresie udostepnionej
wiedzy i doswiadczenia. Jednocze$nie w zobowigzaniu znalazio sie o$wiadczenie dotyczace
zakresu zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje zamowienia. Podmiot trzeci
oswiadczyt, iz w odniesieniu do zdolnosci, na ktorych polega wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (dotyczy wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia), zrealizujemy ustugi w nastepujgcym zakresie: nadzoru

i petnienia funkciji eksperta ds. rozliczen ktdérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Zamawiajacy 14 lutego 2022 r. wezwat Konsorcjum Ekstrametr do przedstawienia
w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Konsorcjum Eksametr uzupemito dokumenty w przewidzianym przez
zamawiajgcego terminie, sktadajgc m.in. Wykaz zrealizowanych ustug, w ktérym powotato
ustuge zrealizowang przez podmiot trzeci, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale X ust. 3 pkt 2 SWZ

Zamawiajacy 13 maja 2022 r. skierowat do przystepujgcego wezwanie w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, jaki bedzie faktyczny udziat podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia. W wezwaniu przywotat zapisy Rozdziatu X SWZ, zgodnie z ktorym
wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 - 4 moze polegac
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp.
Wykonawca w Formularzu oferty oSwiadczyt w ust. 3, iz bedzie polega¢ na zasobach
podmiotu: INWESTYCJE, BUDOWNICTWO, HANDEL INWEST-COMPLEX Sp. z o.0.
w zakresie zdolnosci zawodowych. Wykonawca dotgczyt do oferty zobowigzanie
do udostepnienia zasobow wystawione przez Podmiot nr 1: INWESTYCJE,
BUDOWNICTWO, HANDEL ,INWEST-COMPLEX’ Sp. z 0.0. W zobowigzaniu wpisano,



ze Podmiot nr 1 udostepni zdolnos¢ techniczng w zakresie: wiedza i doSwiadczenie nabyte
w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie projektéw powotanych w zatgczonych referencjach;
opisujgc sposoéb i okres udostepnienia wskazano: podwykonawstwo w zakresie
udostepnionej wiedzy i doswiadczenia. Ponadto Podmiot nr 1 oswiadczyt nieprecyzyjnie,

ze zrealizuje ustugi w zakresie: nadzoru i petnienia funkcji eksperta ds. rozliczen, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg. Jednoczesnie wykonawca, sktadajgc dokumenty w odpowiedzi
na wezwanie z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, ze nie posiada wiasnego doswiadczenia.
Wykonawca dostarczyt dokumenty na potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia,
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z ktorych wynika, Ze w tym zakresie bedzie polegat na podmiocie nr 1, doswiadczenie
Podmiotu nr 1: INWESTYCJE, BUDOWNICTWO, HANDEL ,INWESTCOMPLEX’ Sp. z o.0.
w zakresie Budowy drogi ekspresowej S1 Pyrzowice - Podwarpie od km 2+158 do km
11+880 (etap Il z wylgczeniem odcinka | w. ,Pyrzowice” - w. ,Lotnisko”). W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
eksperta ds. rozliczen. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy powzigt watpliwosc jaki
zakres zamowienia zrealizuje Podmiot nr 1. W konsekwencji zobowigzat wykonawce do
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Jaki zakres zamdwienia
zrealizuje Podmiot nr 1 ?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Eksametr 19 maja 2022 r. ztozyto
wyjasnienia o ponizszej tresci. Wskazato, ze w dokumencie ,Zobowigzanie” umieszczono
dwa zakresy ustugi, ktore zrealizuje podmiot udostepniajgcy zasoby tj. ,Nadzoru i petnienia
funkciji eksperta ds. rozliczen ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. Firma Inwestycje,
Budownictwo, Handel Strona 2 z 2 ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. bedzie uczestniczyé
w realizacji zamowienia poprzez petienie nadzoru w tym min. w branzy drogowe;.
Dodatkowo, niezaleznie od warunkéw udziatu w postepowaniu, planujemy cze$¢ ustugi
w zakresie rozliczenia, przekazac firmie Inwest-Complex, ktéra zapewnieni eksperta
ds. rozliczen, w ramach zapiséw OPZ poz. 14 ,ekspert z innej branzy”, jako wsparcie dla
Kosztorysanta.

Nastepnie zamawiajgcy 30 maja 2022 r. wezwat w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
przystepujacego do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobéw z powodu
rozbieznosci pomiedzy treScig zobowigzania, a sktadanymi przez Konsorcjum wyjasnieniami.
W pi$mie zwrdcit uwage, ze wyjasnienia z 19 maja 2022 r. rowniez precyzyjnie nie wskazujg
jaki zakres prac wykona Podmiot nr 1. Wskazano jedynie ogdlnie, Ze bedzie to nadzér w tym
min. w branzy drogowej Nie jest to zatem zakres, ktérego zamawiajgcy wymagat
na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie zamawiajgcego,
tak okreslony zakres realizacji zamowienia przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby,
nie jest wystarczajacy w swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Nastepnie wskazat, Ze ze zobowigzania nie wynika, czy nadzor ktéry wykonywat
bedzie Podmiot nr 1 jest nadzorem inwestorskim w rozumieniu zat. nr 1 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamoéwienia. Wyja$nienia wymaga, ze podmiot udostepniajacy takie zasoby
powinien wykonywac ustugi, do realizaciji kiérych takie doswiadczenie jest wymagane przez
zamawiajgcego, a hie jedynie nadzorowac ich wykonywanie. Tym samym, majgc powyzsze
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na uwadze zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobow,
z tresci ktérego precyzyjnie i jednoznacznie bedzie wynikat zakres prac, jakie wykona
Podmiot 1 w kontekscie zakresu prac jaki jest wymagany dla skutecznego udostepnienia
potencjatu doswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na skierowane do Konsorcjum Eksametr wezwanie, ten ztozyt pismo
(nie uzupetniajgc oswiadczenia, do czego zostat wezwany) w ktérym stwierdzit,
iz w przedtozonym na etapie oferty zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat,
ze bedzie uczestniczyt w realizacji zadania w zakresie: nadzoru i petnienia funkcji eksperta
ds. rozliczen, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg. Ttumaczyt, ze w przestanych
zamawiajagcemu 19 maja 2022 r. wyjasnieniach wykonawca doprecyzowat, ze w zakresie
nadzoru ,INWEST-COMPLEX’" Sp. z 0.0. bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia
poprzez petnienie nadzoru w tym m.in. w branzy drogowej. Wyjasnit, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie bezposrednio na budowie wykonywat ustuge Inspektora
Nadzoru Rob6t Drogowych co stanowi zakres, ktérego zamawiajgcy wymagat
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zatem, przedstawiciel
podmiotu udostepniajgcego zasoby, bedzie bezposrednio wykonywat ustuge stanowigcg



przedmiot niniejszego zamowienia.

Zamawiajacy, co wynika ze stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi
na odwotanie jak tez na rozprawie, przyjat ztozone wyjasnienia, dokonat ich oceny i uznat,
ze chociaz sama tre$¢ ztozonego dokumentu (Zobowigzania) budzita jego watpliwosci, stad
wezwat przystepujgcego do jego uzupetnienia, to jednak catosciowa ocena ztozonych przez
Konsorcjum Eksametr wyjasnien oraz podmiotowych $srodkéw dowodowych, pozwolita
na pozytywne zweryfikowanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Stanowisko zamawiajgcego jest nietrafione, zamawiajgcy catkowicie bowiem pomija
tre§¢ wskazywanych przez odwotujgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

(b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub (c) ktory nie ziozyt

w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.

Przepis ten stanowi, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy odrzuca oferte (nakaz
skierowany do zamawiajgcego) tego wykonawcy, ktéry pomimo cigzgcego na nim obowigzku
nie przedstawit zamawiajgcemu wymaganych dokumentéw w zakre$lonym w ustawie Pzp
lub wezwaniu terminie. Decyzja w tym przedmiocie nie nalezy zatem do zamawiajgcego,
ale jest konsekwencjg wczesniejszego jego dziatania (skierowania wezwania do wykonawcy)
i zaniechania wykonawcy, ktory na takie wezwanie nie odpowiedziat.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze na czynno$¢ wezwania, ktore co nie ulega
watpliwosci jest czynno$cig podejmowang przez zamawiajgcego w toku postepowania,
wykonawcy przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku, gdy nie
zgadza sie z jego trescig. Jesli jednak w przewidzianym ustawg Pzp terminie, jak to miato
miejsce w tym przypadku, nie zaskarzy samej czynnosci, jak i treSci wezwania, a nie
uzupeti zgdanego dokumentu, konsekwencjg jest wyeliminowanie tego wykonawcy
z przetargu.

Trafnie dostrzegt odwotujacy, ze ustanowiona przez ustawodawce cytowana
przestanka odrzucenia oferty jest zwigzana z charakterem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdre jest prowadzone w formie pisemnej i ktére cechuje daleko
idgcy formalizm. Zamawiajgcy, ktory zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr
z postepowania pomimo, ze sam wczesniej uznat, ze tre§¢ dokumentu nie wskazuje
precyzyjnie i jednoznacznie zakresu prac, jakie wykona Podmiot 1 w konteksScie zakresu
prac jaki jest wymagany dla skutecznego udostepnienia potencjatu doswiadczenia na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wezwat do ztozenia nowego,
poprawionego dokumentu, a nastepnie akceptuje sytuacje, w ktorej Konsorcjum Eksametr
tego dokumentu nie uzupetnia, naruszyt dyspozycje przywotanego wyzej przepisu.

Nie mozna tez zaakceptowac stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym ztozone
przez przystepujacego wyjasnienia zastepujg i doprecyzujg tres¢ zobowigzania do uzyczenia
zasobéw przez podmiot trzeci, i mogg zostaé ocenione jako catos¢ tj. wraz z treScig
dokumentu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zobowigzanie stanowi oswiadczenie podmiotu,
ktéry jest catkowicie odrebnym od wykonawcy i niezaleznym podmiotem praw i obowigzkow,
ktéry zobowigzuje sie w okreslonym czasie i zakresie udostepni¢ zasoby wykonawcy
biorgcemu udziat w postepowaniu. To podmiot trzeci, a nie sam wykonawca, skfada
oswiadczenie o okreslonej tresci i to on decyduje w jakim zakresie, i na jaki czas swoje
zasoby wykonawcy udostepnia. Tym samym wylgcznie tres¢ zobowigzania jest decydujgca
i to ona moze byc¢ brana pod uwage.

Nie sposéb takze podzieli¢ twierdzen zamawiajgcego, ze w Swietle ztozonego
wyjasnienia, odpadty podstawy do uzupetnienia tego dokumentu, a wobec pozytywnej oceny
udostepnienia potencjatu, odrzucenie oferty Konsorcjum Eksametr z uwagi na zaniechanie
zado$¢uczynienia wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, $wiadczytoby jedynie o skrajnym
formalizmie zamawiajgcego. Ponownie nalezy podkresli¢, ze skierowanie takiego wezwania
obliguje wykonawce, ktéry takie otrzymat, do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy z kolei, nie otrzymujgc zgdanego dokumentu, winien wyciggngé wobec
przystepujacego konsekwencje wynikajgce z obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie zgadza sie rowniez z pogladem, ktory zostat przez zamawiajgcego
zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie, ze w zaistniatej sytuacji tj. gdy zamawiajacy



wystosowat wezwanie do uzupetnienia, jednak ztozone wyjasnienia pozwolity na dokonanie
pozytywnej oceny ztozonego zobowigzania, brak jest podstaw prawnych do cofniecia
czynno$ci wezwania do uzupetnienia. Zresztg stanowisko w tym przedmiocie jest o tyle
niezrozumiate, Zze to dopiero kolejne wyja$nienia przystepujgcego, sktadane w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentu, pozwolity w sposdb pozytywny ocenic¢ tres¢
samego zobowigzania, a tym samym na etapie wezwania kierowanego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wiedzy w tym zakresie nie posiadat.

Nie sposodb tez stwierdzi¢, ze sama czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca
na wezwaniu Konsorcjum Eksametr do uzupetnienia zobowigzania, w $wietle dostrzeganych
przez zamawiajgcego i wyartykutowanych w tre$ci pisma niezgodnosci, byta nieprawidtowa.
Tym samym brak jego uzupetnienia wpisuje sie w sposéb literalny w dyspozycje art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Izba podzielita takze stanowisko odwotujgcego w zakresie, w jakim podnosit zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci
wezwania Konsorcjum Eksametr do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci finansowej i ekonomicznej,

0 ktorym mowa w Rozdziale X ust. 2 SWZ

Jak ustalit sktad orzekajgcy w Rozdziale X ust. 2 SWZ zamawiajgcy ustanowit
warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy znajdowania sie przez wykonawce w okreslonej
sytuacji finansowej i ekonomicznej, oczekujgc aby ten potwierdzit posiadanie srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz: 400 000,00 ztotych
(stownie: czterysta tysiecy ztotych 00/100). Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszcza
sumowania zdolnosci kredytowej (jednego) wykonawcy potwierdzonej przez rézne instytucje
(banki), a w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
(konsorcjum) zamawiajgcy wskazat, ze mozliwe jest sumowanie zdolnosci kredytowej
poszczegdlnych czionkéw konsorcjum. Z kolei dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu miata by¢, zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 2 pkt 11 SWZ,
informacja banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajaca
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote
nie mniejszg niz 400 000,00 ztotych, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem.

Konsorcjum Eksametr, wezwane do ziozenia dokumentdw w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, przedstawito dokument elektroniczny z banku z 19 kwietnia 2022 r.
zatytutowany: ,Zaswiadczenie o wysoko$ci salda na wskazany dzieh z przesztosci®, zgodnie
z ktorym Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna zaswiadcza,
ze EKSAMETR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (...) posiada w PKO
Banku Polskim SA Rachunek: KREDYT W RACH. BIZNES PARTNER (...) ktéry na dzien
18.04.2022 r. wykazywat saldo w wysokosci: 644 065,16 PLN.

Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego sg zasadne z tego powodu, ze z tresci
przedtozonego przez Konsorcjum Eksametr zaSwiadczenia nie wynika, ze wykonawca
posiada srodki pieniezne lub tez zdolnos¢ kredytowg na okreslonym przez zamawiajgcego
poziomie. Analiza jego tresci pozwala jedynie na stwierdzenie, ze na rachunku KREDYT
W RACH. BIZNES PARTNER widnieje saldo w wysokosci 644 065,16 PLN.

Nie mozna przy tym jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest tak, jak twierdzi odwotujgcy,
ze bank oswiadcza, iz firma Eksametr Sp. z 0.0. w 2017 r. zaciggneta kredyt i jest
zobowigzana, na wskazany w nim dzien tj. 18 kwietnia 2022 r., do sptaty 644.065,16 zt.
kredytu czy tez, jak wywiddt z jego treSci zamawiajacy, ze na rachunku o nazwie ,Kredyt
w rachunku biznes partner” na dzien 18 kwietnia 2022 r. odnotowano saldo dodatnie
w wysoko$ci 644 065,16 PLN.

Nie ulega watpliwosci Izby, ze aby stwierdzi¢ jaka jest w istocie sytuacja finansowa
wykonawcy konieczna jest dodatkowa interpretacja tre$ci tego dokumentu. Zresztg sam
zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie odwoluje sie do pojecia ,saldo”
stwierdzajgc, ze w tym przypadku nalezy je odnosi¢ nie do salda kredytowego, jak wskazuje
odwotujgcy, ale do salda rachunku kredytowego. W konsekwenciji uznaje, ze wskazana tam
kwota to kwota kredytu do wykorzystania. Siega przy tym dodatkowo do informacji
zamieszczonych na stronie banku PKO BP, wystawiajgcego zaswiadczenie i wywodzi,
ze ,Kredyt w rachunku powieksza limit dostepnych pieniedzy na Twoim koncie”, a skoro tak



to Konsorcjum Eksametr potwierdzito posiadanie zdolnosci kredytowej na poziomie
wymaganym w Rozdziale X ust. 2 SWZ

Kluczowe w niniejszej sprawie jest, iz stanowisko zamawiajgcego i jego ocena tresci
zaswiadczenia nie wynika wprost z tresci samego dokumentu. Nie spos6b zaakceptowaé
sytuacii, w ktérej ztozona informacja banku, ktéra ma potwierdza¢ wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy jest niejednoznaczna i budzgca
watpliwosci. To czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej nie moze pozostawac w sferze domnieman, ale musi
wprost wynikac z treSci przedtozonych dokumentow.

Nie ma wprawdzie jednego, ustalonego wzorca jaka powinna by¢ tres¢ informaciji
z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada
swdj rachunek, ale zawsze jej niezbedng cechg jest potwierdzenie wysokosSci posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy. To on zatem powinien domagac
sie od banku, aby potwierdzit jednoznacznie w jakiej wysoko$ci srodki posiada na swoim
rachunku, lub tez jaka jest jego zdolno$¢ kredytowa.

Konsorcjum Eksametr przedstawito taka, jednoznaczng w swojej tresci, informacije
z banku prowadzacego jego rachunki, jednakze uczynito to dopiero na etapie postepowania
przed Izba. To z kolei jest dziataniem spdznionym o tyle, ze wiasciwy dokument winien by¢
przedtozony zamawiajgcemu w postepowaniu. Co jednak kluczowe, skoro zaswiadczenie
0 wskazanej tresci wykonawca mogt pozyskaé na potrzeby postepowania odwotawczego,
to analogiczne miat mozliwo$¢ i powinien byt przedstawi¢ na etapie postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie
sg zasadne, a zamawiajgcy powinien wezwac w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa powyze;.

Jednoczesnie, majgc na uwadze ze uwzglednieniu podlegat zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a w konsekwencji oferta ztozona przez Konsorcjum
Eksametr podlega odrzuceniu, Izba orzekajgc w pkt 1 sentencji nie nakazata wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczenia z banku, gdyz bytoby to w tym przypadku
zbedne.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum Eksametr do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu Wykonawcy Nadzoru, o ktérym

mowa w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ

Jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajgcy w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ
wymagat od wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu, aby Ci wykazali,
ze dysponujg osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu Wykonawcy Nadzoru, ktory
powinien legitymowac¢ sie doswiadczeniem "zdobytym w ciggu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, (...) w zarzadzaniu nieprzerwanie przez okres co najmniej
6 m-cy (na stanowisku Kierownika Kontraktu lub Zastepcy Kierownika Kontraktu lub
Kierownika Projektu lub Zastepcy Kierownika Projektu lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Projektu lub Dyrektora Kontraktu) przy realizacji zamowienia polegajgcego na: budowie lub
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przebudowie lub remoncie obiektu liniowego o dtugo$ci co najmniej 10 km lub wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego budowy lub przebudowy lub remontu obiektu liniowego o dtugosci co
najmniej 10 km".

Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, przedstawito Wykaz oséb, w ktérym na stanowisko Kierownika Kontraktu
Wykonawcy Nadzoru wskazato Pana W. H.. Z literalnego brzmienia tego dokumentu wynika
jednoznacznie, ze osoba ta nie posiada doswiadczenia w petnieniu wymaganej funkcji na
"budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu liniowego", gdyz Konsorcjum Eksametr na
pytanie dotyczace tego, czy zrealizowany projekt polegat



na budowie, przebudowie czy tez remoncie, w kazdym przypadku udzielito odpowiedzi
przeczacej (skreslajgc stowo ,tak”).

W Swietle powyzszego Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze Konsorcjum
Eksametr sktadajgc oSwiadczenie w treSci Wykazu osob, formalnie nie potwierdzito
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa wyze;.

Nie sposéb zgodzi¢ sie za stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry twierdzi, ze skoro
nazwa zamowienia, wymienionego w tresci Wykazu oso6b brzmi: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 764 Kielce - Staszéw wraz z budowg obwodnic miejscowosci Sukow,
Daleszyce”, to juz sama nazwa inwestycji wskazuje na rodzaj robét budowlanych, ktére byty
objete nadzorem, tj. nalezy wywodzi¢, ze wskazana osoba nabyla stosowne doSwiadczenie
w nadzorze nad rozbudowa. Zamawiajgcy przywotywat takze art. 3 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351), ktory stanowi, ze pod pojeciem budowy nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W konsekwencji nie budzito watpliwosci
zamawiajgcego, ze wykonawca wskazujgc w wykazie nadzér nad inwestycjg bedaca
rozbudowg, wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy kierownika
kontraktu okreslony w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ. Z kolei na rozprawie stwierdzit,
ze skoro w treSci formularza wykonawca nie miat mozliwosci zaznaczenia i wskazania,
ze sprawowany nadzér dotyczyt rozbudowy, a do wyboru byly jedynie budowa, przebudowa
i remont to, chcac by¢ precyzyjnym, nie zakreslit zadnego z nich.

Takie stanowisko zamawiajgcego jest btedne, a przy tym zawiera szereg
sprzecznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze oceniajgc dany dokument, sktadany
przez wykonawce w toku postepowania, zamawiajgcy bierze pod uwage jego literalne
brzmienie. Nie budzi z kolei watpliwosci, ze z tresci Wykazu oséb wynikato, ze Pan W. H. nie
nabyt stosownego doswiadczenia ani w sprawowaniu nadzoru nad budowa, przebudowa czy
remontem (co stanowito tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu). Z kolei sama nazwa
projektu wskazuje wprawdzie na rozbudowe, jednakze sama nazwa inwestycji nie moze by¢
uznana za przesadzajgca. Racje ma odwotujgcy, ktdry zwracat uwage
na rozprawie, ze czesto pod okre$long nazwg zadania kryje sie szereg rob6t innych,
niz wskazywatby na to tytut. Kluczowe dla oceny spetienia warunku dotyczgcego
do$wiadczenia osoby jest to na czym polegaty roboty, ktore ta nadzorowata, a w tabeli nie
zawarto nawet szczegotowego zakresu realizowanego zamoéwienia, czy tez opisu
wykonywanych prac, ktére Pan W. H. nadzorowat.

Stanowisko zamawiajgcego nalezy uznaé jednocze$nie za wewnetrznie sprzeczne.
Jesli bowiem z jednej strony twierdzi, ze w treSci formularza przekazanego przez niego
wykonawcom nie bylo wiasciwej opcji, ktérg mogtby wybraé wykonawca Konsorcjum
Eksametr, gdyz zadanie nie byto ani budowa, ani przebudowa ani remontem, z drugiej
natomiast przywotuje definicje budowy, wynikajaca z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo budowalne
twierdzac, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, czy nadbudowe obiektu
budowlanego, to tym samym przyznaje, ze jesli zamowienie kidére wymienito Konsorcjum
Eksametr polegato na nadzorze nad rozbudowa, to wykonawca ten powinien oswiadczyc¢,
ze wskazana osoba nabyta doswiadczenie w nadzorze nad budowg (skoro pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ réwniez rozbudowe obiektu).

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro literalne brzmienie Wykazu os6b wprost
wskazuje na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to niezaleznie od nazwy
zamowienia, winno to wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie dotyczacym tego,
czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu odno$nie dodwiadczenia
kierownika kontraktu okreslony w Rozdziale X ust. 4 pkt 1 lit. b SWZ W konsekwencji
zamawiajacy powinien co najmniej wezwaé Konsorcjum Eksametr do ztozenia wyja$nien
w tym zakresie.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut powyzszy zastugiwat na uwzglednienie.
Jednoczes$nie, w zwigzku z tym, ze uwzgledniony zostat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp, a w konsekwenciji oferta ztozona przez Konsorcjum Eksametr podlega
odrzuceniu, Izba orzekajgc w pkt 1 sentencji nie nakazata wezwania tego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie, gdyz bytoby to w tym przypadku zbedne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2021
r., poz. 1129 ze zm.) oraz §7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

[zba uwzglednita trzy, sposréd czterech zarzutow sformutowanych w tresci ztozonego
odwotania. Z uwagi na powyzsze obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego w czesci
1/4, zamawiajgcego w czesci 3/4. W poczet kosztéw postepowania odwotawczego Izba
zaliczyta kwote 15 000,00 zt., uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 7 200,00 zt. poniesiong przez zamawiajgcego i odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikéw. O kosztach orzeczono, stosownie do wyniku sprawy,
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 050,00 zt., stanowigca jego
uzasadnione koszty, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy : ............

Czionkowie: ............
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