Sygn. akt KIO 1685/22

WYROK

z dnia 21 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Irmina Pawlik
Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce

Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spdtka akcyjna
w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna
w Warszawie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna
w Warszawie, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od PKP Palskie Linie Kolejowe spotka akcyjna w Warszawie na rzecz
wykonawcy Multiconsult Polska spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero

groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019rr.

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoooeeviiiiiieeeeee e
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l. PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie
nadzoru nad opracowaniem dokumentac;ji projektowej i robotami budowlanymi w ramach

projektu POIiS 5.1.-14 pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory -
Tarnowskie Géry - Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianowo, dla zadan
inwestycyjnych: a) LOT C - Prace na liniach kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku
Kalina (km 66,800) - Rusiec tédzki (km 137,500), b) LOT D - Prace na liniach kolejowych nr
131, 542, 739 na odcinku Rusiec £o6dzki (km 137,500) - Zdunska Wola Karsznice (km
170,212)".

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2018/S 023-049623 w dniu 2 lutego 2018 r.

W dniu 1 lipca 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Rector spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i Polski Asfalt Produkt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ostrotece
(dalej: Odwotujacy), zostato wniesione odwotanie.

Poniewaz postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przez Zamawiajgcego
wszczete przed dniem 1 stycznia 2021 r., do postepowania, zgodnie z art. 90 ustawy z dnia
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.; dalej: PZP2004). Z kolei do
postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: PZP2019), stosownie art.
92 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP2004 - poprzez
uniewaznienie postepowania, pomimo ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co wynika, zdaniem Odwotujgcego, wprost z uchwaty Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 marca 2022 roku, sygn. akt KIO/KU 11/22. Odwotujgcy
argumentowat, ze po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono naruszenia przepiséw PZP2004, Zamawiajacy ztozyt
zastrzezenia, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza wydata uchwate sygn. akt
KIO/KU 11/22. W uchwale Izba w sentenciji potwierdzita, ze naruszenia w postepowaniu
wystgpity, jednak w uzasadnieniu wskazano, ze naruszenia te nie majg wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy mimo to postepowanie uniewaznit.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit 0 oddalenie
odwotania.

Wyjaéniat, ze w zakresie stwierdzonego w kontroli Prezesa UZP naruszenia art. 12a ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 PZP2004 zaleceniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych byto
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP2004, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Od wyniku kontroli Zamawiajgcy wniost
zastrzezenia, ktérych jednak Izba nie uwzglednita, a Prezes UZP nie zmienit swoich zalecen.

Zamawiajacy skierowat do Prezesa UZP wniosek o rewizje ostatecznych wynikow
kontroli uprzedniej oraz do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o sprostowanie uchwaty.
Poniewaz wniosek o sprostowanie uchwaty zostat odrzucony, a Prezes UZP nie dokonat
rewizji wynikow kontroli, Zamawiajgcy uznat, ze zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP2004, co ostatecznie zrobit w dniu 14 czerwca 2022 .,
przyjmujgc ze postepowanie przetargowe obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg



uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Il. Ustalen okoliczno$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie
kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba dopu$cita dowdd z dokumentacii sprawy o
sygn. akt KIO/KU 11/22 jako dowéd z urzedu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

W postepowaniu o udzielnie zamoéwienia, prowadzonym przez Zamawiajgcego oferta
Odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w dniu 11 pazdziernika 2021 r.
(w konsekwencji czego Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, w ktérym podnosi
zarzut kwestionujgcy zasadno$¢ uniewaznienia postepowania, poniewaz uniewaznienie
postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig
postepowania o udzielenie zamoéwienia, w ktérym wniesiono niniejsze odwotanie. W
informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 11 lutego 2022 r. Prezes UZP stwierdzit m. in.
naruszenie art. 12a ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 PZP2004 (poprzez brak przedtuzenia terminu
sktadania ofert w nastepstwie dokonania istotnej zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu).

W konsekwencji stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
wydat zalecenie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP2004,
jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Nastepnie Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do wynikdw kontroli Prezesa UZP, w
ktérych wnosit o uchylenie zalecenia uniewaznienia postepowania na podst. art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP2004 argumentujgc, ze zmiany wprowadzone przez Zamawiajagcego w specyfikacji nie
ograniczyly dostepu do uzyskania i realizacji zaméwienia przez potencjalnych wykonawcéw
bedacych w stanie prawidtowo wykona¢ zamowienie, poniewaz polegaty na ztagodzeniu
szeroko rozumianych wymogdw Zamawiajgcego postawionych w postepowaniu. W swojej
argumentacji Zamawiajgcy przyjat, ze ztagodzenie warunkéw przetargowych mogto
ewentualnie doprowadzi¢ do potencjalnego zwiekszenia konkurenciji wéréd wykonawcdw i
dopuszczenia do udziatu wiekszej liczby wykonawcow.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezeh Zamawiajgcego i przekazat je do
zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

W dniu 14 marca 2022 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata uchwate w sprawie o
sygn. akt KIO/KU 11/22, w ktérej wyrazita opinie co do zastrzezeh Zamawiajgcego. W
sentencji uchwaly, Izba wskazata, ze ,zastrzezenia zamawiajacego z dnia 18 lutego 2022 r.

do informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 11
lutego 2022 r. nie zastugujg na uwzglednienie”. Przy czym w uzasadnieniu wskazano, ze

»~Jednoczesnie jednak Izba nie podzielita argumentacji Prezesa Urzedu co do wplywu lub
mozliwosci wplywu stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania.” (strona 17 uchwaty).

W dalszej czesci uzasadnienia, Izba rozwazata skutki stwierdzonego naruszenia
i stanowisko Prezesa UZP w tej sprawie. Izba zauwazyta, ze ,W odpowiedzi na zastrzezenia
Prezes UZP odnoszac sie do skutkdw naruszenia ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z uwagi
iz, po uptywie terminu skladania ofert, zamawiajacy nie jest uprawniony do konwalidowania
zaniechanej czynnosci, a zatem wada postepowania ma charakter nieodwracaliny,
zamawiajgcy winien uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp. Jak wynikato z powyzszego, organ kontrolujgcy uzasadnit zalecenie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp z 2004 r. jedynie tym, ze na obecnym etapie postepowania czynno$¢ zamawiajgcego
jest juz nieodwracalna. W mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r., zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z powotanego przepisu, przestankg
uniewaznienia postepowania z art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r. jest nie tylko
niemoznos¢ usuniecia wady, ale takze to, aby wada uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Przestanki uniewaznienia umowy zostaty przez ustawodawce
opisane w art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp z 2004 r. Zadna z przestanek z art. 146 ust. 1



ustawy Pzp z 2004 r. nie miata miejsca w analizowanej sprawie. Zgodnie natomiast z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp z 2004 r., umowa moze podlega¢ uniewaznieniu w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z

naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”

Zatem Izba uznata, ze skoro nie ziScity sie przestanki prowadzgce do uniewaznienia
przysztej umowy, to brak podstaw do uniewaznienia postepowania w zwigzku ze

stwierdzonymi naruszeniami.

Dalej, ,lzba stwierdzita, ze organ kontrolujgcy nie wykazat wptywu lub mozliwosci
wplywu zarzucanego naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp z 2004 r.

Po pierwsze, w analizowanej sprawie na uwage zastugiwat kluczowy fakt, ze mimo
nieprzedtuzenia terminu sktadania ofert zamawiajgcy zapewnit wykonawcom na
wprowadzenie zmian w ofertach wigcej niz minimalne 15 dni, o ktérych mowa w art. 12a ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r. Zmiana ogtoszenia i SIWZ miata miejsce 20 wrze$nia 2019r.,
zas$ termin sktadania ofert uptywat 31 pazdziernika 2019 r. Organ kontrolujgcy nie wskazat, o
jaki czas jego zdaniem nalezatoby wydtuzy¢ termin sktadania ofert w sytuacji, gdy minimalny
termin z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r., mimo nieprzedtuzenia, byt zachowany. W
braku argumentaciji przeciwnej nalezato uznac, ze zdaniem samego Prezesa UZP
wystarczajgcym, dla wypemienia dyspozycji art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r., bytoby
przedtuzenie terminu o jeden dzien.

Po drugie, Prezes UZP nieprawidtiowo ocenit dalsze okolicznosci faktyczne tej
sprawy. Za takie specyficzne okolicznosci faktyczne towarzyszace sprawie nalezato uznac
charakter zmian polegajgcych na rozszerzeniu, a nie na ograniczeniu konkurencyjnosci
postepowania. Na uwage zastugiwat takze brak wnioskow wykonawcow o wydiuzenie
terminu sktadania ofert, brak odwotan do Izby w tym zakresie, znaczna liczba ztozonych ofert
pochodzgcych od wiekszosci wykonawcow, ktorzy wyrazali zainteresowanie postepowaniem
przed terminem sktadania ofert, a takze fakt, ze liczba uzyskanych ofert nie odbiegata od
$redniej w analogicznych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajagcego.

Zdaniem lzby wszystkie rozpatrywane fgcznie okolicznosci faktyczne tej konkretnej
sprawy nie wskazywaty na to, aby zaistniate naruszenie mogto lub miato wptyw na wynik
postepowania, a przynajmniej Prezes UZP nie sprostat konieczno$ci wykazania takiego
choéby potencjalnego wptywu. Prezes UZP w tym zakresie ograniczyt sie do przedstawienia
ogolnych i abstrakcyjnych rozwazan o uniemozliwieniu udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktdrzy nie spetniali pierwotnych wymogdw postepowania i ktdrzy gotowi byliby
zlozy¢ oferte, gdyby taki termin zostat wydtuzony. Izba wzieta pod uwage, ze powyzsza
argumentacja organu kontrolujgcego nie zostata uprawdopodobniona. Izba stwierdzita, ze
»,mozliwos¢ wplywu na wynik postepowania”, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 w zw. z art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r., nie powinna by¢ oceniana abstrakcyjnie, ale z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Jednoczes$nie Izba podkresla, Ze organ kontrolujgcy niezasadnie zdawat sie
utozsamiac istotno$¢ zmiany w rozumieniu art. 12a ust. 2 ustawy Pzp z 2004 r. z wplywem
lub mozliwoscig wptywu naruszenia na wynik postepowania, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z 2004 r. Istotno$¢ zmiany warunkéw zaméwienia, o
ktérej mowa w art. 12a ust. 2 ustawy Pzp z 2004 r., stanowi jedynie przestanke obowigzku
przedtuzenia terminu sktadania ofert. Natomiast wptyw na wynik postepowania nalezy badac
w odniesieniu do naruszenia takiego obowigzku. Tego wptywu lub mozliwosci wptywu organ
kontrolujacy nie zdotat uprawdopodobni¢.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze Prezes Urzedu w odpowiedzi na
zastrzezenia nie zdotat wyjasni¢ dlaczego odstapit w analizowanej sprawie od ocen
prawnych przedstawianych przez siebie na tle analogicznych stanéw faktycznych podczas
kontroli uprzedniej w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na
odc. Chorzéw Batory - Tarnowskie Gory - Karsznice Inowroctaw - Bydgoszcz -
Maksymilianowo” dla zadania pn. LOT B - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Nakio
Slgskie (km 29,000) - Kalina (km 66,800) oraz na zaprojektowanie podstaciji trakcyjnych i
infrastruktury kolejowej na linii kolejowej nr 131 i 144” jak rowniez w postepowaniach
kontrolnych, o ktérych mowa w: 1) w uchwale KIO z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. KIO/KD
11/18, 2) w uchwale KIO z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. KIO/KD 22/18.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do
informacji o wyniku kontroli nie zastugiwaty na uwzglednienie. Jednocze$nie Izba nie



podzielita argumentacji Prezesa Urzedu co do wplywu lub mozliwo$ci wptywu stwierdzonego
naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.” (strony 21-24
uchwaty).

Reasumujac, Izba w uzasadnieniu uchwaty sygn. akt KIO/KU 11/22 potwierdzita, ze
naruszenie dostrzezone przez Prezesa UZP w toku kontroli faktycznie miato miejsce
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ale doktadnie przeanalizowata
ewentualny wptyw stwierdzonego naruszenia na uniewaznienie postepowania, i ostatecznie
doszta do wniosku, ze takiego wplywu przedmiotowe naruszenie nie miato, popierajac swojg
konkluzje obszerng argumentacja.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze
zgodnie z art. 610 ust. 4 w zw. z art. 617 PZP2019 opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest
wigzgca dla Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w zwigzku z czym nie uwzglednit
zastrzezen Zamawiajgcego od wyniku kontroli.

W dniu 28 marca 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Prezesa UZP wniosek o rewizje
ostatecznych wynikéw kontroli uprzedniej oraz do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o sprostowanie uchwaty.

W odpowiedzi na wniosek o rewizje ostatecznych wynikow kontroli uprzedniej, Prezes
UZP przekazat Zamawiajgcy postanowienie KIO z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt
KIO/KU 11/22. W przedmiotowym postanowieniu Izba odrzucita wniosek Zamawiajgcego
o sprostowanie uchwaty, z uwagi na brak w przepisach procedury sprostowania tresci
uchwaty Krajowej Izby Odwotawcze;.

W konsekwenciji istniejacego (niezmienionego mimo wniosku Zamawiajgcego)
zalecenia Prezesa UZP Zamawiajgcy uznat, ze zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP2004, co ostatecznie uczynit w dniu 14 czerwca 2022 .,
przyjmujgc, ze postepowanie przetargowe obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednic.

Izba uznata, Ze stwierdzenie naruszenia 12a ust. 2 pkt 1 PZP 2004 i jego wagi
zostato opisane w uchwale KIO/KU 11/22. Izba w niniejszym sktadzie nie znalazta powodow,
aby ponownie ocenia¢ ten sam stan faktyczny i prawny.

Dlatego wnioski dowodowe Odwotujgcego na okoliczno$¢ istnienia statego kregu
wykonawcdéw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowien podobnych do przedmiotu
zamowienia (Odwotujgcy dowodzit, ze stwierdzone naruszenie braku przedtuzenia terminu
do sktadania ofert nie ma wptywu na wynik postepowania, niezaleznie od tego, ze zmiana
specyfikacji zwigkszata mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu), Izba oddalita, poniewaz nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Izba w niniejszym sktadzie stanowisko wyrazone w uchwale sygn. akt KIO/KU 11/22
odno$nie stwierdzonego naruszenia 12a ust. 2 pkt 1 PZP 2004 i braku jego wptywu na wynik
postepowania uznata za wiasne. Izba w uchwale sygn. akt KIO/KU 11/22 potwierdzita
dostrzezone przez Prezesa UZP w toku kontroli naruszenia, stgd brzmienie sentencji.

W uzasadnieniu, po analizie stanu faktycznego Izba uznata, ze stwierdzone naruszenia nie
majg wptywu na wynik postepowania.

Stad w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym wniesiono
rozpatrywane odwotanie, nie ziscity sie przestanki do uniewaznienia postepowania - skoro
brak wptywu stwierdzonych naruszen na wynik postepowania, to mozna po wyborze oferty
najkorzystniejszej zawrze¢ wazng umowe. Zatem nie bylo podstaw, w ocenie skfadu
orzekajgcego, do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
wniosek Odwolujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania byt uzasadniony.

Izba, rozstrzygajgc odwotanie, nie brata pod uwage dalszej korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a Prezesem UZP, na ktorg powolywat sie Zamawiajgcy - Krajowa Izba
Odwotawcza wydaje opinie wytacznie w zakresie zastrzezeh Zamawiajgcego od wyniku
kontroli, nie ma podstaw do oceny innych czynno$ci Prezesa UZP (Zamawiajacy wskazywat,
ze Prezes UZP nie zmienit zalecen, mimo wniosku Zamawiajacego, a wiec wynik kontroli
»pozostaje w mocy”), dlatego Izba uznata, ze wskazywane przez Zamawiajgcego
okolicznosci sg irrelewantne dla rozstrzygniecia, czy uniewaznienie postepowania byto



prawidiowe.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ....ccccoocevieeiveieenen.
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