Sygn. akt: KIO 1676/22

WYROK

z dnia 18 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 lipca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2022 r. przez: wykonawce Impel
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 w postepowaniu prowadzo-
nym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie ul.
Garbarska 21A

orzeka:

1.1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 433
pkt 4 ustawy przez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu umowy w spra-

wie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na dopuszczenie

do dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego wielkosci zamowienia i zaniecha-

nie ustalenia w tresci SWZ minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,

1.2. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8, art.
431, art. 16, art. 17 ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art.

484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego przez ustalenie tgcznej wysokosci kar umow-
nych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy na poziomie nieadekwatnym do wartosci
zamoOwienia, w wysokos$ci razgco wygérowanej i nieadekwatnej do okolicznosci, ktore
mogg stang¢ u podstaw powstania roszczenia zamawiajgcego o jej zaptate

1.3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel spétka akcyjna z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce Impel spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Stonimskiego 1 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Impel spotka akcyjna z siedzibg we Wro-

ctawiu, ul. Stonimskiego 1 na rzecz zamawiajgcego PGE Dystry-
bucja Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie ul. Garbarska 21A

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero gro-
szy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z ty-
tutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1676/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego ,Zakup ustugi
utrzymania czystosci w latach 2023-2024 dla PGE Dystrybucja S.A. w podziale na 7 zadan”
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za
numerem 2022/S 112-316813 z dnia 13.06.2022 roku.

W dniu 23 czerwca 2022 r. odwotanie wniost wykonawca Impel spétka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgce-
go na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 czerwca 2022 r. udzielonego przez czionka zarzg-
du ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem
z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 23 czerwca 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 161 17 ustawy i w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz
art. 431 ustawy przez wadliwe ustalenie w tresci projektu umowy postanowien w przedmiocie
aktualizacji wynagrodzenia obligujgcych wykonawce do zaoferowania niezmiennosci cen do
2024 roku, w sytuacji gdy zgodnie z niniejszym przepisem waloryzacja wynagrodzenia na-
leznego wykonawcy, w przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym przepisie, nastepuje au-
tomatycznie, a nowa wysoko$¢ wynagrodzenia powinna obowigzywa¢ od dnia wejscia w
zycie nowych przepisow,

2) art. 431 i art. 439 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (,KC”) przez ustalenie postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, z okresleniem, Zze pierwsza waloryzacja wyna-
grodzenia zostanie dokonana po roku obowigzywania umowy, co stanowi obej$cie przepiséw
ustawy dotyczacych obowigzkowych umownych klauzul waloryzacyjnych wynagrodzenia
wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 1, a co za tym idzie, prowadzi do niedopuszczalnego
zachwiania rownowagi kontraktowej stron umowy przez przerzucenie ryzyk zwigzanych z
wahaniem cen na rynku ustug w przedmiotowym okresie na wykonawce,

3) art. 433 pkt 4 ustawy przez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na dopuszczenie do
dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego wielko$ci zamoéwienia i zaniechanie ustale-
nia w tresci SWZ minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron,

4) art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego przez ustalenie facznej wysokosci kar umow-
nych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy na poziomie nieadekwatnym do warto$ci zamo-
wienia, w wysokosci razgco wygorowanej i nieadekwatnej do okolicznosci, ktére moga sta-
na¢ u podstaw powstania roszczenia zamawiajgcego o jej zaptate,

5) art. 99 ust. 1 ustawy przez wadliwy opis przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia, w
zakresie zgdania wykazu os6b w zakresie szerszym niz przewiduje ustawa.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego posta-
nowien projektu umowy w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w od-
wotaniu.

Odwolujgcy oSwiadczyh, ze ma interes w ztozeniu tego odwotania, poniewaz obecne posta-
nowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu zfozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicz-
nych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie. Opracowane przez zamawia-
jgcego postanowienia SWZ moga narazi¢ odwoltujgcego na straty i uniemozliwiajg ztozenie
prawidtowych i porownywalnych ofert, w tym kalkulacji oferty w sposob rzetelny, obejmujacy
w sposdb mozliwie petny ryzyka, ktére moga wystapi¢ w trakcie realizacji umowy.

Ad. Zarzut 1)

Zgodnie z § 4 ust. 1 2 projektu umowy:



1. Zamawiajgcy przewiduje zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany:

1.1 stawki podatku od towaréw i ustug (VAT w okresie obowigzywania umowy). Nalezna
kwota podatku VAT zostanie obliczona od kwoty wynagrodzenia netto w wymiarze obowig-
zujgcym w dniu wystawienia przez wykonawce faktury VAT,

1.2 wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki go-
dzinowej, ustalonych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace,

1.3 zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnemu lub
wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

1.4 zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych
- jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania Zaméwienia przez wykonawce.

2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o
ktérych mowa w ust. 1, przy czym wynagrodzenie nie bedzie podlega¢ waloryzacji przez
okres 12 miesiecy okresu obowigzywania Umowy, z wytaczeniem przypadku z pkt. 1.1.

W ocenie odwotujgcego ww. postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy. Odwolujgcy
podniést, ze zasady waloryzacyjne zostaty ustalone wadliwie gdyz umowa wytgcza stosowa-
nie art. 436 pkt. 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych do roku 2024.

Zgodnie z § 4 projektu umowy, klauzula waloryzacja bedzie stosowana najwczes$niej po 12
miesigcach od dnia podpisania umowy tj. od 1.01.2024 roku. Tym samym wykonawca zostat
pozbawiony uprawnienia do wystgpienia o aktualizacje wynagrodzenia na okres 12 miesiecy
obowigzywania nowych przepisé6w o minimalnym wynagrodzeniu i minimalnej stawce godzi-
nowe;.

Zamawiajgcy w Swietle powyzszych zapiséw zazadat od wykonawcéw, aby przewidzieli, ja-
kie bedzie najnizsze wynagrodzenia za prace oraz najnizsza stawka godzinowa od dnia 1
stycznia 2023 r. Rozpoczecie $wiadczenia ustug ma nastgpi¢ 1 stycznia 2023r., a termin
sktadania ofert za$ to dzien 15.07.2022 r.

Juz dzi$ wiadomo, ze w 2022 r. Rada Dialogu Spotecznego w ustawowych terminach nie
wypracowata nowej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace oraz nowej stawki mini-
malnego wynagrodzenia godzinowego. Wiadomo tez ze przed dniem sktadania ofert w ni-
niejszym postepowaniu - 15.07.2022 r. - Rada Ministréw nie opublikuje rozporzgdzenia z
nowg stawkg na rok 2023.

Majac tg wiedze zamawiajgcy formutuje zapisy SWZ, ktére cate ryzyko zwigzane z wysoko-
$cig minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2023 r. przerzuca na wyko-
nawcow. Zamawiajgcy catkowicie wyklucza waloryzacje przez 12 z 24 miesiecy trwania
umowy i to w sytuacji gdy nie sg znane stawki minimalnego wynagrodzenia za prace od
01.01.2023 r.

Wobec powyzszego, w ocenie odwolujgcego, zawarte w § 4 projektu umowy klauzule aktua-
lizacyjne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowig naduzycie przystugujgcego zama-
wiajgcemu prawa do ksztattowania treSci umowy oraz zmierzajg do obej$cia przepiséw pra-
wa. Opisany powyzej sposob formutowania postanowiert umownych stanowi obej$cie prawa
poniewaz de facto nie gwarantuje waloryzacji wynagrodzenia na zasadach okreslonych w
art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykluczanie stosowania przez
zamawiajgcego zasad dotyczgcych waloryzaciji w sytuacji gdy wykonawca nie ma obiektyw-
nie mozliwosci ustalenia swoich kosztéw osobowych ze wzgledu na dziatanie organéw ad-
ministracji panstwowej, jest razgcym naduzyciem pozycji organizatora przetargu.

Odwolujgcy podniést, ze ustalony w SWZ zakaz waloryzacji do 2024 r. jest sprzeczny z
przepisem art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo zamdwien publicznych. Odwotujacy wskazat, ze
przepis art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych znajduje zastosowanie do
umow dtugoterminowych i zawsze wowczas, gdy spemi sie ktérakolwiek z przestanek wska-
zanych w tymze przepisie. Norma art. 436 pkt 4 lit. b) dotyczgca dtugo$ci umowy okresla
wylgcznie typ umow, w ktérych powinny zosta¢ zawarte postanowienia aktualizacyjne. Sfor-
mutowanie, ,umowa zawarta na okres dtuzy niz 12 miesiecy” nie stanowi podstawy do wyod-
rebnienia z calego okresu obowigzywania kontraktu, owych 12 miesiecy bezwaloryzacyj-
nych. Umowa o zamowienie publiczne w kontekScie postanowien waloryzacyjnych jest nie-
podzielna. Wobec powyzszego, odwotujgcy wskazat, ze ustalanie w umowach dtugotermi-
nowych okresow statosci cen, mimo zaistnienia okolicznosci z art. 436 pkt 4 lit. b) pzp, jest
niezgodne z prawem. Odwolujgcy podkreslit, ze przepis art. art. 436 pkt 4 lit. b) pzp jest
przepisem ius cogens i nawet czasowo nie mozna wytgczy¢ jego stosowania na mocy poro-



zumienia stron - umowy. Bez wzgledu na moment trwania umowy dtugoterminowej, obowig-
zek waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy nastepuje zawsze w przypadku zmiany prawa o
VAT; wysokosci ptacy minimalnej lub minimalnej stawki godzinowej; albo przepiséw o ZUS,
pracowniczych planéw kapitatowych. Ponadto, z uwagi na okoliczno$¢, ze ww. zmiany sg
nieprzewidywalne, to ustalanie w klauzuli waloryzacyjnej okreséw statosci cen, stanowi naru-
szenie ustawy Prawo zamdwien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze celem przepisu art.
436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo zamédwien publicznych, jest m.in. umozliwienie prawidtowej
wyceny ustugi oraz ochrona zamawiajgcego polegajgca na gwarancji uzyskania ustugi o sta-
tej i niezmiennej jakosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa zmiana, o ktérej mowa w art. 436
pkt 4 lit. b) pzp, dawniej 142 ust. 5 zmiana wysoko$ci wynagrodzenia powinna by¢ odpo-
wiednia.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym wyroku dnia 16 marca 2015 r., wydanym pod
sygn. akt 413/15 ,,odpowiednie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia" nalezy bowiem ttuma-
czyc, jako ,adekwatne", czy ,,wprost proporcjonalne" do zmian wprowadzonych okreslonych
przepisach prawa". Kwestie rozumienia pojecia ,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" pre-
cyzowat ponadto art.1 pkt 2 ustawy dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy zmianie usta-
wy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1153), zgodnie ktérym w razie
zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie art. ust.
3-5 ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace. (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz 2005 r. Nr 157, poz. 1314) cyt. ,,przez poje-
cie ,,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" nalezy rozumie¢ sume wzrostu kosztow wyko-
nawcy zamowienia publicznego wynikajgcych z podwyzszenia wynagrodzen poszczegdinych
pracownikéw, biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wykonania, momencie wejscia w
zycie zmiany, czesci zamoéwienia, do wysokosci wynagrodzenia minimalnego obowigzujacej
po zmianie przepisow lub jej odpowiedniej czesci, przypadku oséb zatrudnionych w wymia-
rze nizszym niz pefen etat”, za$ w razie zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne lub zdrowotne, cyt. ,,przez pojecie ,,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" nalezy ro-
zumie¢ sume wzrostu kosztow wykonawcy zamowienia publicznego oraz drugiej strony
umowy prace lub innej umowy cywilnoprawnej taczgcej wykonawce zamowienia publicznego
osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalno$ci gospodarczej, wynikajgcym z koniecznosci od-
prowadzenia dodatkowych sktadek od wynagrodzen oséb zatrudnionych na umowe o prace
lub na podstawie innej umowy cywilnoprawnej zawartej przez wykonawce z osobg fizyczng
nieprowadzgca dziatalno$ci gospodarczej, biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wyko-
nania, w momencie wejscia w zycie zmiany, czesci zamdwienia przy zatozeniu braku zmiany
wynagrodzenia netto tych oséb".

Odwolujgcy podniést, ze ww. klauzula sformutowana w umowie w zakresie dotyczagcym
ograniczenia maksymalnej wysokosci waloryzacji w zwigzku z wystagpieniem okolicznosci, o
ktérych mowa w 436 pkt 4 lit. b) ustawy jest sformutowana z naruszeniem art. 8 pzp i art. 58
Kodeksu cywilnego, a przede wszystkim niezgodnie z ww. art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy. Skut-
kiem powyzszego, klauzula ta jest wadliwa i jako taka, skutkuje jej niewazno$cig. Przepis art.
436 pkt. 4 lit. b) ustawy wymaga natomiast, aby umowy, zawierane na okres dtuzszy, niz 12
miesiecy, zawieraly postanowienia aktualizacyjne.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci § 4 ust. 2 projektu umowy, przez wykreslenie zapisow
,przy czym wynagrodzenie nie bedzie podlega¢ waloryzacji przez okres 12 miesiecy okresu
obowigzywania Umowy, z wytagczeniem przypadku z pkt. 1.1”

Ad. Zarzut 2)

Odwolujgcy wskazat, ze termin realizacji umowy o przedmiotowe zaméwienie publiczne zo-
stat ustalony przez zamawiajgcego, zgodnie SWZ, na okres 24 miesiecy od daty podpisania
umowy tj. na okres przekraczajacy 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 439 ustawy, w przypadku uméw, zawieranych na okres diuzszy, niz 12 mie-
siecy, muszg one zawiera¢ postanowienia dotyczgce zasad wprowadzenia zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Umowa musi okre$lac:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy stro-
ny umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wy-
nagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdinosci



wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatéw lub kosz-
tow, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagro-
dzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania za-
mowienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wy-
konawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie za-
stosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Zamawiajgcy w § 4a przewidziat mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia cen i materiatow
przez wprowadzenie do projektu umowy nastepujgcych zapisow:

1. Wynagrodzenie okre$lone w umowie podlega zmianom w przypadku zmiany ceny mate-
riatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia - na warunkach okreslonych w tym
paragrafie.

2. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, wynosi +/-10 %.

3. Warunkiem zmiany wynagrodzenia wykonawcy bedzie wykazanie przez dana strone
umowy, ze zmiana ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg umowy miata fak-
tyczny wplyw na koszty wykonania umowy.

4. Za poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia strony przyjmujg date podpisania
umowy.

5. Kazda ze stron uprawniona jest do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
gdy ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, srednioroczny
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku poprzedzajgcym
wniosek o waloryzacje wzro$nie/spadnie o co najmniej 10% w stosunku do roku poprzednie-
go.

6. W przypadku przyjecia przez strone, ze zachodzg przestanki do dokonania zmiany wyna-
grodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatow i kosztdéw, strona ta wystgpi do drugiej strony
z pisemnym wnioskiem o dokonanie wymaganej zmiany, wskazujgc na okolicznosci i doku-
menty uzasadniajgce takie stanowisko. Do procedury wzajemnego ustalenia przedmiotowej
zmiany stosuje sie odpowiednio postanowienia § 4 umowy.

7. Przyjmuije sie nastepujgce okresy, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy: 12 miesiecy. Waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane przed
datg ztozenia wniosku.

8. Maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze byé dokonana w trybie przewi-
dzianym w niniejszym paragrafie, nie moze przekroczy¢ 3 % aktualnej wartosci umowy netto.
Zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, o ktdrej mowa w niniejszym paragrafie, nie
obowigzuje w stosunku do tej czesci wynagrodzenia wykonawcy kitéra wynika ze zmiany
wprowadzonej na podstawie § 4 umowy.

9. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert,
w celu ustalenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, oblicza sie rézni-
ce miedzy Srednig ceng materiatow lub kosztow, obowigzujgcg w dniu otwarcia ofert, a ceng
nabycia materiatow lub rzeczywi$cie poniesionych kosztéw przez wykonawce - zgodnie z
niniejszym paragrafem.

10. Przez zmiane ceny materiatéw lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub
kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagro-
dzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

11. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami tego

paragrafu, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z

ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw

dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli fgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:
1) przedmiotem sg ustugi; 2

2) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.

12. W przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty przez wykonawce wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia-zgodnie z ustepem



poprzedzajgcym-zamawiajgcy jest uprawiony naliczy¢ wykonawcy kare umowng w wysoko-
$ci [6.000,00 zt] za przypadek kazdego podwykonawcy, ktorego takie naruszenie dotyczy.

13. Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy okreslone w niniejszym paragrafie zosta-
ng wprowadzone w postaci pisemnego aneksu do umowy.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze waloryzacja dopuszczalna jest po 12 miesigcach. Z uwagi, ze
umowa zawarta ma by¢ na okres 24 miesiecy, zamawiajgcy w praktyce dopuszcza jedynie
jedng zmiane waloryzacyjng. Naczelng zasadg przy budowaniu klauzul waloryzacyjnych po-
winno by¢ uczciwe uprzedzenie wykonawcdw juz w tre$ci umowy, o zamiarze waloryzacii
wartos$ci Swiadczenia i wskazanie juz przy jej negocjowaniu - wedtug jakich kryteriow bedzie
to nastepowato. Zamawiajgcy winien stworzyc¢ taki mechanizm, ktéry obu stronom da pew-
nos$¢, co do czynnikow ktére mogg mie¢ wptyw na zmiane wartosci $wiadczenia i ktére dzigki
temu nie bedg zarzewiem sporu. W dzisiejszych realiach poziom inflacji zmienia sie bardzo
dynamicznie i osigga rekordowe wielkosci jesli chodzi o wzrost cen, co sprawia, ze gwaran-
cja rentownos$ci kontraktu zalezy w duzej mierze od jasno okreslonych warunkéw waloryzacji
wynagrodzenia. Potencjalny wykonawca pozbawiony mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia przy
tak szybko galopujacym wzroscie cen mogtby bowiem ponies¢ strate, pomimo rzetelnej kal-
kulacji cen w momencie sktadania oferty. Zauwazyt rowniez, ze okreslony przez zamawiaja-
cego maksymalny poziom zmian na poziomie razgco niskim tj. 3 % z jednoczesnym zastrze-
zeniem, ze waloryzacja moze nastgpi¢ po zmianie wskaznika cen na poziomie razgco wyso-
kim tj. 10% wartosci umowy przy obecnym wskazniku inflacji, nie daje wykonawcy praktycz-
nie zadnej gwarancji zwrotu kosztow adekwatnych do podwyzek cen materiatéw i innych
kosztéw, niezbednych do realizacji przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy wnidst zatem
0 zmiane postanowien umowy, w taki sposob, aby wykonawca byt uprawniony do ztozenia
whniosku 0 zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy o wykazany wzrost
ceny materiatéw lub kosztéw w stosunku do cen, obowigzujgcych na dzien ztozenia oferty,
na zasadach jasno okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla catego przedmiotu zamé-
wienia.

Odwotujgcy wnidst o zmiane § 4a projektu umowy w zakresie postanowien zgodnych z art.
439 ustawy {j. klauzuli, na podstawie ktorej wprowadzane bedg zmiany wynagrodzenia wy-
konawcy w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztdéw, zwigzanych z realizacjg zamé-
wienia, przez wykreslenie § 4a i wpisanie w jego miejsce postanowien o tresci::

Strony zobowigzujg sie dokona¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, o
ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 umowy w formie pisemnego aneksu, kazdorazowo w przy-
padku zmiany cen materiatdw i kosztow, zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy (dalej
takze jako ,indeksacja wynagrodzenia”), na nastepujgcych zasadach:

a) zmiany dokonywane beda w oparciu o kwartalne wskazniki wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, ogtaszane w komunikatach Prezesa GUS.

b) zmiany mogg zosta¢ wprowadzone na wniosek strony nie wcze$niej niz po uptywie 3 mie-
siecy od dnia zawarcia umowy -, przy czym zmiana jest dopuszczalna:

- w przypadku pierwszej indeksacji - jesli wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych, o
ktérym mowa w ppkt.

a) za kwartat, poprzedzajgcy kwartat ztozenia wniosku o indeksacje wynagrodzenia, wzro-
$nie lub spadnie o min. 1% w stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktérym przypadat termin
sktadania ofert;

- w przypadku kazdej kolejnej indeksaciji - jesli wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyj-
nych, o ktérym mowa w ppkt.

a) za kwartat poprzedzajacy kwartat ztoZzenia wniosku o indeksacje wynagrodzenia, wzro$nie
lub spadnie o min. 1% w stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktérym nastgpita ostatnia in-
deksacja;

c¢) Strony moga wystepowac z wnioskami o indeksacje wynagrodzenia nie czesciej, niz jeden
raz na 3 miesigce;

d) suma zmian wynagrodzenia wykonawcy w wyniku indeksacji, wprowadzonych w takcie
obowigzywania umowy, nie moze przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. §
3 ust. 1 pkt 3 zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno-
Sci

Ad. Zarzut 3)

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimal-



nej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron.
Zapisy projektu umowy brzmig nastepujgco:
§3ust. 2.2

Zamawiajgcy pomniejszy koszt ustugi w danym miesigcu o metraz pomieszczen lub terenéw
zewnetrznych wytgczonych z eksploatacji przez minimum 5 dni roboczych (np. przerwa urlo-
powa, remont, malowanie-przyczyny niezalezne od zamawiajgcego i niemozliwe do przewi-
dzenia w momencie podpisywania umowy). O ww. wytgczeniu w eksploatacji zamawiajgcy
poinformuje wykonawce co najmniej z jednodniowym wyprzedzeniem.

§11ust. 1pkt1.3i1.5

1. Zmiana istotnych postanowien umowy, w szczegdlnosci w stosunku do tresci zatgcznika
nr 1, jest mozliwa tylko w zakresie wynikajgcym z tresci art. 455 ustawy, tj. w przypadkach i
na warunkach okreslonych ponizej:

1.1. zmian powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majagcym wplyw na
realizacje przedmiotu umowy
1.2. zmian organizacyjnych u zamawiajgcego,

1.3. zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug wykonawcy i w zwigzku z tym wynagrodze-
nia, w przypadku sprzedazy obiektow podlegajacych ustudze,

1.4. zmiany lokalizaciji realizacji umowy,

1.5. zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug wykonawcy i w zwigzku z tym wynagrodze-
nia, w przypadku zmiany iloSci pomieszczen podlegajgcych realizacji umowy.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczer-
pujacy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogélnych, tj. w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci, moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w
sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie zamawiajgcego prowadzi do sytuacii,
w ktdrej to zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ dowolnego interpretowania i stosowania me-
chanizmu obnizenia wielko$ci zamawianej ustugi (wptywajgcego na zmiang wynagrodzenia
bedacego istotng, w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy, zmiang postanowien zawartej umo-
wy), co narusza zasade swobody umow, wyrazong w art. 353(1) kodeksu cywilnego. W kon-
sekwencji powyzszego, zamawiajgcy pozbawia wykonawcow mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny ryzyka zmiany wysoko$ci wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia, ktora to
ocena powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez
wszystkich wykonawcdw kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia przez
wszystkich wykonawcéw tych samych zatozen przy budowie swoich ofert, a tym samym -
obliczenia ich ceny, ktora stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu.
Odwolujgcy podkreslit, ze efektem postepowania prowadzonego na podstawie tak skon-
struowanych zapiséw SWZ, ma by¢ zawarcie umowy z wykonawca. Umowa ta jest umowg
wzajemna, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawac
tylko jednej stronie przywilejow. Istnienie kwestionowanego zapisu w SWZ powoduije to, ze
tylko zamawiajacy jest strong uprzywilejowana w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez
jakiejkolwiek ochrony interesu wykonawcy) zmienia¢ ilos¢ i warto$¢ swiadczen wykonawcy.
Wykonawca na etapie skladania oferty nie ma Zzadnej wiedzy, co bedzie wplywaé na decyzje
zamawiajgcego o zmianie wielko$ci zamowienia. Zamawiajgcy winien precyzyjnie podac, w
jakich przypadkach i z czym zwigzanych, bedzie mozliwa zmiana umowy w zakresie wielko-
$ci sprzatanych powierzchni i jednoczes$nie (rownie precyzyjnie) okreslic warunki i termin
dokonania takiej zmiany. Przy obecnym brzemieniu zapiséw SWZ, wykonawca nie jest w
stanie racjonalnie oszacowac ryzyka, zwigzanego z potencjalnym zmniejszeniem wielkosci
zaméwienia i nie ma szans uwzgledni¢ tego ryzyka w oferowanej cenie. Odwotujgcy pod-
niést, ze powyzsze postanowienia SWZ wprost naruszajg dyspozycje wskazanego artykutu
ustawy. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego zakresu zamowienia, jednoczesnie zastrzega-
jac dla siebie w ww. postanowieniach SWZ mozliwo$¢ dowolnych ograniczen wielkoscio-
wych, co stanowi przejaw praktyki, ktéra miata miejsce przed 1 stycznia 2021r; a wyelimino-
wanie ktérej stalo sie ratio legis art. 433 nowej, obecnie obowigzujacej, ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie dowolnego ograniczenia wielkosci zamoéwienia jest
roéwniez niezgodne z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy przyznat sobie bowiem w
SWZ prawo do kazdej, w tym takze istotnej zmiany umowy. Odwotujacy podkreslit, ze zgod-
nie z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp - zmiana umowy jest dopuszczalna, o ile zostata przewidziana
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w postaci jed-
noznacznych postanowien umownych, ktore okreslajg ich zakres, w szczegdélnosci mozli-
wos$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia



zmian. Skuteczny i zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu
rzeczowego umowy, wymaga wiec ,jednoznacznych postanowiern umownych, ktére okreslajg
ich zakres”. Umowa i SWZ tego postepowania, dopuszcza dowolne ograniczenie zamowie-
nia. Tym samym zastrzezenie to narusza art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie spetnia wymogu,
co do jednoznacznego opisu zakresu zmiany. Dopuszczalna wielko$¢ zmiany jest nieograni-
czona, co harusza wymogi co do ww. klauzuli, a nadto stanowi przejaw naduzycia prawa
podmiotowego (prawa do ksztattowania postanowien umownych) przystugujgcych zamawia-
jacemu. Przedstawione stanowisko jest zgodne z opinig UZP, w mysl|, ktorej zbyt ogdine
sformutowanie zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownych wyklucza mozli-
wos¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w $wietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w
przypadku precyzyjnego opisu okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiang umowy oraz doktadne-
go okreslenia modyfikacji, ktdre nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci.
Tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze klauzula umowna dopuszczajgca zmiang umowy w
sprawie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w zakresie wynagrodze-
nia czy terminu realizacji zaméwienia z uwagi na duze opady atmosferyczne, nie spetia
wymagan okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcac skorzysta¢ z moz-
liwosci zmiany umowy w oparciu 0 wskazang podstawe prawng, zamawiajgcy powinien we
wzorze umowy sprecyzowac¢ doktadnie, o jakie opady atmosferyczne chodzi, tj. deszczu,
$niegu, gradu, w jakich wielkoSciach (np. milimetry, centymetry stupa wody), przez jaki okres
powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez przez doktadne okreslenie ich skutkow. Umowa
powinna precyzyjnie okre$la¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmianeg terminu rea-
lizacji (w dniach, tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu
prac (np. przestawienie kolejnosci poszczegolnych robét), zmiane wynagrodzenia (wysoko-
Sci czy sposobu dokonywania ptatnosci). (opinia UZP: Jak Nalezy formutowac¢ klauzule
umowne w oparciu o art 144 ust. 1 ustawy).

Na mocy postanowienia § 3 ust. 2.2 oraz § 11 ust. 1 pkt 1.3 i 1.5 projektu umowy, zamawia-
jacy jest uprawniony do zredukowania wynagrodzenia wykonawcy az o 100% wielkosci za-
mowienia tj. catkowitg warto§¢ umowy. Zamawiajgcy, ograniczajac wielkos¢ zamowienia, nie
znosi jednoczes$nie zadnego z innych, niz Swiadczenie pracy, obowigzkéw wykonawcy.
Odwolujgcy wnibdst zatem o zmiane postanowienia projektu umowy i wskazanie przez zama-
wiajgcego realnej, minimalnej wartoSci zamdwienia, np. gwarantujgc 90 % wartosci zamo-
wienia.

Odwolujgcy wnidst o okreslenie minimalnego zakresu zaméwienia i dodanie w ,projekcie
umowy” postanowienia o tresci: ,Zmniejszenie zakresu ustug (sprzatanej powierzchni) i wy-
nagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 1.3 w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mo-
waw § 3ust. 2.2 oraz § 11 ust. 1 pkt 1.3 i 1.5 nie moze w czasie trwania umowy, wynosi¢
wiecej niz 10% warto$ci zamodwienia”.

Ad. Zarzut 4)

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy w § 6 projektu umowy zawart nastepujace postano-
wienia, dotyczgce kar umownych:

1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia wykonawcy kary umownej w przypadku:

a) odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
- w wysokosci 20 % warto$ci umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1.3.,

b) nienalezytego wykonania ustug porzgdkowo - czystoSciowych, stanowigcych czesé
przedmiotu zamowienia, w jednorazowej wysokosci 2 000,00 zt za kazde zdarzenie (rozli-
czenie w formie kompensaty), na podstawie protokotu reklamacyjnego, sporzadzonego przez
zamawiajgcego i dostarczonego wykonawcy (obejmuje rowniez reklamacije wystawiong elek-
tronicznie w systemie zgtoszen i reklamacji dostarczonym przez wykonawce),

c) nie usuniecia stwierdzonych przez zamawiajgcego przypadkéw nienalezytego wykonania
umowy w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, w jednorazowej wysokosci 2 000,00 z#
za kazde zdarzenie (rozliczenie w formie kompensaty), na podstawie protokotu reklamacyj-
nego sporzadzonego przez zamawiajgcego i dostarczonego wykonawcy (obejmuje réwniez
reklamacje wystawiong elektronicznie w systemie zgtoszen i reklamacji dostarczonym przez
wykonawce),

d) nienalezytego wykonania ustug porzadkowo-czysto$ciowych, stanowigcych czes¢ przed-
miotu zamowienia, polegajgcych na nie przestrzeganiu lub niewfasciwemu prowadzeniu se-
gregacji odpadow, w wysokosci 200 zt (rozliczenie w formie kompensaty) za kazde tego ro-
dzaju zdarzenie - o ile zostanie to udokumentowane protokotem przez zamawiajgcego.,

e) nienalezytego wykonania ustug porzadkowo-czystosciowych, stanowigcych czes¢ przed-
miotu zamowienia, skutkujgcego dla zamawiajgcego konieczno$cig zaangazowania strony



trzeciej w usuniecie wad, usterek i zaniechan (np. nieuprzatniecie zalegajacego $niegu, brak
wykoszen trawy) w wysokosci kosztow poniesionych przez zamawiajgcego, ktorych kalkula-
cje zamawiajgcy przedstawi wykonawcy. Wynagrodzenie wykonawcy zostanie pomniejszone
0 wysoko$¢ kosztow zaangazowania strony trzeciej poniesionych przez zamawiajgcego,

f) wystawienia przez stuzby porzadkowe (miejskie i panstwowe) mandatéw zamawiajgcemu
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Wynagrodzenie wyko-
nawcy zostanie pomniejszone o wysoko$¢ natozonych mandatow odpowiednio za dany mie-
sigc, w ktérym zostaty wystawione,

g) nieprzekazania zamawiajgcemu w terminie informacji o kwocie obnizenia, o ktérej mowa
w § 2 ust. 25 umowy - w wysoko$ci 200 ztotych (rozliczenie w formie kompensaty) za kazdy
dzien zwioki,

h) za stwierdzenie niezgodnego z zapisami Umowy lub obowigzujgcymi przepisami prawa

sposobu zatrudniania osoby skierowanej do realizacji zamowienia - w wysokosci 1.000,00 zt
za kazdy taki przypadek,

i) za kazdy dzien zwioki w udzieleniu odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego lub w umoz-
liwieniu przez wykonawce realizacji przez zamawiajgcego innych uprawnien okreslonych w
Umowie - w wysokosci 50,00 zt za kazdy taki przypadek,

j) za naruszenie przez wykonawce zobowigzan do zachowania Klauzuli Poufnosci okre$lonej
w §10 Umowy w zakresie informacji pozyskanych w zwigzku z przedmiotem Umowy Iub jej
wykonywaniem - w wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek naruszenia.

2. Kary umowne okreslone w niniejszym paragrafie moga by¢ naliczane wielokrotnie - za
kazdy odrebny przypadek naruszenia warunkéw umowy.

3. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, zamawiajgcy moze dochodzi¢ od-
szkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych.

4. O ile nie stoi to w sprzecznos$ci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, zama-
wiajgcy moze zaspokoi¢ wierzytelnos¢ w stosunku do wykonawcy z tytutu kar umownych -
takze niewymagalnych - wskazanych w niniejszej umowie przez potrgcanie tych kar z przy-
stugujgcego wykonawcy wynagrodzenia umownego, na co wykonawca wyraza niniejszym
zgode. Jezeli kwota kar umownych przewyzszy nalezne wykonawcy wynagrodzenie z tytutu
wykonanych ustug, wykonawca zapftaci kwote kar umownych przewyzszajgcg wartos¢ nalez-
nego mu wynagrodzenia w terminie 7 dni od otrzymania stosownego wezwania do zapta-
ty/noty ksiegowej/noty W przypadku odstagpienia od umowy jedynie w zakresie jej niewyko-
nanej czesci, warto§¢ umowy okreslang na potrzeby wyliczenia kary umownej z tytutu odsta-
pienia pomniejsza sie o warto$¢ ustug, ktére zostaty prawidtowo wykonane przez wykonawce
w toku umowy i nie podlegajg zwrotowi lub kompensacie.

5. W przypadku wystawienia faktury VAT przez wykonawce w sposob niezgodny z obowig-
zujgcymi przepisami, o ktorych mowa w Ustawie VAT oraz stosownych do niej rozporzgdze-
niach, jezeli z tego tytulu zamawiajacy poniesie konsekwencje pozbawienia lub ograniczenia
prawa do odliczenia kwoty podatku VAT z kwestionowanej faktury, wykonawca zobowigzany
jest do zaptaty odszkodowania w wysokosci wyrdwnujacej powyzsze szkody, z wylaczeniem
utraconych korzysci.

6. Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajacy
ograniczona jest do warto$ci 40 % brutto Umowy okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1.3. Umowy, nie
wliczajgc w to kar z tytutu odstgpienia od Umowy.

7. Zamawiajacy jest uprawniony do miarkowania naleznych kar umownych w przypadku za-
istnienia uzasadnionych okoliczno$ci poprzedzonych wnioskiem wykonawcy o takie miarko-
wanie, w tym w zwigzku z wysoko$cig szkody poniesionej przez zamawiajgcego. Zdaniem
odwotujacego, kary powyzsze oraz ich tgczna suma (40 % tgcznej wartosci brutto umowy)
zostatly zastrzezone w razgco wygoérowanych kwotach. Ich wysoko$¢, w ocenie odwotujgce-
go, w zaden sposéb nie koresponduje z zakladanym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy
z tytutu realizacji poszczeg6lnych Swiadczeh w ramach umowy, jak réwniez nie odzwiercie-
dla potencjalnej szkody, kiérg moégtby na skutek naruszenia przez wykonawce postanowien
umownych ponie$¢ zamawiajgcy. Zauwazenia wedtug odwotujgcego wymaga, ze zastrzeze-
nie przez zamawiajgcego kar umownych w oderwaniu od wartoSci potencjalnej jego szkody,
moze skutkowac tym, ze dojdzie do nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego
kosztem wykonawcy, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice uméw, a tym
samym stanowi naruszenie przepisu art. 353(1) Kodeksu cywilnego. zamawiajgcy, jako
podmiot uprawniony do witasciwie jednostronnego okreslenia tresci umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Okreslajgc tresé
umowy w sprawie zamowienia publicznego musi jednak mie¢ na uwadze ograniczenia wyni-



kajgce z art. 353(1) oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.

Odwolujgcy zastrzegt, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej, instytucja
zamawiajgca, ktora ksztattuje ramy postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, nie
moze kreowac zapisow umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, w sposéb arbitral-
ny i dowolny. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzy-
kiem, jakie wigze sie z realizacjg zamoéwienia wobec ryzyka, ktdre obcigza zamawiajgcego.
W szczegolnosci wskazania wymaga, ze razgco wysoka kara umowna to btgd w SWZ - tak
przyktadowo orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 roku

(sygn.. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Stad bioragc pod uwage liczbe zastrzezonych kar
umownych, ich znaczne kwoty, fakt ich zastrzezenia wytgcznie na rzecz zamawiajgcego,
powoduje, ze zgdanie odwotujgcego w zakresie modyfikacji postanowien SWZ i w zakresie
kar umownych, jest w petni uzasadnione. Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wyso-
ko$ci moze oznaczac¢, ze zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawar-
te w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca
2015 r., sygn. KIO 1519/15). Uzupetniajac powyzsze, Prezes UZP twierdzi, ze w orzecznic-
twie podnosi sie, ze ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wie-
rzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wy-
soko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. |
CSK 124/13).

Odwolujgcy podkreslit, ze nowelizacja ustawy miata na celu wyeliminowanie zapiséw, pro-
wadzgcych do stosowania kar razgco wygorowanych. Zachwiana zostaje wtedy relacja po-
miedzy wysoko$cig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscig kary umowne;j
w wykonaniu przedmiotu umowy, z jak i wtedy, gdy zachwiany zostaje stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody. Kara umowna jest, bowiem
surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

W odniesieniu do zastrzezonych kar umownych odwolujgcy stwierdzit, Zze kary umowne zo-
staly ustalone na nadmiernie wysokim poziomie i wniost o ich stosowne obnizenie. Na grun-
cie przepiséw prawa cywilnego nie ma podstaw do uznania kary umownej jako srodka pre-
wencyjnego, ktérego celem jest silne oddziatywanie na niesolidnych wykonawcow w sposédb
zapewniajgcy nalezyte wykonanie umowy. Zatem ustalenie przez zamawiajgcego zbyt wygé-
rowanych kar umownych lub ich nieuzasadnione kumulowanie do nadmiernego poziomu,
stanowi razgce naruszenie prawa. Razgco wygérowane kary powodujg sprzecznosé pomie-
dzy celem umowy, a zasadami wspotzycia spotecznego, czego skutkiem jest bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu

cywilnego).
Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci SWZ przez:

1) zmiane postanowienia § 6 ust. 1 lit b) i ¢) projektu umowy przez zmniejszenie kar umow-
nych:

Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia wykonawcy kary umownej w przypadku:

b) nienalezytego wykonania ustug porzgdkowo - czystoSciowych, stanowigcych czesé
przedmiot zamdwienia, w jednorazowej wysokosci 1 000,00 zt za kazde zdarzenie (rozlicze-
nie w formie kompensaty), na podstawie protokotu reklamacyjnego, sporzadzonego przez
zamawiajgcego i dostarczonego wykonawcy (obejmuje rowniez reklamacije wystawiong elek-
tronicznie w systemie zgtoszen i reklamacji dostarczonym przez wykonawce),

c) nie usuniecia stwierdzonych przez zamawiajgcego przypadkéw nienalezytego wykonania
umowy w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, w jednorazowej wysokosci 1 000,00 z#
za kazde zdarzenie (rozliczenie w formie kompensaty), na podstawie protokotu reklamacyj-
nego sporzadzonego przez zamawiajgcego i dostarczonego wykonawcy (obejmuje réwniez
reklamacje wystawiong elektronicznie w systemie zgtoszen i reklamacji dostarczonym przez
wykonawce),

2) zmiane postanowienia § 6 ust. 7 przez zmniejszenie tgcznej wysokosci kar umownych:
taczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajacy ogra-
niczona jest do warto$ci 20 % brutto Umowy okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1.3. Umowy, nie wli-
czajgc w to kar z tytulu odstgpienia od Umowy.

Zarzut 5)

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ (str. 6) - Opis przedmiotu zaméwienia zawart na-
stepujgce postanowienie:



Wykonawca, na minimum 1 dzien, przed rozpoczeciem prac przedstawi zamawiajgcemu
imienny wykaz (wykaz bedzie zawierat: Imiona, Nazwiska oraz nr dowoddw osobistych)
0s0b, ktore bedg realizowaty przedmiotowe zamdwienie. Przy kazdej ewentualnej zmianie
personelu realizujgcego zamoéwienie, wykonawca jest zobowigzany powiadomic¢, z 1 dnio-
wym wyprzedzeniem zamawiajgcego, przed wprowadzeniem nowego pracownika na obiekt.
Ww. powiadomienie powinno nastgpi¢ w sposob pisemny lub przez e-mail. W przypadku nie
spetnienia przez wykonawce przedmiotowych warunkéw, zamawiajgcy ma prawo odmoéwic
wstepu na obiekt nowych oséb i potraktowac zaistniatg sytuacje, jako nienalezyte wykonanie
umowy, co bedzie podstawg do naliczenia stosowych kar umownych.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajacy zgda ztozenia wykazu oséb wraz z podaniem nr do-
wodow osobistych, co stanowi wymog wygdrowany i zbedny w procesie ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie. Zgodnie art. 4 z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(tzw. rozporzadzenie RODO) dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktorej dane dotycza”). Mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidenty-
fikowac, w szczegdblnosci na podstawie identyfikatora takiego jak: o imie i nazwisko, o nu-
mer identyfikacyjny, o dane o lokalizaciji, o identyfikator internetowy lub o jeden badz kilka
szczegblnych czynnikdw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, eko-
nomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamo$¢ osoby fizycznej. W preambule rozporzgdze-
nia RODO wskazano, ze ,Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich
informacji o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych”.
Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przy-
pisac¢ osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej Nr dowodu jest dang osobowg w rozumieniu przepiséw Rozporzgdzenia o ochron-
nie danych osobowych (RODO), poniewaz pozwala na jednoznaczng identyfikacje osoby
fizyczne;j.

Rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wy-
konawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wskazuje, ze wykaz osob powinien za-
wiera¢, w szczegolnosci osoby odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub

kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodo-
wych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podsta-
wie do dysponowania tymi osobami.

Odwolujgcy podkreslit, ze przy przetwarzaniu danych osobowych obowigzuje tzw. zasada
minimalizacji danych tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO dane osobowe muszg by¢ ade-
kwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwa-
rzane.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy zgdajgc podania numeru dowodu nie spetnit zasad mi-
nimalizacji danych wynikajgcych z przepisow RODO.

Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1 opis przedmiotu
zamowienia przez dopuszczenie ztozenia wykazu oséb bez wskazania numeru dowodow

osobistych.

W dniu 13 lipca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego;
2. zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Ad. Zarzut Odwotujgcego Nr 1

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy w przypadku umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz
12 miesiecy umowa powinna okresla¢ zasady wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodze-
nia, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.
Dotyczy to zmiany ustaw regulujgcych stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku ak-
cyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zasad i wysokosci stawek sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitato-
wych.



Zamawiajacy zobligowany jest zatem do sformutowania i opisania zasad wprowadzania
zmian w wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Ani tre§¢ tych zasad, ani stopien
ich szczegdlowosci nie zostaly jednak przez ustawodawce okreslone. Ze stanowiska doktry-
ny i orzecznictwa wynika, Ze zasady te muszg by¢ ,odpowiednie". Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia stabilnosci stosunkéw gospodarczych wedlug zamawiajgcego przyjgé na-
lezy, ze owe zasady powinny precyzowac kwestie waloryzacji wynagrodzenia na tyle szcze-
gbtowo, aby w toku realizacji umowy strony mogty dokonaé procesu zmian, wedtug opisanej
krok po kroku procedury. W ocenie zamawiajgcego zapisy projektowanej umowy spetniajg
powyzsze wymagania.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz skoro zgodnie z zapisami ustawy pzp, jedynie umowy
zawierane na okres dtuzszy niz 12 miesiecy podlegajg waloryzacji, wywies¢ nalezy, ze walo-
ryzacja nie bedzie dotyczyé wynagrodzenia za pierwszych 12 miesiecy wykonywania przed-
miotu umowy. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz
nie sg znane stawki wynagrodzenia minimalnego na 2023 r. Zamawiajgcy odsyta do strony
internetowej pod adresem: .

Zasadniczym celem przedmiotowych zapiséw ustawy jest ochrona wykonawcy przed strata-
mi, jakie moze ponies¢ w przypadku zaméwienia diugoterminowego, w zwigzku z podwyz-
szeniem obcigzen finansowych, ktore stanowig element kosztow jego realizaciji. W przedmio-
towej sytuacji wykonawcy na dzien skfadania ofert bedg w posiadaniu informacji jaki poziom
wzrostu minimalnego wynagrodzenia wystgpi w 2023 r. co oznacza, iz moga odpowiednio
skalkulowa¢ ten poziom wzrostu w cenie ofertowej. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy
nie uzasadnit w spos6b przekonujgcy dlaczego pierwsza waloryzacja po uptywie 12 miesiecy
nie spetni celu waloryzaciji.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu.
Ad. Zarzut odwotujgcego Nr 2

Zamawiajgcy wprowadzi do projektu umowy nastepujgce zmiany w par. 4a Umowy:
w ust. 2: Poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajg-
cy Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi +1- 8%.

w ust. 5 : Kazda ze Stron uprawniona jest do zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wy-
konawcy, gdy ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, srednio-
roczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku poprzedzajg-
cym wniosek o waloryzacje wzro$nie/spadnie o co najmniej 8% w stosunku do roku po-
przedniego.

w ust.8: Maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze by¢ dokonana w trybie
przewidzianym w niniejszym paragrafie, nie moze przekroczy¢ 6% aktualnej wartosci Umowy
netto. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej mowa w niniejszym paragra-
fie, nie obowigzuje w stosunku do tej czesci wynagrodzenia Wykonawcy ktora wynika ze

zmiany wprowadzonej na podstawie par. 4 Umowy.

Ustawodawca wprowadzajgc obowigzek ustanowienia klauzuli waloryzacyjnej w art. 439
ustawy pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ doprecyzowania jej elementéw. Nie jest jasne
dla zamawiajgcego z czego wynika proponowana przez odwotujgcego zmiana propozycji
zapisow w par 4a projektu umowy i dlaczego jej wprowadzenie jest zasadne.

Przepis art. 439 ustawy nie zawiera regulacji co do terminu i czestotliwo$ci waloryzaciji wy-
nagrodzenia. W ocenie zamawiajgcego, podobnie jak w przypadku zarzutu nr 1, odwotujacy
nie uzasadnit w spos6b przekonujgcy dlaczego pierwsza waloryzacja po uptywie 12 miesiecy
nie spemi celu waloryzaciji.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu.
Ad. Zarzut odwotujgcego Nr 3

Zamawiajgcy uznaje zarzut i wprowadzi do projektu umowy postanowienie o tresci:
Zmniejszenie wynagrodzenia netto wskazanego w par. 3 ust. 1 pkt 1.3. w przypadku zaist-
nienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w par. 3 ust. ust. 2 pkt 2.2. oraz par. 11 ust. 1 pkt 1.3. i
1.5. nie moze w czasie trwania Umowy wynosi¢ wiecej niz 10% wynagrodzenia umownego
netto.

Ad. Zarzut odwotujgcego Nr 4
Zamawiajgcy dokona modyfikacji w tresci projektu umowy w par. 6 ust. 7 w ten sposoéb ze:

~£aczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy ogra-
niczona jest 40% warto$ci wynagrodzenia umownego netto okreslonego w par. 3 ust. 1 pkt



1.3. Umowy, nie wliczajgc w to kary z tytutu odstgpienia od Umowy."

Przepis art. 436 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do wskazania tgcznej maksymainej
wysokosci kar umownych. Dzigki temu daje sie kazdemu wykonawcy pewno$¢ co do tego,
ile maksymalnie mogg wynie$¢ go kary umowne, co pozwala oszacowac¢ przez niego odpo-
wiednio ryzyko i wpisac je w cene oferty. Ponadto, chroni wykonawce przed naktadaniem na
niego kar umownych bez Zadnego limitu.

Jak trafnie wskazata KIO w uzasadnieniu do wyroku z 04.09.2018 r., KIO 1601/18, kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej mie-
dzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania.
Kara umowna stanowi przede wszystkim czynnik stymulacyjny i represyjny dla niesolidnego
wykonawcy. Zamawiajgcy dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzo-
nego w danym postepowaniu celu prowadzi¢ moze do niezaspokojenia uzasadnionych po-
trzeb szerszej zbiorowosci. W zwigzku z powyzszym, ryzyko ponoszone przez zamawiajace-
go przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore
wystepuje, gdy umowe zawierajg réwni sobie przedsiebiorcy — tak wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z 07.01.2020 r., KIO 2547/19.

Ponadto, wysokos¢ zastrzezonych kar umownych, w tym ich limit wysokosSci nalezy postrze-
gac przez pryzmat przedmiotu postepowania, okresu jego trwania a przede wszystkim faktu,
iz dziatania zamawiajgcego sg podejmowane w interesie publicznym.

Zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy nie podjat proby udowodnienia iz poziom kar okreslo-
ny przez zamawiajgcego stanowi nadmierne i nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy.
Ponadto, odwotujacy pomija mozliwo$¢é sgdowego miarkowania kary, a takze fakt, iz zama-
wiajgcy wprost wskazat takg mozliwosS¢ w par. 6 ust. 8 umowy — w przypadku uzasadnione-
go wniosku wykonawcy. Co wiecej, odwotujgcy w swojej negatywnej ocenie zapiséw umowy,
traci z pola widzenia inne zapisy, ktore niewatpliwie ograniczajg odpowiedzialno§¢ wykonaw-
cy z tytutu natozonych kar umownych — tj. par. 6 ust. 5 ,W przypadku odstgpienia od Umo-
wy jedynie w zakresie jej niewykonanej czesci, wartos¢ Umowy okreslong na potrzeby wyli-
czenia kary umownej z tytutu odstgpienia pomnigjsza sie o warto$¢ ustug, kitére zostaly pra-
widlowo wykonane przez Wykonawce w toku umowy i nie podlegajg zwrotowi lub kompen-
sacie.”

Zamawiajacy przywotat poglad KIO wyrazony w wyroku z dnia 10.06.2020 r. KIO 969/20
gdzie Izba wskazata, Zze okolicznos¢ iz okreslone postanowieniach umowne moga w ocenie
wykonawcow by¢ dla nich niekorzystne, nie powoduje automatycznie, iz naruszajg rowno-
wage stron umowy lub sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku powyzszym, zamawiajgcy wnidst o oddalenie przedmiotowego zarzutu.
Ad. Zarzut odwoltujgcego Nr 5

Zgodnie art. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (tzw. rozporzgdzenie RODO)
dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,0sobie, ktorej dane dotyczg"). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktdérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegolnosci na pod-
stawie identyfikatora takiego jak: imie i nazwisko, numer identyfikacyjny.

W zapisach OPZ zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ przekazania przez wykonawce imien-
nego wykazu osoéb, ktére beda realizowaty przedmiotowe zamowienie zawierajgcego: imie,
nazwisko oraz numer dowodu osobistego. Przekazanie przez wykonawce imiennej listy pra-
cownikow jest niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa obiektow zamawiajgcego
przed nieuprawnionym dostepem oséb nieupowaznionych.

Samo imie i nazwisko w wiekszosci przypadkéw, bez innych informacji, nie umozliwia identy-
fikacji osoby fizycznej. Jednakze bedg osoby, dla ktérych juz samo imie i nazwisko sg wy-
starczajace do jednoznacznej identyfikacji, gdyz nie bedzie drugiej osoby o takim samy imie-
niu i nazwisko. Katalog danych osobowych jest otwarty, a definicja "danych osobowych”
uznaniowa. Zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia RODO, danymi osobowymi sg wszelkie infor-
macje, ktére umozliwiajg bezposrednig lub po$rednig identyfikacje, w szczegdlnosci imig i
nazwisko. Katalog danych osobowych, jest otwarty, gdyz wspotczesne technologie umozli-
wiajg jednoznaczng identyfikacje po informacjach takich jak lokalizacja i identyfikator urzg-
dzenia. Jednakze warto podkresli¢, iz niekiedy nawet znajomos¢ imienia i nazwiska nie be-
dzie pozwalata na jednoznaczng identyfikacje osoby, np. w przypadku bardzo popularnych
nazwisk, gdyz os6b noszacych takie samo imie i nazwisko moze by¢ wiele.

W chwili zawarcia umowy o realizacje ustug sprzatania obiektéw zamawiajgcego podmiot,



ktéremu zostaty przekazane dane "os6b do kontaktu” staje sie ich administratorem. Zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawca, bedg wiec petni¢ role administratoréw danych osobowych,
poniewaz w sposob samodzielny i niezalezny decydujg o celach i srodkach przetwarzania
tych danych. W tym stanie faktycznym dochodzi do udostepnienia danych osobowych pra-
cownikow miedzy dwoma podmiotami bedgcymi stronami umowy o realizacje ustug sprzata-
nia. Udostepnienie jest jedng z form przekazania danych osobowych innemu podmiotowi i
rézni sie od powierzenia tym, ze osoba, kidérej dane sg udostepniane decyduje o celach i
Srodkach przetwarzania tych danych. W tym przypadku, zaréwno zamawiajgcy, jak i wyko-
nawca, bedg administratorami danych kontaktowych pracownikéw, poniewaz samodzielnie
decydujg oni o celach i sposobach przetwarzania tych danych.

Niewatpliwie kazda ze stron umowy ma prawo udostepni¢ dane osobowe swoich pracowni-
kéw. Przestankg legalizujgca takie udostepnienie jest bowiem niezbedno$¢ ich przetwarzania

w celu realizacji prawnie uzasadnionego interesu administratora (art. 6 ust. 1 lit. f RODO), w
tym przypadku usprawnienia komunikacji pomiedzy stronami umowy oraz wykonania umo-
wy/kontraktu.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazat rowniez na specyfike infrastruktury zamawiajgcego w
szczegolnosci obiekty elektroenergetyczne wokot, ktdrych réwniez realizowana jest ustuga
sprzatania i zwigzane z tym zapewnienie bezpieczehstwa oséb przebywajacych na ich tere-
nie. Jednoczesnie wskazat, ze jest przedsiebiorstwem o szczegdlnym znaczeniu gospodar-
czo — obronnym. Jest to przedsiebiorca, ktory realizuje zadania na rzecz obronnosci pan-
stwa, obszar jego dziatania jest wiekszy niz teren jednego wojewodztwa, a charakter pracy
mieSci sie w obszarze: eksploatacji lotnisk i portow morskich, kolportazu, nadawaniu pro-
gramow radiowych i telewizyjnych, produkciji, transportu produktéw naftowych, produkcji,
remontu i modernizacji sprzetu wojskowego, realizacji obrotu specjalnego, transportu, ustug
pocztowych i telekomunikacyjnych oraz wytwarzania i dystrybucji gazu ziemnego, paliw
ptynnych, a takze energii elektrycznej. Oznacza to ze jego dziatalnos¢ jest strategiczna dla
istnienia i funkcjonowania panstwa, a zadania, ktére realizuje sg niezbedne dla prawidtowe-
go funkcjonowania obywateli. Ponadto zamawiajacy jest Operatorem ustugi kluczowej
(OUK). Operatorem ustugi kluczowej jest podmiot, posiadajacy jednostke organizacyjng na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktorego organ wtasciwy (Minister odpowiedzial-
ny za dany dziat administracji rzgdowej) wydat decyzje o uznaniu za OUK jezeli: podmiot
Swiadczy ustuge, ktéra ma kluczowe znaczenie dla utrzymania krytycznej dziatalnosci spo-
tecznej lub gospodarczej — dystrybucja energii elektrycznej. Jednoczes$nie zamawiajgcy
posiada obiekty infrastruktury krytycznej. Infrastruktura krytyczna petni kluczowa role w funk-
cjonowaniu panstwa i zyciu jego obywateli. W wyniku zdarzen spowodowanych sitami natury
lub bedacych konsekwencjg dziatan czfowieka, infrastruktura krytyczna moze by¢ zniszczo-
na, uszkodzona, a jej dziatanie moze ulec zaktdceniu: przez co zagrozone moze by¢ zycie i
mienie obywateli. Rbwnocze$nie tego typu wydarzenia negatywnie wplywajg na rozwoj go-
spodarczy panstwa. Stad tez ochrona infrastruktury krytycznej jest jednym z priorytetéw sto-
jacych przed panstwem polskim. Istota zadan zwigzanych z infrastrukturg krytyczng sprowa-
dza sie nie tylko do zapewnienia jej ochrony przed zagrozeniami, ale rbwniez do tego aby
ewentualne uszkodzenia j zaktdcenia w jej funkcjonowaniu byty mozliwie krétkotrwate, tatwe
do usuniecia i nie wywotywaty dodatkowych strat dla obywateli i gospodarki. Ochrona infra-
struktury krytycznej to wszelkie dziatania zmierzajgce do zapewnienia funkcjonalnosci, cia-
gtosci dziatan i integralno$ci infrastruktury krytycznej w celu zapobiegania zagrozeniom, ry-
zykom lub stabym punktom oraz ograniczenia i neutralizacji ich skutkéw oraz szybkiego od-
tworzenia tej infrastruktury na wypadek awarii, atakobw oraz innych zdarzen zaktécajacych jej
prawidtowe funkcjonowanie. Dodatkowo zamawiajgcy posiada Swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego drugiego stopnia - dokument potwierdzajgcy zdolno$¢ przedsiebiorcy do
zapewnienia ochrony informaciji niejawnych przed nieuprawnionym ujawnieniem w zwigzku z
realizacjg umow lub zadan. Bezpieczenstwo przemystowe to wszelkie dziatania zwigzane z
zapewnieniem ochrony informaciji niejawnych udostepnianych przedsigbiorcy w zwigzku z
umowag lub zadaniem wykonywanym na podstawie przepisow prawa. Przedmiotem bezpie-
czenstwa przemystowego sg informacje niejawne o réznych klauzulach, tgcznie z systemem
organizacyjnotechnicznym ich ochrony. Natomiast podmiotami sg przedsiebiorcy zamierza-
jacy uzyskac dostep do informaciji niejawnych w zwigzku z realizacjg umoéw lub zadan wyni-
kajacych z przepiséw prawa oraz jednostki organizacyjne zlecajgce ich wykonanie (jednostki
Zlecajace).

Imienna lista pracownikdéw wykonawcy ze wskazaniem numeréw dowodow osobistych po-
zwoli na jednoznacznie zidentyfikowa¢ osoby fizycznej, ktdra realizowac bedzie ustuge
sprzatania w obiektach zamawiajgcego.

W ocenie inspektora ochrony danych zamawiajgcego w celu zapewnienia bezpieczenstwa i
ochrony mienia zamawiajgcego oraz odnoszac sie do specyfiki obiektow, pozyskanie danych
pracownikbw wykonawcy w postaci imienia, nazwiska oraz numeru dowodu osobistego
ewentualnie numeru PESEL nie stoi w sprzecznosci z zasadg minimalizaciji danych. Ponadto
nalezy wskazac, ze sprzatanie obiektow zamawiajgcego odbywa sie po godzinach pracy



pracownikéw, a pracownicy wykonawcy pozostajg bez nadzoru-zamawiajgcy wnidst o odda-
lenie zarzutu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami i odpo-
wiedzi na pytania skierowane do SWZ

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia

Wymagania ogélne dotyczace Wykonawcdw i sposobu realizacji zaméwienia:
A. wymagania odno$nie personelu:

o Wykonawca, na minimum 1 dzien, przed rozpoczeciem prac przedstawi Zamawiajgcemu
imienny wykaz (wykaz bedzie zwierat: Imiona, Nazwiska oraz nr dowodow osobistych) oséb,

ktére beda realizowaty przedmiotowe zamowienie. Przy kazdej ewentualnej zmianie perso-
nelu realizujgcego zamowienie, Wykonawca jest zobowigzany powiadomi¢, z 1 dniowym
wyprzedzeniem Zamawiajgcego, przed wprowadzeniem nowego pracownika na obiekt. Ww.
powiadomienie powinno nastgpi¢ w sposéb pisemny lub przez e-mail. W przypadku nie spet-
nienia przez Wykonawce przedmiotowych warunkdéw, Zamawiajgcy ma prawo odmoéwic
wstepu na obiekt nowych osoéb i potraktowac zaistniatg sytuacje, jako nienalezyte wykonanie
umowy, co bedzie podstawg do naliczenia stosowych kar umownych. Wykonawca, na mi-
nimum 1 dzien, przed rozpoczeciem prac przedstawi Zamawiajgcemu imienny wykaz (wykaz
bedzie zwierat: Imiona, Nazwiska oraz nr dowoddw osobistych) osdb, ktore bedg realizowaty
przedmiotowe zamowienie. Przy kazdej ewentualnej zmianie personelu realizujgcego zamo-
wienie, Wykonawca jest zobowigzany powiadomi¢, z 1 dniowym wyprzedzeniem Zamawiaja-
cego, przed wprowadzeniem nowego pracownika na obiekt. Ww. powiadomienie powinno
nastgpi¢ w sposob pisemny lub przez e-mail. W przypadku nie spetienia przez Wykonawce
przedmiotowych warunkéw, Zamawiajgcy ma prawo odméwi¢ wstepu na obiekt nowych oséb
i potraktowac zaistniatg sytuacje, jako nienalezyte wykonanie umowy, co bedzie podstawg

do naliczenia stosowych kar umownych.

Wz6r umowy ustuga sprzatania:
par. 3 Wynagrodzenie pkt. 2.2.

Zamawiajgcy pomniejszy koszt ustugi w danym miesigcu o metraz pomieszczen lub terenow
zewnetrznych wylaczonych z eksploatacji przez minimum 5 dni roboczych (np. przerwa urlo-
powa, remont, malowanie — przyczyny niezalezne od Zamawiajgcego i niemozliwe do prze-

widzenia w momencie podpisywania umowy). O ww. wytgczeniu w eksploatacji Zamawiajacy
poinformuje Wykonawce co najmniej z jednodniowym wyprzedzeniem.

par. 2 Sposob realizacji umowy

3. Wykonawca zobowigzuje sie, iz osoby, z ktérych pomoca ustuge wykonuje, jak réw-
niez osoby ktérym wykonanie ustugi powierza bedg posiadaé aktualne badania lekarskie
(okresowe), uprawnienia dotyczgce prac na wysokosci, potwierdzajgce zdolnos¢ do wyko-
nywania ustugi.

4. W czasie trwania umowy Wykonawca zobowigzany jest do udostepnienia Zamawia-
jgcemu do wgladu dokumentéw, potwierdzajgcych iz osoby, o ktérych mowa w ust. 3, spel-
niajg warunki okreslone w ust. 3.

17.  Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zatrudnionych przez siebie pracownikéw w
zwigzku z wykonywaniem przez nich prac zleconych przez Zamawiajgcego zgodnie z S 1
umowy j w razie wyrzadzenia przez nich szkody obowigzany jest do jej niezwtocznego na-
prawienia.

18.  Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w zwigzku z realizacjg
ustug oraz wskutek innych dziatan oséb zatrudnionych przez Wykonawce,

22. Wykonawca przed rozpoczeciem prac przedstawi Zamawiajgcemu imienny wykaz
0s0b, ktore bedg realizowaty przedmiotowe zaméwienie. Przy kazdej zmianie personelu rea-
lizujgcego zamowienie, Wykonawca jest zobowigzany powiadomi¢ pisemnie Zamawiajgce-
go, przed wprowadzeniem nowego pracownika na obiekt, poprzez doreczenie imiennego
wykazu pracownikéw z podaniem rodzaju oraz nr dokumentu tozsamosci.



par. 4 Zmiana wynagrodzenia

1. Zamawiajacy przewiduje zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zmiany:

1.1 stawki podatku od towaréw i ustug (VAT w okresie obowigzywania umowy). Nalezna
kwota podatku VAT zostanie obliczona od kwoty wynagrodzenia netto w wymiarze obowia-
zujgcym w dniu wystawienia przez Wykonawce faktury VAT,

1.2 wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki go-
dzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 mini-
malnym wynagrodzeniu za prace,

1.3 zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnemu lub
wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne iub zdrowotne,

1.4 zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

- jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania Zamowienia przez \Wykonawce.

2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wej$cia w zycie zmian o
ktérych mowa w ust. 1, przy czym wynagrodzenie nie bedzie podlega¢ waloryzacji przez
okres 12 miesiecy okresu obowigzywania Umowy, z wytaczeniem przypadku z pkt. 1.1.

par. 4 a Waloryzacja

1.  Wynagrodzenie okreslone w Umowie podlega zmianom w przypadku zmiany ceny mate-
riatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia — na warunkach okre$lonych w ni-
niejszym paragrafie.

2. Poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, wynosi +/-10 %.

3. Warunkiem zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bedzie wykazanie przez dana strone
Umowy, Ze zmiana ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy miata fak-
tyczny wplyw na koszty wykonania Umowy.

4. Za poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia Strony przyjmujg date podpisania
Umowy.

5. Kazda ze Stron uprawniona jest do zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonaw-
cy, gdy ogtaszany w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, $rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku poprzedzajgcym
wniosek o waloryzacje wzrosnie/spadnie o co najmniej 10% w stosunku do roku poprzednie-
go.

6. W przypadku przyjecia przez Strone, ze zachodzg przestanki do dokonania zmiany wyna-
grodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatow i kosztow, Strona ta wystgpi do drugiej Stro-
ny z pisemnym wnioskiem o dokonanie wymaganej zmiany, wskazujac na okolicznosci i do-
kumenty uzasadniajgce takie stanowisko. Do procedury wzajemnego ustalenia przedmioto-
wej zmiany stosuje sie odpowiednio postanowienia S 4 Umowy.

7. Przyjmuje sie nastepujgce okresy, w ktérych moze nastepowac zmiana Wynagrodzenia
Wykonawcy: 12 miesiecy. Waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane
przed datg ztozenia wniosku.

8. Maksymalng warto$¢ zmiany Wynagrodzenia, jaka moze by¢ dokonana w trybie przewi-
dzianym w niniejszym paragrafie, nie moze przekroczy¢ 3 % aktualnej wartosci Umowy net-
to. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie,
nie obowigzuje w stosunku do tej czesci wynagrodzenia Wykonawcy ktéra wynika ze zmiany

wprowadzonej na podstawie S 4 Umowy.

9. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
w celu ustalenia zmiany wysokosci Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, oblicza sie roz-
nice miedzy $rednig ceng materiatow lub kosztdéw, obowigzujgcg w dniu otwarcia ofert, a
ceng nabycia materiatow lub rzeczywiscie poniesionych kosztéw przez Wykonawce — zgod-
nie z niniejszym paragrafem.

10. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub



kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagro-
dzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

11.  Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami ni-
niejszego paragrafu, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwyko-
nawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub

kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli facznie spetnione sg nastepujgce

warunki:
1) przedmiotem sg ustugi;
2) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.

12. W przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty przez Wykonawce wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia — zgodnie z uste-
pem poprzedzajgcym — Zamawiajgcy jest uprawiony naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w
wysokosci [5.000,00 zt.] za przypadek kazdego podwykonawcy, ktorego takie naruszenie

dotyczy.

13. Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy okres$lone w niniejszym paragrafie zosta-
ng wprowadzone w postaci pisemnego aneksu do Umowy.

par. 11 Zmiany umowy oraz zastrzezenie Zamawiajgcego

1. Zmiana istotnych postanowienn Umowy, w szczegdlnosci w stosunku do treSci Zatgcznika
nr 1, jest mozliwa tylko w zakresie wynikajgcym z tresci art. 455 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. w przypadkach i na warunkach okreslonych ponizej:

1.3. zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug Wykonawcy i w zwigzku z tym wynagrodze-
nia, w przypadku sprzedazy obiektéw podlegajacych ustudze,

1.5. zmniejszenia zakresu $wiadczonych ustug Wykonawcy i w zwigzku z tym wynagrodze-
nia, w przypadku zmiany ilosci pomieszczen podlegajgcych realizacji umowy.

Par. 4a zmiana wynagrodzenia

1.  Wynagrodzenie okreslone w Umowie podlega zmianom w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia — na warunkach okreslonych w
niniejszym paragrafie.

2. Poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, wynosi +/-10 %.

3.  Warunkiem zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bedzie wykazanie przez dana strone
Umowy, ze zmiana ceny materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg Umowy miata fak-
tyczny wplyw na koszty wykonania Umowy.

4. Za poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia Strony przyjmuja date podpi-
sania Umowy.

5. Kazda ze Stron uprawniona jest do zgdania zmiany wysokos$ci wynagrodzenia Wyko-
nawcy, gdy ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, $rednio-
roczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku poprzedzaja-
cym wniosek o waloryzacje wzro$nie/spadnie o co najmniej 10% w stosunku do roku po-
przedniego.

6. W przypadku przyjecia przez Strone, ze zachodzg przestanki do dokonania zmiany
wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatéw i kosztow, Strona ta wystgpi do drugiej
Strony z pisemnym wnioskiem o dokonanie wymaganej zmiany, wskazujgc na okolicznoSci i
dokumenty uzasadniajgce takie stanowisko. Do procedury wzajemnego ustalenia przedmio-
towej zmiany stosuje sie odpowiednio postanowienia S 4 Umowy.

7. Przyjmuje sie nastepujgce okresy, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana Wynagrodze-
nia Wykonawcy: 12 miesiecy. Waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane
przed datg ztozenia wniosku.

8. Maksymalng wartos¢ zmiany Wynagrodzenia, jaka moze by¢ dokonana w trybie
przewidzianym w niniejszym paragrafie, nie moze przekroczy¢ 3 % aktualnej wartosci Umo-
wy netto. Zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej mowa w niniejszym para-



grafie, nie obowigzuje w stosunku do tej czesci wynagrodzenia Wykonawcy ktora wynika ze
zmiany wprowadzonej na podstawie par. 4 Umowy.

9. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania

ofert, w celu ustalenia zmiany wysokosci Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, oblicza sie
réznice miedzy Srednig ceng materiatdw lub kosztow, obowigzujacg w dniu otwarcia ofert, a
ceng nabycia materiatéw lub rzeczywicie poniesionych kosztow przez Wykonawce — zgod-
nie z niniejszym paragrafem.

10. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub
kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagro-
dzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

11.  Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami
niniejszego paragrafu, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwy-
konawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub
kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli facznie spetnione sg nastepujace
warunki: 1) przedmiotem sg ustugi; 2) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.

12. W przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty przez Wykonawce wynagro-
dzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia — zgodnie z
ustepem poprzedzajgcym — Zamawiajgcy jest uprawiony naliczy¢ Wykonawcy kare umowng
w wysokosci [5.000,00 zt.] za przypadek kazdego podwykonawcy, ktorego takie naruszenie
dotyczy.

13. Zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy okreslone w niniejszym paragrafie
zostang wprowadzone w postaci pisemnego aneksu do Umowy.

par. 7 Wymog zatrudnienia

2. W trakcie realizacji zamodwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czyn-
nosci kontrolnych wobec wykonawcy odnos$nie spetnienia przez wykonawce lub podwyko-
nawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych wskazane w
ust. 7 czynnos$ci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczeg6lnosci do zgdania:

2.1. o$wiadczen w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogow i dokonywania ich oce-
ny;

2.2. o$wiadczenia Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace,

2.3. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracowni-
ka,

2.4. innych dokumentéw - zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do
weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolno$ci imie i nazwisko za-
trudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obo-
wigzkow pracownika. Dla uniknigcia watpliwo$ci Strony niniejszym potwierdzaja, ze dla reali-
zacji przez Zamawiajgcego dziatan weryfikacyjnych bezposrednie zastosowanie w zakresie
wypetnienia wymogoéw ochrony danych osobowych majg wymogi oraz tryb postepowania
przewidziane w par. 13.

par. 8 Okres obowigzywania Umowy

Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania z mocg obowigzywania od 01.01.2023 roku do
31.12.2024 roku, zgodnie z harmonogramem.
par. 13 Ochrona danych osobowych

1. Strony niniejszej Umowy, a takze Podwykonawcy stron, o ile wystepujg w procesie prze-
twarzania danych, zobowigzujg sie do ochrony danych osobowych udostepnianych wzajem-
nie w zwigzku z jej wykonaniem, stosujgc w tym celu Srodki organizacyjno-techniczne, o kto-
rych mowa w art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogodine rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej ,RODQ”), a takze inne
powszechnie obowigzujace przepisy prawa unijnego i krajowego, ktére chronig prawa oséb,
ktérych dane dotycza.

2. Kazda ze Stron oswiadcza, ze jej pracownicy, wspoipracownicy lub inne osoby fizyczne
posiadajace dostep do danych osobowych przedstawicieli drugiej Strony (w tym danych kon-



taktowych) znajg przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych, dziatajg na podstawie po-
lecenia administratora danych (art. 29 RODO) lub imiennego upowaznienia uprawniajgcego
do przetwarzania danych osobowych w tym zakresie, a takze zobowigzane sg do zachowa-
nia w tajemnicy informacji prawnie chronionych.

3. Strony o$wiadczajg, ze udostepniajg sobie wzajemnie dane pracownikow wyznaczonych
do reprezentacji Stron i realizacji Umowy w celu i zakresie niezbednym do prawidiowej reali-
zacji Umowy.

4. Dane osobowe 0s06b, 0 KtOryCh mowa w .........cccceeeveenierecnnens , bedg przetwarzane przez

Strony jedynie w celu i zakresie niezbednym do wykonania zadan zwigzanych z realizacjg
zawartej Umowy.

5. Klauzula informacyjna dla os6b wyznaczonych przez do wykonywania Umowy znajduje
sie na stronie: . Klauzula informacyjna dla oséb wyznaczonych przez
PGE Dystrybucja S.A. do wykonania Umowy znajduje sie: na stronie:

6. Strony sg zobowigzane poinformowac osoby wyznaczone do wykonania Umowy o miejscu
udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ustepie powyzej.

7. Niezaleznie od postanowien powyzej, kazda ze Stron, jesli bedzie to konieczne, zrealizuje
wiasny obowigzek informacyjny w przyjety przez siebie sposab.

8. Zadna ze Stron nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezgodne z przepisami dziata-
nia i zaniechania innej Strony w zakresie obowigzkoéw zwigzanych z przetwarzaniem danych

osobowych.

9. Wykonawca zobowigzany jest na wezwanie Zamawiajgcego przedstawi¢ potwierdzenie
wypetnienia obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w ust. 5 w terminie nie dtuzszym iz 7
dni od otrzymania wezwania. Wezwanie moze zosta¢ ztozone pisemnie na adres korespon-
dencyjny Wykonawcy lub za posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy osoby
odpowiedzialnej za realizacje Umowy.

10. Niezaleznie od ustepow powyzszych, jezeli w zwigzku z wykonaniem Umowy niezbedne
bedzie powierzenie przetwarzania Danych osobowych lub ich udostepnienie, Strona ktora
otrzyma Dane osobowe lub bedzie przetwarzata Dane osobowe, jest zobowigzana uwzgled-
ni¢ wymogi okre$lone w obowigzujgcych przepisach, w szczegd6lnosci Rozporzadzeniu Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem Danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich Danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie o
ochronie Danych) (dalej: ,RODQO”) i w Ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie Danych
osobowych, ponadto Strony uregulujg kwestie przeptywu Danych osobowych w formie pi-
semnej poprzez zawarcie odrebnej umowy powierzenia przetwarzania danych zgodnie ze
wzorem obowigzujgcym w PGE Dystrybucja S.A., w ktorej uregulujg w szczegélnosci cel i
zakres przetwarzania Danych osobowych lub poprzez zawarcie Umowy Udostepnienia Da-
nych.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 16§ 17 ustawy i w
zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 ustawy przez wadliwe ustalenie w tresci pro-
jektu umowy postanowien w przedmiocie aktualizacji wynagrodzenia obligujagcych wykonaw-
ce do zaoferowania niezmiennosci cen do 2024 roku, w sytuacji gdy zgodnie z niniejszym
przepisem waloryzacja wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadkach, o ktérych
mowa w niniejszym przepisie, nastepuje automatycznie, a nowa wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna obowigzywaé od dnia wejScia w zycie nowych przepiséw

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 436 pkt. 4 lit. b ustawy ustawodawca
nakazat, aby zamawiajgcy zawart w umowie postanowienia okreslajace w szczeg6lnosci w
przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zasady wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

- stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,



- wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wyna-
grodzeniu za prace,

- zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wyso-
kosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

- zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1342)

- jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.
Ustawodawca zatem przewidziat zakres obligatoryjnych postanowien umownych, oraz rodzaj
umow ktérych ten oblig dotyczy. Obowigzek waloryzaciji wynagrodzenia w przypadku zmian
stawek Vat, minimalnego wynagrodzenia, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu i zasad zwigzanych z pracowniczymi planami kapitatowymi dotyczy jedynie
umow zawartych na diuzszym okres niz 12 miesiecy. Ustawodawca nie przewidziat nawet
mozliwosci wprowadzenia przez zamawiajgcego takich wymagan w odniesieniu do uméw
krotszych przeciwnie jak przewidziat, to w art. 440 ustawy dla zmian waloryzacyjnych zwig-
zanych ze zmiang cen materiatow i lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Usta-
wodawca nie okres$lit takze, Ze dwanascie miesigcy musi obejmowac rok budzetowy zama-
wiajgcego, czy okres obowigzywania obcigzen publicznych wymienionych w tym przepisie.
Ustawodawca wskazat, ze gdy umowa trwa diuzej niz 12 miesiecy zamawiajgcy ma przewi-
dzie¢, ze ulega ona zmianie w przypadku zmiany obcigzen publicznych. Jednak stusznie
zauwazyt zamawiajgcy, gdyby byto tak, ze wolg ustawodawcy bylo zminimalizowanie ryzyka
wykonawcow zwigzanego ze zmiang obcigzen publicznych w kazdym przypadku takiej
zmiany, to ustawodawca nie wprowadzitby ograniczenia tylko do kontraktéw ponad dwuna-

stomiesiecznych. Przepis ten nakazywatby bowiem zamawiajgcym wprowadzenie mechani-
zmow waloryzacyjnych w kazdym przypadku zmiany obcigzen publicznych. Na takie rozwig-
zanie nie zdecydowat sie jednak ustawodawca. W ocenie Izby racje ma zatem zamawiajgcy,
ze ustawodawca wprowadzajgc art. 436 pkt. 4 lit. b ustawy roztozyt ryzyka zwiekszenia
zmian obcigzen publicznych pomiedzy zamawiajgcych i wykonawcow, w ten sposaéb, ze przy
umowach do 12 miesiecy, to wykonawcy muszg przyja¢ na siebie ryzyko zmian tych obcia-
zen, a po tym okresie ryzyko zmian zostaje przeniesione takze na zamawiajgcych. W ocenie
Izby taka wola ustawodawcy powoduje, ze nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy przewi-
dzenie przez zamawiajgcego zmian waloryzacyjnych po okresie 12 miesiecy obowigzywania
umowy.

Z tego tez wzgledu Izba postanowita zarzut oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 431 i art. 439 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1)
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) przez ustalenie postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy, z
okres$leniem, Ze pierwsza waloryzacja wynagrodzenia zostanie dokonana po roku obowigzy-
wania umowy, co stanowi obejscie przepisow ustawy dotyczgcych obowigzkowych umow-
nych klauzul waloryzacyjnych wynagrodzenia wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 1, a co
za tym idzie, prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi kontraktowej stron
umowy przez przerzucenie ryzyk zwigzanych z wahaniem cen na rynku ustug w przedmioto-
wym okresie na wykonawce

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 439 ust. 1 umowa, ktdrej przedmiotem
sg ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce za-
sad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia. Zatem obowigz-
kiem zamawiajgcego jest przewidzenie klauzuli waloryzacyjnej jedynie dla umoéw dtuzszych
niz 12 miesiecy. Zamawiajgcy wprawdzie moze przewidzie¢ klauzule waloryzacyjne w umo-
wach zawartych na okres krétszy - art. 440 ustawy, ale pod warunkiem zastosowania zasad
okreslonych w art. 439 ust. 2 - 4 ustawy. Zgodnie z ust. 2 art. 439 ustawy w umowie okre$la
sie poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia. Przy czym poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, to nie ter-
min od ktérego mozliwe jest wystgpienie z Zgdaniem wprowadzania zmiany wynagrodzenia,
ale termin, wedtug, ktérego oceniany bedzie poziom zmiany cen lub kosztéw. Swiadczy o
tym art. 439 ust. 3 ustawy, ktéry okre$la ten termin w przypadku, kiedy pomiedzy terminem
sktadania ofert, a terminem zawarcia umowy uptyneto wiecej niz 180 dni. Oznacza, to w
ocenie Izby, ze ustawodawca zalozyt, ze nie wszelkie zmiany cen materiatéw lub kosztow
uprawniajg do ustalenia poziomu zmiany wynagrodzenia, ale takie, ktére nastgpity w dtuz-
szym 6 miesiecznym okresie od momentu ofertowania. Zamawiajgcy moze przewidzie¢ ter-



min wczesniejszy, ale nie musi. Izba podkresla, ze ten termin ustalenia zmiany wynagrodze-
nia, to nie termin wystgpienia z roszczeniem o zmiane umowy, nie mniej jednak skoro usta-
wodawca przewidziat, ze termin ustalenia zmiany wynagrodzenia nie powinien by¢ wcze-
$niejszy niz 6 miesigcy od ofertowania, to ustawodawca uznat, ze ryzyko zmiany cen mate-
riatow i kosztow w bliskiej perspektywie czasowej od ofertowania nie stanowi nadmiernego
ryzyka wykonawcy. Skoro tak, to w ocenie Izby nie ma podstaw do przyjecia, ze termin wy-
stgpienia z roszczeniem o zmiane wynagrodzenia powinien zgodnie z ustawa by¢ wczes$niej-
szy niz po uplywie 12 miesiecy od zawarcia umowy. Podobnie jak w przypadku art. 436
ustawy ustawodawca nie odwotat sie w przepisie do uméw trwajgcych dtuzej niz rok, nie od-
wotat sie do roku kalendarzowego, czy roku budzetowego wskazat na umowy dtugotermino-
we i uznat, ze ryzyko przy umowach krétko terminowych daje sie oszacowac¢ przez wyko-
nawce i nie stanowi nadmiernego ryzyka gospodarczego zwigzanego z wykonaniem danego
zamowienia. Tym samym Izba nie uznata za niezgodne z ustawg postanowienia umownego
z par. 4 ust. 7 wzoru umowy sprzgtania.

Ustawodawca przewidziat uprawnienie zamawiajgcego do przewidzenia zmian waloryzacyj-
nych z art. 439 ustawy takze do innych rodzajow uméw, o ktérych mowa w art. 440 ustawy, z
czego mozna wywies¢, ze skoro zamawiajgcy moze przewidzie¢ klauzule waloryzacyjne dla
uméw trwajgcych krécej niz 12 miesiecy, to moze przewidzie¢ takze szybszg niz po uptywie
12 miesiecy waloryzacje. Jednakze jest to uprawnienie zastrzezone dla zamawiajgcego, z
ktdérego w ocenie Izby nie sposdb wywies¢ obowigzek zamawiajgcego, a w konsekwencji
ewentualne uchybienie ustawie przez zamawiajgcego przez brak skorzystania z uprawnie-
nia. Co wiecej podobne stanowisko zajeta Izba w powotanym przez odwotujgcego wyroku
KIO 552/22 z 18 lutego 2022 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Réwniez co do waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy, o ktérej mowa w § 9 wzoru umowy, Izba stwierdzita, ze Zama-
wiajgcy wypetnit wymagania ustawowe takie postanowienia w umowie zawierajgc, przy czym
ich tre$¢ nie jest niezgodna z prawem - nawet jesli postanowienia te nie do konca satysfak-
cjonujg Odwolujgcego i chciatby on, aby zasady waloryzacji zostaty uregulowane w inny
sposob. Zdaniem lzby Zamawiajgcy takze w sposob wystarczajgcy roztozyt ryzyko pomiedzy
strony umowy. Nie jest tez niezgodne ze wskazanymi przez Odwotujgcego przepisami zato-
zenie, ze stawki pozostang niezmienne przez okres 12 miesigcy. Ustawodawca rzeczywiscie
bowiem do takiego okresu trwania umowy odniost sie w art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych jako okresu, w ktérym waloryzacja nie jest konieczna.

Zrozumiate jest przy tym, Zze Zamawiajgcy réwniez po swojej stronie chciatby mie¢ pewien
zagwarantowany okres stabilnosci wynagrodzenia, dla ktdrego mogtby przewidzie¢ swdj bu-
dzet. | takie postanowienie umowy nie jest niezgodne z prawem, jakkolwiek Izba nie jest
przekonana, czy jest ono dla Zamawiajgcego rzeczywiscie korzystne pod wzgledem ekono-
micznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze umowy zostang zawarte najprawdopodobniej w po-
towie roku 2022, zatem wykonawcy juz na wstepie, przy stawkach wynagrodzenia odnoszg-
cych sie do wynagrodzenia minimalnego, bedg musieli przewidzie¢ dodatkowe kwoty na ry-
zyko wzrostu wynagrodzenia minimalnego w roku 2023 (albo ryzykowa¢ ztozenie ofert z ra-
23co0 niska cena) - tym samym Zamawiajgcy juz w roku 2022 bedzie musiat wyptaca¢ wyko-
nawcy wynagrodzenie odnoszace si¢ de facto do roku 2023, a potem réwniez bedzie doko-
nywat waloryzacji w odniesieniu do tych podwyzszonych stawek. Zatem w ocenie Izby bar-
dziej racjonalne i korzystniejsze dla obu stron pod katem ryzyka bytoby przewidzenie walory-
zacji od dnia zmiany przepis6w, a nie po 12 miesigcach.”.

Izba w cytowanym orzeczeniu orzekta zatem, ze nie jest niezgodne z ustawg przewidzenie

waloryzacji po 12 miesigcach obowigzywania umowy, Izba wrecz pokreslita potrzebe stabili-
zacji po stronie zamawiajgcego, a jedynie poddata pod watpliwos¢ racjonalno$¢ zamawiaja-
cego, ktdrej ocena jednak nie miesci sie w granicach kogniciji Izby.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 433 pkt 4 ustawy przez wprowadzenie przez
zamawiajacego do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abu-
zywnych ze wzgledu na dopuszczenie do dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego
wielko$ci zamowienia i zaniechanie ustalenia w tresci SWZ minimalnej warto$ci lub wielko$ci
Swiadczenia stron

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit pod-
niesiony zarzut i zobowigzat sie do modyfikacji postanowieh SWZ. Zgodnie z art. 522 ust. 4

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwo-
taniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w za-
kresie uwzglednionych zarzutow. W tej sprawie do postepowania odwotawczego nikt po
stronie zamawiajgcego nie przystapit. Ziscily sie zatem przestanki do umorzenia postepowa-



nia w zakresie tego zarzutu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. 1.1. sentencji orzeczenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 ustawyw zw. z art. 5i
art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego przez
ustalenie tgcznej wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy na pozio-
mie nieadekwatnym do warto$ci zamowienia, w wysokosci razgco wygorowanej i nieade-
kwatnej do okolicznosci, ktére mogg stang¢ u podstaw powstania roszczenia zamawiajgcego
0 jej zaptate

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu. Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego, stad nie pod-
legat merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy ustawodawca przewi-
dziat dopuszczalnos¢ cofniecia czesci zarzutow. Skoro zarzut zostat cofniety, to zgodnie z
art. 519 ust. 2 ustawy nalezato uznac, ze w tym zakresie odwotanie nie wywotato skutkow
zwigzanych z wniesieniem odwotania, a na mocy art. 568 pkt. 1 ustawy postepowanie w tym
zakresie podlegato umorzeniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1 ustawy przez wadliwy opis przez za-
mawiajgcego przedmiotu zamdwienia, w zakresie Zgdania wykazu oséb w zakresie szer-
szym niz przewiduje ustawa

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy naruszenia ustawy upatruje w art. 99 ust. 1 ustawy,
ktéry stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W ocenie Izby odwotujgcy btednie
utozsamia wykaz oséb z par 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z wykazem
0s6b stanowigcym element sposoby realizacji zamowienia pisany w pkt. A Opisu przedmiotu
zamowienia oraz w par. 3 ust. 22 wzoru umowy. Wykaz os6b z rozporzgdzenia jest skladany
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zas wykaz opisany w dokumentach zamowienia przez zamawia-
jgcego jest sposobem wykonania zamowienia w sposdb zabezpieczajgcy interesy zamawia-
jacego zwigzane z ochrong obiektow objetych zamowieniem przez nieuprawnionym wtar-
gnieciem. W ocenie Izby nie mozna uznac, ze na potrzeby realizacji zamdwienia zamawiajg-
cy moze oczekiwac informacji wylacznie takich jakie majg stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
warunku udziatu. Przede wszystkim choéby z tego wzgledu, ze warunek ma by¢ proporcjo-
nalny do przedmiotu zamdwienia, a nie z nim tozsamy. Z tego wzgledu wskazanie przez od-
wolujgcego, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu osob z informacjami o ich kwalifikacjach
zawodowych, uprawnieniach, doswiadczeniu i wyksztatceniu, a takze zakresie wykonywa-
nych czynnos$ci i podstawie dysponowania, nie oznacza, ze zamawiajgcemu mogg okazac
sie potrzebne inne dane o pracowniach wykonawcy w toku realizacji zamoéwienia. Zamawia-
jacy uzasadnit potrzebe pozyskania informacji o numerze i serii dowodu osobistego pracow-
nika wskazujgc na konieczno$¢ identyfikacji osoby stawiajacej sie do wykonania zamowienia
z uwagi na strategiczny charakter zamawiajgcego i specyfike jego funkcjonowania. Izba
uznata takg potrzebe za usprawiedliwiong. Wymag jest uksztattowany w sposob jedno-
znaczny, zrozumiaty, uwzgledniajgcy wymagania zamawiajgcego i jednakowy dla wszystkich
wykonawcow. W ocenie lzby wymaog ten nie preferuje zadnego z wykonawcéw, ani nie opi-
suje ustugi dostarczanej tylko przez jednego wykonawce, tym samym nie sposob mu przypi-
sac naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy. Izba zwraca uwage na granice swojej kognicji wskaza-
ne w art. 513 ustawy. Z przepisu tego wynika, Zze Izba rozpoznaje odwotania na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego lub na zaniechanie czynnosci, do ktérej zama-
wiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Odwotujgcy za$ naruszenia prawa przez za-
mawiajgcego upatruje w przepisach Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem Danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich Danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE i w Ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie Danych oso-
bowych. W ocenie Izby do badania tego typu uchybien Izba nie zostata upowazniona w art.
473 ust. 1 ustawy. Izba zauwaza, ze odwotujgcy kwestionuje uprawnienie zamawiajgcego do
zadania serii i numeru dowodu osobistego pracownika, a nie kwestionuje innych postawien
umownych, ktére réwniez wymagajg od wykonawcy przekazania zamawiajgcemu danych
umozliwiajgcych identyfikacje osoby - w par. 3 ust. 3 i 4 zamawiajgcy uzyskuje prawo wglg-
du do dokumentow w postaci okresowych badan lekarskich, uprawnier do wykonywania
prac na wysokosci, z kolei w zwigzku z dokumentowaniem zatrudnienia okreslonych oséb na
podstawie umowy o prace zamawiajgcy zgodnie z par. 7 zamawiajgcy uprawniony jest w
szczegolnosci do zgdania:



2.1. o$wiadczen w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogow i dokonywania ich oce-
ny;

2.2. o$wiadczenia Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace,

2.3. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracowni-
ka,

2.4. innych dokumentéw - zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do
weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolno$ci imie i nazwisko za-
trudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obo-
wigzkdw pracownika.

Tym samym odwotujacy w pewnych sytuacjach godzi sie na przekazywanie danych osobo-
wych, uznajgc to za usprawiedliwione potrzebg zamawiajgcego, a w przypadku serii i nume-
ru dowodu osobistego umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje pracownika uznaje ten
wymaog za nadmierny. W ocenie Izby skoro zamawiajgcy usprawiedliwit potrzebe pozyskania
tych danych i zadajac ich réowno potraktowat wszystkich wykonawcéw, to nie ma podstaw do
uznania, ze zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wydatkéw petnomocnika w kwocie 3600zt. -
zgodnej ze ztozong faktura.

38



	Sygn. akt: KIO 1676/22
	WYROK
	z dnia 18 lipca 2022 r.
	Przewodniczący: Agnieszka Trojanowska Protokolant: Klaudia Kwadrans
	orzeka:
	2.2. zasądza od wykonawcy Impel spółka akcyjna z siedzibą we Wro-
	cławiu, ul. Słonimskiego 1 na rzecz zamawiającego PGE Dystry- bucja Spółka Akcyjna z siedzibą w Lublinie ul. Garbarska 21A
	Przewodniczący:...............................
	Sygn. akt KIO 1676/22
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła następujący stan faktyczny:
	Przewodniczący:...........................

