Sygn. akt: KIO 1675/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 czerwca 2022 r. przez wykonawcdw Konsorcjum Firm: 1) Ustugi Ogrodnicze

Elitelas Sp. z o.0. - lider konsorcjum, 2) Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0.,
Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner, 3) Ustugi LesSne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner, 4) Elitelas
Sp. z 0.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner; z adresem dla siedziby
lidera: Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczna Spoétka Akcyjna, ul. Warszawska 165,
05-520 Konstancin Jeziorna

przy udziale wykonawcy MATPARK Sp. z 0.0., 33-318 Grédek nad Dunajcem 107
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Ustugi Ogrodnicze
Elitelas Sp. z o.0. - lider konsorcjum, 2) Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.

Z 0.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner, 3) Ustugi LeSne
i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski

- partner, 4) Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski -
partner; z adresem dla siedziby lidera: Durdy 141, 39-450 Baranow
Sandomierski,

3. zasgdza od wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp.
Z 0.0. - lider konsorcjum, 2) Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., Durdy
141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner, 3) Ustugi Le$ne

i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski

- partner, 4) Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski -
partner; z adresem dla siedziby lidera: Durdy 141, 39-450 Baranow

Sandomierski na rzecz zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczna Spétka
Akcyjna, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna kwote 3.600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1675/22

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Kompleksowe prace
wycinkowe na liniach przesylowych najwyzszych napie¢ w latach 2023-2024” znak
2021/WNP-0454", zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 25.02.2022 r. pod nr 2022/S 040-104750 przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczna Spétka Akcyjna, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna
zwane dalej: ,Zamawiajgcym". Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2019r., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej: ,NPzp" albo ,ustawy Pzp" albo ,p.z.p".

W dniu 14.06.2022 r. (na platformie zakupowej Zamawiajacego) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 21: MATPARK Sp. z 0.0., 33-318
Grodek nad Dunajcem 107 zwane dalej: ,MATPARK Sp. z 0.0." albo ,Przystepujacym po
stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0. - lider konsorcjum, 2) Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.
Z 0.0., Durdy 141, 39-450 Barandéw Sandomierski - partner, 3) Ustugi Lesne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - partner, 4) Elitelas Sp.
Z 0.0., Durdy 141, 39-450 Barandéw Sandomierski - partner; z adresem dla siedziby lidera:
Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski zwane dalej: .Konsorcjum Elitelas" albo

.Odwotujgcym".

W dniu 22.06.2022 r. (na platformie zakupowej Zamawiajacego) Zamawiajacy

odmoéwit po raz ostatni przekazania wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej zastrzezonych
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wcze$niej miato to miejsce 07, 09, 10, 15.06.2022 r.

Dnia 23.06.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie wzgledem odmowy przekazania wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej jako
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz czynnosci z 14.06.2022 r., ztozyt
Konsorcjum Elitelas. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwolanie zostato podpisane przez osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji ze strony lidera konsorcjum zgodnie z zatgczonym do odwotania wydrukiem
KRS-u ustanowionego na podstawie oddzielnych petnomocnictw z 24.03.2022 r. udzielonych
przez poszczegoélnych konsorcjantow zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z ich
dokumentow rejestrowych. Stwierdzit, ze zaskarza: ,(...) nastepujace czynnosci
i zaniechania ktérych dopuscit sie Zamawiajacy (...):

1. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy Matpark sp z 0.0. w Grodku
nad Dunajcem dotyczace razgco niskiej ceny w zakresie pakietu 21 stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa , co stanowi naruszenie art 18 ust 1, 2, 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019r.
prawo zaméwien publicznych w zw z art 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

2. Zaniechanie ujawnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce Matpark sp z o.0.
w Grodku nad Dunajcem dotyczgcych razgco niskiej ceny w zakresie pakietu 21 co stanowi

naruszenie art 16 i art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 pzp w zw. z art. 239
ust. 1 PZP oraz naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP w zw. z art.
239 ust. 1 PZP.



3.  Wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Matpark sp z o.0. ktéra
podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art 224 ust 5 i 6 PZP

4. Zaniechanie wyboru oferty dotyczacej pakietu 21, ztozonej przez Odwotujgcg sie jako ofert
najkorzystniejsze;j.
Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgca wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty na wykonanie prac w ramach pakietu 21 zfozonej
przez Matpark sp z 0.0. w Grédku nad Dunajcem

2. ujawnienie informaciji zastrzezonych jako tajemnice przedsiebiorstwa przez Matpark sp
z 0.0. w Grodku nad Dunajcem w pakiecie 21 (.)".

Zamawiajacy w dniu 27.06.2022 r. (na platformie zakupowej Zamawiajacego) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29.06.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
MATPARK Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 28.06.2022 r. udzielonego przez P.Z. osobe
ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem
KRS-u. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MATPARK Sp. z 0.0.

W dniu 11.07.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w trybie art. art. 521 NPzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o odrzucenie odwotania ewentualnie o oddalenie
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwoltujgcemu i Przystepujacym. Niniejsza odpowiedz
zostata podpisane przez petnomocnikédw umocowanych na podstawie pethomocnictw
substytucyjnych z 04.07.2022 r. udzielonego przez petnomocnika umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z 07.11.2018 r. udzielonego przez P. i V-ce P. Z. osoby
ujawnione w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowane do fgcznej reprezentac;i.

W dniu 12.07.2022 r. na mocy zarzgdzenia z 29.06.2022 r. odbyto sie posiedzenie
z udziatem stron oraz uczestnika postepowania.

Przystepujgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z 12.07.2022 r. w ktérym
odnidst sie merytorycznie do zarzutow.

Zamawiajacy z kolei podtrzymat na posiedzeniu swoj wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 NPzp, ktory zostat takze poparty przez
Przystepujacego. Odwolujgcy poczgtkowo wnosit o oddalenie wniosku podkres$lajac, ze
wybor oferty najkorzystniejszej z 14.06.2022 r. byt drugim wyborem. Wczesniejszy zostat
uniewazniony czynnoscig z 10.06.2022 r. W ocenie Odwotlujgcego pomiedzy tym okresem
mogly zaistnie¢ rézne okolicznosci, w tym takze odtajnienie przedmiotowych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Zwracat uwage, ze samo uniewaznienie nie podawato
przyczyn i podstawy dziatan Zamawiajgcego. Ponadto podkreslit, ze w jego ocenie formalna
odmowa udostepnienia wyjasnien miata miejsce 22.06.2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi
podkreslit, ze podstawg odrzucenia jest art. 528 pkt 3 w kontekscie art. 515 ust 3 pkt 1 NPzp
zgodnie z ktorym termin liczy sie od dnia w ktérym wykonawca powzigt lub mogt powzigé
informacje przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Zwracat, tez uwage na to, ze pierwszy
wybdr miat miejsce 03.06.2022 r. i ze z tg datg wykonawca miat wiedze, ze proces oceny
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez odwotujgcego zostat zakonczony. Zamawiajgcy
podkresla, iz nie ma zadnego konkretnego obowigzku w zakresie szczegélnego
uzasadniania powodéw nieudostepnienia dokumentow zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Przystepujgcy zwrécit tez uwage, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt. 1 NPzp
zamawiajgcy ma obowigzek udostepniania ofert ztozonych w postepowaniu na ziozony
wniosek wykonawcy w terminie 3 dni od otwarcia ofert. Podkreslit, ze ma on zastosowanie
wzgledem kazdego wniosku.

Po zarzgdzonej przerwie Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt ostatecznie oSwiadczenie



0 wycofaniu odwotania.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie NPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie o sygn. akt: KIO 1675/22.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe
w catosci na skutek cofnigecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktérym zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - Odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
(rachunek Zamawiajgcego ztozony wraz z odpowiedzig na odwotanie), oraz zwraca sie mu
90% wpisu, w takim przypadku lzba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego.

Przewodniczacy:



