Sygn. akt KIO 1673/22

WYROK

z dnia 7 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lipca 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2022 r.

przez wykonawce: Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa aparatéw do znieczulen

w salach operacyjnych - 3 szt. (nr 16/TP/SM/22)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Dziatdowie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie obcigza Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) - stanowigcg uzasadnione koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie {dalej:

~Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”
lub ,,pzp”) w trybie podstawowym nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
na dostawy pn. Dostawa aparatdéw do znieczulen w salach operacyjnych - 3 szt.

(nr postepowania 16/TP/SM/22).



Ogloszenie o tym zamdwieniu 25 maja 2022 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00175365/01.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

17 czerwca 2022 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,GE”
lub ,,Przystepujacy’}, a takze odrzuceniu oferty ztozonej przez. Biameditek sp. z 0.0.

z siedzibg w Biatymstoku {dalej réwniez: ,Biameditek”}.

22 czerwca 2022 r. Biameditek {dalej rowniez: ,Odwotujgcy’} wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 137 ust. 1w zw. z art. 99 ust. 1i 2
wzw. z art. 16i art. 17 ust. 2 - przez odrzucenie ztozonej przez Biameditek oferty,
pomimo jej petnej zgodnosci z warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji
warunkdéw zamowienia {dalej rowniez: ,SWZ’}, w wyniku niezgodnej z ustawg pzp
interpretacji postanowien SWZ po terminie sktadania ofert.

2. Art. 128 ust. 4 oraz art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 - przez zaniechanie wezwania
Biamediteku do ztozenia wyjasnierh odno$nie zaoferowanego monitora pacjenta {dalej
réwniez: ,kardiomonitor” lub ,monitor’} w sytuaciji, gdy miat watpliwosci co do tego
produktu.

3. Art.239ust. 1i2wzw.z art. 16 art. 17 ust. 2 - przez wybor ztozonej przez GE oferty,
pomimo ze nie jest ona najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty GE.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Biamediteku.
3. Ponownego badania i oceny ofert.

4. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Biamediteku.

W ramach uzasadnienia powyzsza lista zarzutéw zostata sprecyzowana
przez powofanie sie na nastepujgce okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne}
Biameditek dziata na rynku zaméwien publicznych w zakresie aparatéw do znieczulen
i monitoréow pacjenta od wielu lat i posiada doswiadczenie w analizie wymagan
zamawiajgcych publicznych w tym zakresie.

Brzmienie pkt I.1.3 zatgcznika nr 1 do SWZ zawierajgcego opis przedmiotu
zamowienia: Obstuga kardiomonitora poprzez ekran dotykowy i pokretto.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 3 czerwca 2022 r. w pkt Il Monitor na str. 8.,
w odpowiedzi na pytanie nr 1) Zamawiajgcy wyrazit zgode, aby monitor pacjenta byt
obstugiwany przez ekran dotykowy oraz przyciski funkcyjne.

W ramach opisu kardiomonitora nie okre$lono ani definicji, ani Zzadnych wymagan
wzgledem przyciskéw funkcyjnych.

Biameditek zaoferowat monitor pacjenta BeneVision N15, kiéry jest wyposazony w:
1. State przyciski funkcyjne (nazywane w instrukcji klawiszami szybkiego dostepu)

na pasku wyswietlanym w dolnej czesci ekranu dotykowego, zapewniajgce dostep
do najczesciej wykorzystywanych funkciji kardiomonitora.

2. Fizyczne przyciski funkcyjne na umieszczonych w kieszeniach z boku obudowy monitora
modutach (realizujgcych wymagane w ramach opisu przedmiotu zaméwienia funkcje



pomiarowe): a) modut pomiarowy wieloparametrowy MPM - przycisk konfiguracji
parametrow, przycisk zerowania IBP, przycisk rozpoczecie/zakornczenie pomiaru NIBP,
b) modut BIS - przycisk menu BIS, przycisk testu czujnika, ¢) modut ICG - przycisk
menu ICG, przycisk testu czujnika, d) modut NMT - przycisk kalibraciji, przycisk
rozpoczecia/zatrzymania pomiaru [patrz pkt II.2-6. Oraz lll.1-5. wypetionego zatgcznika
nr 1 do SWZ ztozonego w ofercie].

3. Mozliwos¢ sterowania za pomoca klawiatury i myszy.
Getinge Polska sp. z 0.0. rowniez zaoferowato monitor wyposazony w ekran
dotykowy z przyciskami funkcyjnymi.

Zamawiajacy w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Biamediteku wyprowadzit
nowg wyktadnie rozumienia przyciskéw funkcyjnych, zgodnie z ktérg majg one by¢ odrebng
w stosunku do ekranu dotykowego formg fizycznego sterowania, powolujac sie na to, ze taki
byt jego zamyst.

{okolicznosci prawne}

Zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiskiem
jednym z przejawdw wyrazonej w art. 137 ust. 1 pzp zasady niezmienno$ci warunkow
zamowienia jest nakaz stosowania wyktadni literalnej przy interpretaciji tresci warunkéw
zaméwienia. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien
publicznych niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci
treci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zaméwienia, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien by¢
precyzyjny i jednoznaczny. Niejasne, pozwalajgce na rézng interpretacje postanowienia
dotyczgce warunkéw zamowienia, nie mogg skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem
to Zamawiajacy jest ich autorem i to on powinien zadba¢ o ich wiasciwy opis (z uzasadnienia
wyroku z 10 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1992/21).

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg
w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancije obiektywizmu
zamawiajgcego w procesie weryfikaciji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia,
jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce zasade réwnego traktowania wykonawcéw.
Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje zamawiajgcego nie mogg decydowac
o tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie
moze interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposob bardziej rygorystyczny niz to wynika
z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany
albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (z uzasadnienia wyroku z 5 pazdziernika
2021 r. sygn. akt KIO 2427/20.

Z kolei na niedopuszczalno$¢ zmiany tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert
wskazujg jednoznacznie poglady doktryny oraz judykatury. (...) Dlatego tez ustawodawca
dopuscit dokonywanie zmian SWZ na warunkach wskazanych w komentowanym przepisie,
z zastrzezeniem, ze nastgpi to nie pdzniej niz do momentu sktadania ofert. Niedopuszczalne
jest badanie i ocena ofert w spos6b odbiegajacy od brzmienia SWZ [red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz., Warszawa 2022]. Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
iz zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niz
wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce
i wylgcznie na ich podstawie moze on oceniac tre$¢ ztozonych ofert. Mozliwo$¢ zmiany
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4
i nastepne ZamPublU (obecnie 137 ustawy Pzp) i moze mie¢ miejsce wylgcznie przed
uplywem terminu sktadania ofert (z uzasadnienia wyroku z 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
KIO 2125/15).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,



jak na wstepie odwotania, a dodatkowo wywiddt, co nastepuje

Po pierwsze, Ze odpowiedZz Zamawiajgcego na zadane pytania oznaczata,
ze zaoferowany monitor moze by¢ ekranem dotykowym, ktéry posiada przyciski funkcyjne.

Po drugie, ze dla Biamediteku tak doprecyzowane wymaganie byto w petni
zrozumiate, jasne i klarowne.

Po trzecie, ze poniewaz tak udzielone wyjasnienia spowodowaly niejasnos¢
i nieprecyzyjnosc¢ opisu, nalezy jg nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty.

Po czwarte, ze wykonawcy nie majg obowigzku odgadywac¢ zamiaréw i zamystéw
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z 5 lipca 2022 r. Zamawiajacy wniost o jego oddalenie,
w szczegoélnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutow.

{okolicznosci faktyczne}

Zamieszczony w pkt 11.1.3 zatgcznika nr 1 do SWZ opis [Obstuga kardiomonitora
poprzez ekran dotykowy i pokretto] jest jasny i klarowny - uzycie spojnika ,i” oznacza,
ze wymagane jest, aby monitor posiadat: po pierwsze - ekran dotykowy z r6znorakimi
funkcjami i sposobami wyswietlenia, w tym aktywnymi polami nazwanymi przyciskami
dotykowymi (ikonami wirtualnymi), oraz, po drugie - pokretto jako niezalezny od ekranu
dotykowego fizyczny sposob sterowania

Nastepnie, na skutek zadanego w odniesieniu do powyzszego parametru pytania

[Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zaoferowanie kardiomonitora obstugiwanego za pomocg
ekranu dotykowego i przyciskéw funkcyjnych?], Zamawiajgcy dopuscit rbwniez zamiast
pokretta przyciski funkcyjne.

W ramach tych samych wyjasnien z 3 czerwca 2022 r. na inne pytanie, réwniez
dotyczace pkt II.1.3 [Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania aparat do znieczulania
z monitorem wyposazonym tylko w dotykowy ekran pojemno$ciowy? Tego typu ekrany
wraz z przejrzystym menu oprogramowania w szybki i prosty sposéb umozliwiajg wybor
odpowiednich ustawien i wartoSci mierzonych parametréw?], Zamawiajacy odpowiedziat
negatywnie.

Aparaty do znieczulen wykorzystywane s3 na sali operacyjnej, gdzie najwazniejsze
jest bezpieczenstwo pacjenta. Wymaog posiadania oprécz ekranu dotykowego dodatkowego
sposobu sterowania monitorem stuzy zapewnieniu efektywnos$ci pracy, gdyz niektore funkcje
o wiele fatwiej reguluje sie uzywajgc pokretta (np. szybko zmieni¢ duze wartosci liczbowe
dzieki przekreceniu i nacisnieciu dla zatwierdzenia) lub innych manipulatoréw. Ponadto
w przypadku awarii jednego ze sposobdw sterowania wszystkie funkcje monitora mozna
obstuzy¢ za pomoca drugiego z nich.

Jak wynika z broszur informacyjnych dostepnych na stronie internetowej Biamediteku,
zaoferowany przez niego monitor BeneVision N15 wyposazony jest tylko w pojemnosciowy
ekran dotykowy.

{odniesienie sie do argumentacji odwotania}

Zamawiajgcy wymagat dla sterowania monitorem zaréwno ekranu dotykowego,
jak i pokretta. Dla zapewnienia uczciwej konkurencji Zamawiajgcy zdecydowat sie

na dopuszczenie rozwigzania o nieco mniejszej funkcjonalnosci, w ktérej role drugiego
sposobu sterowania, zapewniajgcego redundancje w przypadku awarii i dodatkowy komfort
obstugi, petnig przyciski funkcyjne tj. fizyczne przyciski znajdujace sie na obudowie
kardiomonitora

Opis przedmiotu zaméwienia z pkt 1.1.3 zatgcznika nr 1 do SWZ nalezy odczytywac
w kontekscie obu udzielonych odpowiedzi, z ktérych druga zostata w odwotaniu pominieta.

Odwotujgcy nie mogt zinterpretowac tych odpowiedzi jako przyzwolenia na zaoferowanie
sterowania monitorem za pomocg przyciskow wyswietlanych na ekranie dotykowym.



Skoro Zamawiajacy nie dopuscit wskazanego w drugim pytaniu rozwigzania,
Odwotujgcy miat prawo wnies¢ odwotanie, jezeli sie z tym nie zgadzat, czego jednak
nie uczynit.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp
i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacije.

Z kolei Przystepujacy popart Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania
i przedstawiajac nastepujgca argumentacje.

W pytaniu, na ktére powotuje sie Odwotujacy, chodzito o to, czy jako odrebny
od ekranu dotykowego sposéb sterowania kardiomonitorem zostang dopuszczone przyciski,
a nie tylko pokretto, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode. W konsekwencji dowody zgtoszone
przez Odwotujgcego z wyciggow instrukciji kardiomonitorow zaoferowanych w tym
postepowaniu dowodzg jedynie tego, ze kazdy z nich wyposazony jest w ekran dotykowy,
na ktérym znajdujg sie rowniez przyciski funkcyjne. W zaden sposéb jednak nie przesgdza to
0 spetnieniu wymagania Zamawiajgcego, aby istniat inny sposéb sterownia kardiomonitorem
niz z poziomu ekranu dotykowego.

Co wiecej, z kolejnej strony instrukciji ztozonej przez Odwotujgcego wynika, ze
w wyzszych modelach kardiomonitorow Benevision serii N wystepuje pokretto nawigacyjne

(pkt 3.5.4).

Przystepujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony internetowej
Biamediteku w zakresie innego kardiomonitora na okolicznos¢ rozumienia przycisku
funkcyjnego (fraza ,ptaskie menu obstugiwane poprzez pojemnosciowy ekran dotykowy
oraz opcjonalne pokretto i przyciski funkcyjne”).

Ponadto z wydruku ze strony pozyskanej przez Zamawiajgcego dla Benevision
N17/15/12 wynika, ze obstuga jest zapewniana przez ptaskie menu obstugiwane poprzez
pojemno$ciowy ekran dotykowy oraz opcjonalnie przy pomocy pilota.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze nie wiedziat, co jest
przedmiotem wymagania Zamawiajgcego, gdyz ma w ofercie modele kardiomonitorow,
ktérych obstuga jest opisana analogicznie, jak to wymagat Zamawiajgcy. Natomiast
dazeniem Odwotujacego byto zaoferowanie nizszego modelu bez zdublowanego sterowania,
na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie alternatywna argumentacja Odwolujgcego,
wskazujgca na fizyczne przyciski na poszczegdinych modutach, gdyz - jak wynika to juz
z samego odwotania - sg to przyciski, ktére po prostu wywotujg menu funkcji danego
modutu, a wiec nawet nie catego kardiomonitora, a nie zapewniajg bezposredniego
sterowania funkcjami kardiomonitora.

Ubocznie wskazuje, ze nie bylo potrzeby formutowania analogicznego wymagania

dla wySwietlacza samego urzgdzenia do znieczulania, gdyz dysponuje ono na obudowie
zasadniczego elementu przyciskami sterujgcymi najwazniejszymi ustawieniami.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze

ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego



zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw
ustawy pzp, ktére dotyczg odrzucenia ztozonej przez niego oferty, gdyz w przeciwnym razie
mogtby liczyé na uzyskanie tego zamdéwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zarzut zawarty w odwotaniu opiera sie na przemilczeniu przez Odwolujgcego faktu,
ze na zadane przez siebie pytanie - stanowigce de facto wniosek o zmiane opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie parametru okreslonego w pkt I.1.3 zatacznika nr 1 do SWZ,
ktéra miataby polega¢ na dopuszczeniu zaoferowania kardiomonitora wyposazonego
tylko w ekran dotykowy (innymi stowy na rezygnacji z wymagania zapewnienia drugiego
sposobu sterowania monitorem, za pomoca pokretta lub przyciskéw funkcyjnych) - uzyskat
odpowiedz negatywna. Zatem z wyjasnien tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego
3 czerwca 2022 r. jako odpowiedzi na oba pytania dotyczgce parametru, o ktbrym mowa
we wspomnianym powyzej punkcie opisu przedmiotu zamoéwienia, jednoznacznie wynika,
ze wymaganie mozliwosci obstugi kardiomonitora zaréwno z poziomu ekranu dotykowego,
jak i za pomoca pokretta zostato ztagodzone jedynie w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy
dopuscit w miejsce pokretta przyciski funkcyjne.

Ze ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie instrukciji obstugi wprost wynika,
ze w wyzszych modelach kardiomonitoréow Benevision serii N wystepuje pokretto
nawigacyjne (pkt 3.5.4). Dodatkowo ze zfozonego przez Przystepujacego na rozprawie
wydruku ze strony internetowej Biamediteku odnoszgcego sie do innego kardiomonitora
(patrz fraza ,ptaskie menu obstugiwane poprzez pojemnosciowy ekran dotykowy
oraz opcjonalne pokretto i przyciski funkcyjne”) oraz wydruku z tej strony pozyskanego
przez Zamawiajgcego dla kardiomonitorow Benevision N17/15/12 (gdzie mowa jest
o obstudze zapewnianej dzieki ptaskiemu menu obstugiwanemu poprzez pojemnosciowy
ekran dotykowy oraz opcjonalnie przy pomocy pilota) wynika, ze Biameditek sam odr6znia
ekran dotykowy (niezaleznie od tego, czy wysSwietla sie na nim stale pasek z przyciskami
funkcyjnymi), od fizycznego pokretta czy fizycznych przyciskéw funkcyjnych - jako
niezalezne od siebie i odrebne sposoby sterowania kardiomonitorem. Jednoczesnie
z dokumentaciji tej wynika, ze przyciski, w ktére wyposazone sg poszczego6lne moduty, nie sg
uwazane za kolejny, odrebny sposo6b sterowania kardiomonitorem (abstrahujgc od faktu,
ze nawet jezeli niektore z tych przyciskow pozwalajg na bezposrednie wywotanie funkcji,
sterujg one danym modutem, a nie catym kardiomonitorem).

Powyzsze okolicznosci wskazujg wrecz, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzut zawarty
w odwotaniu, oparty na przemilczeniu lub przeinaczeniu istotnych okolicznosci faktycznych,
dziata w ztej wierze, gdyz jako wykonawca obowigzany byt do dotozenia nalezytej
staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art. 355 §
1i 2 Kodeksu cywilnego stosowanego przez odestanie zawarte w art. 8 ust 1 ustawy pzp).

Zamawiajacy trafnie zidentyfikowat, ze zaoferowany przez Biameditek w ramach
oferty kardiomonitor BeneVision N15 nie spetnia parametru opisanego w pkt 11.1.3 opisu
przedmiotu zaméwienia w ksztatcie nadanym wyjasnieniami tresci SWZ z 3 czerwca 2022 r.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamaowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy przepis jest odpowiednikiem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych {dalej: ,popzp”}, ktdry stanowit, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia.

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie - zaréwno obecnie obowigzujgcego,
jak i poprzednio - przepisu odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ - rozumiana jako
o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom
zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
sfowy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na materialnej



niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem,
ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia.

Stad zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowaé zawarto§¢ merytoryczng oferty,
a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Skoro zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet nie spetnia jednego z wymaganych

parametrow opisu przedmiotu zaméwienia, jego oferta prawidtowo zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, ktory nie naruszyt zadnego z przepisow wskazanych na wstepie odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt 1. sentencji.
Poniewaz Odwolujgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do tego wyniku zostat

w catosci obcigzony kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony
przez niego wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika poniesione przez Zamawiajgcego.

Stad na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.
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	WYROK
	z dnia 7 lipca 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	przez wykonawcę: Biameditek sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku
	orzeka:
	1.    Oddala odwołanie.
	2.    Kosztami postępowania odwoławczego w sprawie obciąża Odwołującego i:
	1)    zalicza w poczet tych kosztów kwotę 7500 zł 00 gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych) uiszczoną przez Odwołującego tytułem wpisu od odwołania,
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