Sygn. akt: KIO 1672/22

WYROK

z dnia 25 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Dawid Gajewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2022 roku przez odwotujgcego -
B. B. oraz M. S.prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag

S.-B. S.C. (ul. Partyzantéw 4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Miasto Gorzéw Wielkopolski (ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,SPEC” P. S. (ul. Armii Krajowej
38/10, 62-035 Kornik) oraz A. N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag N. A. P. B.
(ul. Sremska 27, 62-035 Kérnik) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - B. B. oraz M. . prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg S.-B. S.C. (ul. Partyzantow
4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stow-
nie: dziesiec¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - B. B. oraz
M. S.prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg

S.-B. S.C. (ul. Partyzantéw 4, 66-400 Gorzow Wielkopolski) tytulem wpisu od od-
wotania,

2.2. zasadza od odwolujgcego - B. B. oraz M. S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg w formie spétki cywilnej pod nazwg S.-B. S.C. (ul. Partyzantéw 4, 66-400
Gorzow Wielkopolski) na rzecz zamawiajgcego - Miasta Gorzow Wielkopolski (ul.

Sikorskiego 4, 66-400 Gorzow Wielkopolski) kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy ty-
sigce szesS¢set ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoovvineeninienne

Sygn. akt KIO 1672/22

Uzasadnienie

Miasto Gorzéw Wielkopolski (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej
progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp pn. ,Usuwanie uszkodzen wystepujgcych
na drogach gruntowych na terenie miasta Gorzowa Wilkp. w latach 2022 - 2025” (Znak
postepowania: BZP.271.28.2022.JB, dalej: Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 maja 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00173547/01.

Pismem z dnia 17 czerwca 2022 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
o wyniku Postepowania.

W dniu 22 czerwca 2022 roku wykonawca - B. B. oraz M. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg S.-B.S.C. (dalej: ,,Odwolujgcy” oraz ,S.-B.
S.C.”) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w Postepowaniu polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: P. S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PPHU ,SPEC” P. S. oraz A. N. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg N. A. P. B. (dalej: ,Konsorcjum Brikbau”), ktéra podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie w dniu 17 czerwca 2022 roku wyboru oferty Konsorcjum ., ktéra jako niezgodna z
trescig pkt 9 w Rozdziale Xlll Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) - ze wzgledu
na nieztozenie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
os$wiadczenia, z ktérego wynikatoby, ktére roboty budowlane/dostawy/ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy - powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum B.,
4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako spetniajgcej wymogi SWZ

W uzasadnieniu zarzutu odwotania wykonawca S.-B. S.C. podniést, ze Konsorcjum



B. dotgczyto do oferty oswiadczenie, w ktérym nie wskazato, ktore roboty okreslone w tabeli
elementow rozliczeniowych stanowigcej zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego wykona P.
S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,SPEC” P. S., a ktore A. N.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N. A. P. B. .

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum B. nie ztozyto
dokumentu - oSwiadczenia - wymaganego warunkami zamowienia, okreslonymi w SWZ, co
stanowito okreslong w art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy.

6 lipca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu roz-
prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,SPEC” P. S. oraz A. N. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N. A. P. B. (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ O udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 4) zdolnosci technicznej

lub zawodowe;j:
Warunek ten zostanie spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze:
a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie) wykonat nalezycie zgodnie z prze-
pisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt:

- co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na wykonaniu rob6t naprawczych
i/lub remontowych i/lub biezgcego utrzymania nawierzchni drég gruntowych o wartosci nie
mniejszej niz 500 000,00 ztotych brutto lub dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
robét naprawczych i/lub remontowych iflub biezgcego utrzymania nawierzchni drég grunto-
wych o warto$ci nie mniejszej niz 250 000,00 ztotych brutto kazda.

W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia lub
gdy Wykonawca powotuje sie na potencjat innych podmiotow, wyzej okreSlony warunek musi
spetnia¢ samodzielnie co najmniej jeden podmiot (.)".

Zamawiajacy nie postawit w Postepowaniu warunku w zakresie uprawnien do prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.



Stosownie do tresci postanowieh zawartych w Rozdziale Xlll ust. 6 - 9 SWZ:

,0. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

7. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci go-
spodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych rea-
lizacji te uprawnienia sg wymagane.

8. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
Swiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktoérych te zdoInosci sg wymagane.

9. W przypadku, o ktérym mowa w pkt. 7 i 8, Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udziele-
nie zamowienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowla-
ne/dostawy/ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy (zatgcznik nr 4 do SW2)”.

W Rozdziale XV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca zo-
bowigzany jest ztozy¢ m.in. oSwiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale Xlll ust. 3i9 SWZ

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,SPEC” P. S. oraz A. N. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg N. A. P. B. zlozyli wraz z ofertg oSwiadczenie sktadane na podstawie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym oswiadczyli, ze kazdy z nich wykona po 50% zamodwie-
nia.

Obaj wykonawcy tworzgcy Konsorcjum B. (ij. kazdy z osobna) spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwolanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze z treSci odwotania wynika, iz Odwotujacy
kwestionuje okoliczno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego podlegajacej zdaniem S.-B. S.C.
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Niewatpliwym jest, ze Przystepujgcy ztozyt w Postepowaniu wszystkie dokumenty
wymagane w SWZ, w tym oswiadczenie, ktdrego wzor stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ
W przedmiotowym dokumencie obaj wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia oswiadczyli, ze kazdy z nich wykona po 50% zamédwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie jest interpretacja treci art. 117 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 117 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetiania
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu
w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

2. Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden

z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budow-
lane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-



Swiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na
zdolnos$ciach tych z wykonawcéw, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udziele-
nie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub
ustugi wykonajg poszczegoini wykonawcy’.

Majgc na uwadze treSci przytoczonego przepisu zasadnym jest podkre$lenie, ze
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp sktadane jest w sytuacji, gdy wy-
konawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazujg spetienie warunku
dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 oraz w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia i stuzy weryfikacji tego, ze dang
cze$¢ zamobwienia wykona ten z wykonawcow, ktory faktycznie ma stosowne uprawnienia,
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie. Celem tego oSwiadczenia jest
wiec weryfikacja, czy zakres zaméwienia co do ktérego nalezy sie wykazac spetnieniem wa-
runku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum,
ktéry wykazuje sie spetieniem tego warunku.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim wskazac,
ze w tresci odwotania zarzut dotyczgcy oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 usta-
wy Pzp nie zostat skonkretyzowany. Odwotujgcy de facto nie wyjasnit dlaczego - w jego
ocenie - o$wiadczenie ztozone przez Konsorcjum B. jest nieprawidlowe. Odwotujgcy nie
wykazat z jakiego powodu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mie-
liby podzieli¢ sie pracg poprzez przypisanie poszczegolnych zadan wymienionych w tabeli
elementdw rozliczeniowych do konkretnego wykonawcy, zamiast wykona¢ wspolnie (po
50%) te same roboty wchodzace w zakres przedmiotu zamoéwienia, co wynika z tresci ztozo-
nego o$wiadczenia w sytuaciji, gdy obaj wykonawcy wykazujg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Przystepujgcy w zgtoszeniu przysta-
pienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wyrazit swoje stanowisko
w sprawie, w ktérym zaznaczyt, ze kazdy z cztonkdéw Konsorcjum B. spetnia wymagania do
wykonania cato$ci zamoéwienia, a celem konsorcjum jest réwny podziat zaréwno prac, robét
jak i zyskéw. Zdaniem Konsorcjum B. podziat zaméwienia musi nastgpi¢ albo procentowo
(kazdy wykonuje te same roboty jednak w innym procencie, ktore tacznie dajg 100%) albo
ewentualnie z podziatem na rodzaj rob6t (wedtug tabeli elementéw rozliczeniowych) i wow-
czas nalezy wyszczegdlni¢, ktdre konkretnie prace wykonuje poszczegdlny cztonek konsor-
cjum. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie odniost do przytoczonego stanowiska Przystepu-
jacego sprowadzajgc swojg argumentacje wytgcznie do twierdzen, iz wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w ztozonym o$wiadczeniu powinni przypisa¢ po-
szczegdblne zadania zawarte w tabeli elementow rozliczeniowych do konkretnego konsorcjan-
ta.

Izba podkresla, Ze niewatpliwie obaj wykonawcy tworzgcy Konsorcjum B. spetniajg
samodzielnie warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia, co wynika z dokumentacji postepowania i nie byto
kwestionowane przez S.-B. S.C. Tym samym kazdy z konsorcjantéw posiadajgcy stosowne
do$wiadczenie moze realizowac zakres Swiadczenia, do wykonania ktérego okreslone zdol-
nosci sg wymagane. Jak stusznie podniost Zamawiajgcy w okolicznos$ciach faktycznych ni-
niejszej sprawy nie zachodzi sytuacja, w ktérej umowa w sprawie zamdwienia publicznego
bytaby wykonywana przez czionka konsorcjum nieposiadajgcego wymaganego w SWZ do-
Swiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze Przystepujacy w oSwiadczeniu sktadanym na podstawie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wyraznie wskazat jaki zakres zamowienia bedzie wykonywat kaz-
dy z wykonawcdw tworzgcych Konsorcjum B. . Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze majgc w
dyspozycji dokumenty zatgczone do oferty, w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty byt w
stanie zweryfikowac nie tylko zakres prac jakie wykonaé miat kazdy z cztonkéw konsorcjum,
ale réwniez czy do wykonania tego zakresu kazdy z cztonkéw konsorcjum dysponowat wy-
maganym doswiadczeniem.

Izba zauwaza, ze wykonawca S.-B. S.C. nie podni6st zarzutu, iz poszczegdlni czton-
kowie Konsorcjum B. podzielili zakres zamowienia, w ten sposoéb, ze wykonanie tego zakre-
su, do ktérego realizacji wymagane byto doswiadczenie wykonuje cztonek konsorcjum nie-
dysponujgcy tym doswiadczeniem. Odwotujgcy kwestionuje jedynie zapis tego oswiadczenia,
ze kazdy z cztonkéw konsorcjum wykona po 50% zakresu zaméwienia, pomijajac okoliczno-
Sci, ze kazdy z cztonkdéw konsorcjum spetnia samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu
oraz cel tego oSwiadczenia jakim jest weryfikacja, czy zakres zaméwienia co do ktérego na-
lezy sie wykazac spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wyko-
nany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez wskazanie, ze obowigzek ztozenia przez kon-



sorcjantéw o$wiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp charakteryzuje sie odrebno$cig
wzgledem obowigzku ztozenia na Zgdanie zamawiajacego kopii umowy konsorcjalnej, ktory
to obowigzek aktualizuje sie dopiero na etapie nastepujgcym po wyborze oferty najkorzyst-
niejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 59 ustawy Pzp).
To dopiero w umowie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia przed-
stawiajg szczegbtowo, w jakim zakresie dany wykonawca bedzie wykonywat zamoéwienie
(zob. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 roku o sygn. akt KIO 3795/21).

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy stwierdzit, ze w okolicznosciach fak-
tycznych niniejszej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ztozone przez Konsorcjum B.
przez pryzmat celu jaki ustawodawca przypisat rzeczonemu oswiadczeniu. Biorgc pod uwa-
ge fakt, ze obaj konsorcjanci (kazdy z osobna) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu
postawiony w SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia, Zamawiajgcy moze mie¢ pew-
nos¢, iz zamowienie zostanie wykonane przez wykonawcow, ktorzy wykazujg spetnianie tego
warunku.

Nadto Izba nadmienia, iz pomineta argumentacje Odwolujgcego wykraczajaca poza
zakres odwotania. Sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp zwigzany
jest zarzutami przedstawionymi w odwotaniu, a zatem rozpoznaje odwotanie w granicach
postawionych w nim zarzutdw i nie moze orzeka¢ ponad te zarzuty. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut sktada sie z podstawy prawne;j i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywies¢ z
uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne.
To uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (por. wyrok KIO z dnia
12 czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 1102/17). Niewatpliwie nie jest dopuszczalne rozsze-
rzanie zarzutow odwotania podczas rozprawy, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Ma-
jac na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze Izba nie moze orzekaé w zakresie
twierdzen SZLENDAK-BARANOWSKI S.C., ktére nie zostaty przywotane w treSci uzasad-
nienia odwotania, a wiec nalezy je uznac za tezy sp6znione niepodlegajgce merytorycznemu
rozpoznaniu.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwota-
nie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

PrzewodniczgCy: ....cccoovevineeninineeee
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