Sygn. akt: KIO 1668/22

WYROK

z dnia 6 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce C.
i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci, Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Brodnowski
sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa,

przy udziale wykonawcoéw:

1) Kancelaria Radcy Prawnego R.F., Al. Jerozolimskie 11/19 lok. 12, 00-508 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

2) Kancelaria Prawnicza J.W., ul. tukowska 30 lok. 134, 04-133 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy C. i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, wezwanie ww.
wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Brodnowski
sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z o.0.,

ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa, na rzecz odwolujgcego: C. i Partnerzy.
Radcowie prawni i Adwokaci, Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa, kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccovevinieiieeiene

Sygn. akt KIO 1668/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8, 03-242
Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji, postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych udzielanych przez Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0.”, numer
referencyjny: MSB/TP/31/04/2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26.05.2022 r., nr 2022/BZP 00179005.

Pismem z dnia 15.06.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci, Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582
Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Kancelaria Prawnicza J.W ..

W dniu 20.06.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz.

1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przez btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
odwolujagcego, jako ztoZzonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu, z uwagi na bezpodstawne uznanie:

a) ze doswiadczenie w zakresie kompleksowej obstugi prawnej dotyczgcej podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ leczniczg nie obejmuje obstugi prawnej w zakresie
zamowien publicznych, oraz

b) ze doswiadczenie zawodowe 0séb posiadajgcych tytut radcy prawnego lub adwokata
moze byc¢ jedynie zdobywane po uzyskaniu tytutu zawodowego

- podczas gdy odwotujgcy posiada doswiadczenie oraz dysponuje personelem
pozwalajgcym na prawidtowe i terminowe realizowanie zamowienia, tj. w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat wiecej niz jedno
zamoOwienie o warto$ci nie nizszej niz 100 000,00 ztotych brutto zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych w podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza, jako stanowigcy doniosty element kompleksowej
obstugi prawnej oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
posiadajgcymi tytut zawodowy radcy prawnego lub adwokata i wpisanymi na liste
odpowiednio Okregowej Izby Radcow Prawnych lub Okregowej Rady Adwokackiej lub
prawnikow zagranicznych, posiadajgcymi minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych

w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg,

2) art. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Kancelarii
Prawniczej J.W., ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,
poniewaz w przypadku prawidtowego badania i oceny wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, tj. takze z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, to oferta odwotujacego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

3) ewentualnie: art.128 ust. 1 ustawy Pzp, przez bezpodstawne zaniechanie wezwania do
Zlozenia poprawionego wykazu ustug i wykazu os6b w sytuacii, gdy jesli w ocenie
zamawiajgcego i lzby wykazy te sg niekompletne lub zawierajg btedy, podczas gdy



sytuacja ,watpliwosci” zamawiajgcego co do spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu ze skutkiem braku ich spetniania - kwalifikuje obowigzek zamawiajacego
do wezwania wykonawcy odpowiednio do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie podmiotowych dokumentow

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.

»(...) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z pkt. 10 ppkt. 4 lit. b SWZ,
warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie przez wykonawce, ze: dysponuje
osoba/osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajgcymi tytut zawodowy radcy
prawnego lub adwokata i wpisanymi na liste Okregowej Izby Radcéw Prawnych lub
Okregowej Rady Adwokackiej lub prawnikéw zagranicznych, posiadajgcymi minimum 3
letnie doSwiadczenie zawodowe zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie
zamowien publicznych w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg, ktéra/e zostang
skierowane do realizacji zamoéwienia.

Na potwierdzenie ww. warunku, Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Wykaz oséb (...)

W tresci przediozonego wykazu zostali wskazani - oprocz r.pr. D.C., r.pr. D.K., r.pr. J.L. -
takze r.pr. W.S. oraz adw. M.K.-B., partnerzy (wspdlnicy) Odwotujgcego. Kazda z tych oséb
posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej - W.S. zostat wpisany na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2020 roku, natomiast M.K.-B. na liste Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie dnia 15 lipca 2021 roku. Tym samym Odwotujgcy do
»=doswiadczenia zawodowego” zaliczyt okres, w jakim wykonywane byty przez Wspolnikow
Odwolujgcego czynnosci byty zbiezne z rzeczowym oczekiwaniem Zamawiajgcego,

a wykonywane takze w okresie odbywania aplikacji - odpowiednio radcowskiej oraz
adwokackie;.

Zamawiajacy na tej kanwie przyjat, ze dwie z pieciu oséb skierowanych przez

Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia nie spetniajg warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego, tj. mimo, ze posiadajg tytut odpowiednio radcy prawnego i adwokata
potwierdzony aktualnymi wpisami, nie posiadajg minimum 3 letniego do$wiadczenia
zawodowego zwigzanego ze Swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza.

Zkolei w zakresie drugiego z warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
w pkt. 10 ppkt. 4 lit. a SWZ wskazat, ze: o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu, ktére moga dotyczyé (...)
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. Wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej
jedno zaméwienie o warto$ci nie nizszej niz 100 000,00 ztotych brutto w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia tj. zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych w podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ lecznicza.

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt zgodnie z wzorem nr 6 do SWZ wykaz ustug, celem
wykazania spetienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 10 ppkt. 4 lit. 4 SWZ, ktorych jako
referencyjne wskazat ustugi w zakresie biezgcej, kompleksowej obstugi prawnej (doradztwo
prawne oraz zastepstwo procesowe). Co wiecej, Odwotujgcy wskazat dwie ustugi, podczas
gdy jako warunek udziatu wymagane bylo do$dwiadczenie jedynie w realizaciji jednej ustugi.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnieh w zakresie opisanym w ww. piSmie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).

1. Do$wiadczenie zawodowe

Osig sporu w niniejszej sprawie stanowi de facto okoliczno$¢, czy w okresie
poprzedzajgcym uzyskanie tytutu radcy prawnego lub adwokata, w tym w toku aplikacii
radcowskiej lub adwokackiej, przyszly adept wykonywania zawodu zdobywa do$wiadczenie
zawodowe w rozumieniu SWZ. Zgodnie z definicjg, ktérg wskazuje Stownik Jezyka Polskiego
PWN, do$wiadczenie stanowi ,0got wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie

obserwacji i wikasnych przezyé”1. Tym samym powszechna definicja doswiadczenia jako
element sine qua non wskazuje zdobywanie wiadomosci czy zdolno$ci mocg wiasnych
zmystdw i czynnosci. Niewatpliwie - takze w mys$| idei jakiej przyswieca ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu - doswiadczenie zawodowe zdobywa osoba, ktora

w sposodb realny i faktyczny uczestniczy w wykonywaniu danych czynnosci. W konsekwencji,



do$wiadczenie zawodowe moze nabywac takze osoba przygotowujac sie do zdobywania
samodzielnych uprawnien zawodowych - do czego niewatpliwie ma przygotowac takze
aplikacja radcowska czy adwokacka.

W opozycji do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w tresci informacji
o odrzuceniu, jakoby aplikant nie wykonuje czynnosci polegajgcych na zdobywaniu
doswiadczenia zawodowego, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.), dalej zwanej
~Prawem o adwokaturze”, aplikant adwokacki moze zastepowa¢ adwokata lub radce
prawnego w czynnosciach: (...) Odpowiednikiem ww. przepisu w ustawie z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) jest przepis art. 35 (1), zawierajacy
analogiczne unormowania wzgledem aplikantéw radcowskich.

W konsekwenciji nie ulega watpliwoéci, ze doSwiadczenie zawodowe w Swiadczeniu
ustug pomocy prawnej zdobywa sie takze przed uzyskaniem tytutu zawodowego. Tytutem
przykiadu dla dywersyfikacji tych poje¢, ustawodawca w tresci art. 474 ust. 2 ustawy Pzp,
ustanowit wymaog, ktére muszg zostac¢ spetione przez cztonka Krajowej Izby Odwotawcze;.
Wsréd tych wymogow zostato rozréznione doswiadczenie zawodowe od faktu ztozenia
egzaminu zawodowego, wykonywania zawodu lub posiadania tytutu zawodowego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze kazdy z tych elementéw moze by¢ ze sobg potgczony, ale takze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej tytut zawodowy nie gwarantuje ani ztozenia egzaminu
zawodowego, ani takze posiadania wtasciwego do$wiadczenia zawodowego.

W konsekwenciji, aby Zamawiajacy skutecznie zgdat posiadania doswiadczenia
w sposob, jaki na obecnym etapie forsuje dokonujac odrzucenia oferty, tj. doswiadczenia
zawodowego zdobywanego po uptywie uzyskania uprawnien, musiatby da¢ wyraz temu
oczekiwaniu wprost w tresci SWZ. Czesto zamawiajgcy okreslajg ,doswiadczenie zawodowe
jako radca prawny lub adwokat”. Nawet gdyby bowiem uzna¢, ze doswiadczenie zawodowe
aplikanta nie ma charakteru rownowaznego wzgledem do$wiadczenia zawodowego radcy
prawnego czy adwokata (ze swej istoty doswiadczenie to ma charakter dtuzszy - nawet ze
wzgledu na tak bagatelng przyczyne, jak wiek), podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu - po pierwsze, bez wskazania minimalnej liczby zespotu,
a po drugie - bez wskazania, ze zaliczane bedzie doswiadczenie zawodowe dopiero od
chwili wpisania na liste radcéw prawnych lub adwokatow. (...)

Skoro zatem Zamawiajacy nie okreslit minimalnej liczby oséb spetniajacych warunek
udziatu w postepowaniu, za jego spetnienie nalezy uznac skierowanie do realizaciji juz jednej
osoby. Tym samym, juz na tej kanwie Odwotujgcy spetnia sporny warunek udziatu
w postepowaniu.

2. Kompleksowa obstuga prawna

W zakresie przedmiotowego warunku Zamawiajgcy zakwestionowat doSwiadczenie
Odwolujgcego polegajace na kompleksowej obstudze prawnej podmiotéw leczniczych.
Argumentacja ta zasadza sie na tezie, iz doSwiadczenie w kompleksowej obstudze prawnej
(w zakres ktorej wchodzi rowniez obstuga prawna z zakresu zamowien publicznych), nie jest
tozsame z do$wiadczeniem w obstudze prawnej ograniczonej do zamoéwien publicznej.

W polemice z tym stanowiskiem wskazac nalezy, ze $wiadczenie ustug pomocy
prawnej o charakterze kompleksowym - tj. obejmujgcej kazdg dziedzineg prawa, w tym
zamowien publicznych i to podmiotéw prowadzgcych tozsama dziatalno$¢ jak Zamawiajacy
ma znacznie wiekszy zakres merytoryczny, anizeli tego rodzaju ograniczenie. Innymi stowy,
realizacja kompleksowej obstugi prawnej wymaga wiekszych naktadéw osobowych czy
czasowych, a tym samym za kuriozalne wregcz nalezy uznac, iz nie spetnia warunku
0 znacznie mniejszym zakresie. Co jednak najistotniejsze, w zakres kompleksowej pomocy
prawnej, wchodzi tez - w catosci - obstuga prawna podmiotu w zakresie zaméwien
publicznych.

Nie uragajgc powadze zadan, jakie realizuje wykonawca w ramach $wiadczenia
pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych, takze z uwzglednieniem liczby
postepowan czy zawieranych umoéw, podkresli¢ nalezy, ze podmioty lecznicze wskazane
w wykazie ustug przez Odwotujgcego takze prowadzg dziatalnos¢ w podobnej skali, a tym
samym - udzielajg podobna liczbe zamdwien publicznych. Potwierdza to zatem, ze
do$wiadczenie Odwotujgcego w obstudze podmiotu leczniczego, pozwoli na prawidiowa
realizacje zamdwienia takze na rzecz Zamawiajgcego. (...)

Zamawiajacy podkres$la jednak, ze warto$¢ i zakres umowy ma dla niego donioste
znaczenie, za$ zamawiajacy czesto zlecajg ustugi na ,specjalistyczne ustugi”. W polemice z
takim stanowiskiem wskaza¢ nalezy, ze skoro z prostego wnioskowania a maiori ad minus
mozna wywiez¢, iz skoro dany wykonawca ,potrafi’ wiecej, potrafi takze i mniej. W
konsekwencji sam sposo6b zlecenia zamowienia jako taki jest indyferentny - kazdy



zamawiajacy inaczej identyfikuje swoje potrzeby i w sposob im odpowiadajgcy zawiera
umowy z wykonawcami celem nabycia ustug potrzeby te spetniajgcych. Okoliczno$é¢, ze
dany zamawiajgcy zawiera umowe na kompleksowg obstuge prawna, a inny - na obstuge
prawng z okre$lonej dziedziny, nie Swiadczy o tym, ze dany sposéb nabywania
do$wiadczenia w ramach tego rodzaju ustug jest nieprawidiowy.

Na zakonczenie nalezy tez wyraznie podkreslic, ze wykfadnia prezentowana przez
Zamawiajgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z literalng tre$cig warunku, w ktdrym
zastrzezono wymaganie wykonania referencyjnego zamowienia o wartoSci nie nizszej niz
100.000,00 zt brutto ,zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych”, a nie ,wylgcznie z zakresu zamowienh publicznych”. Tym samym zamédwienie
o takiej wartosci, w ramach ktorego realizowana byta kompleksowa pomoc prawna podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ lecznicza, w tym (rowniez kompleksowa) pomoc prawna -

z zakresu zaméwien publicznych, spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Jak zostato powyzej wywiedzione doswiadczenie, ktére posiada Odwotujgcy
i przedstawione w ofercie potwierdza, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a tym samym jego oferta nie powinna polega¢ odrzuceniu.

3. Zaniechanie wezwania - zarzut ewentualny

Na marginesie i wylgcznie z ostrozno$ci procesowej w uzasadnieniu zarzutu ewentualnego
nalezy tez doda¢, ze nawet w wypadku uznania, ze przedstawione doswiadczenie
Wykonawcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (czy to w zakresie doswiadczenia
wykonawcy czy oséb skierowanych do wykonania zamoéwienia) Zamawiajgcy powinien
wezwaé Wykonawce do ztozenia takich Wykazéw na podstawie przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a bez takiego, uprzedniego wezwania, nie byt uprawniony do odrzucenia oferty
Wykonawcy.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Kancelarii Prawniczej J.W. jako najkorzystniejszej,

3) dalszego prowadzenia postepowania, w tym badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego jako spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu,

4) w przypadku uwzglednienia odwotania wytacznie w zakresie zarzutu ewentualnego -

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i czynnosci wyboru oferty
Kancelarii Prawniczej J.W. jako najkorzystniejszej oraz dalszego prowadzenia
postepowania, w tym badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i
wezwania odwotujgcego do ztozenia poprawionych wykazow oséb i ustug.

Pismami z dnia 23.06.2022 r. i 24.06.2022 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego:

1) Kancelaria Radcy Prawnego R.F., Al. Jerozolimskie 11/19 lok. 12, 00-508 Warszawa -
wykonawca zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
odwolujacego,

2) Kancelaria Prawnicza J.W., ul. tukowska 30 lok. 134, 04-133 Warszawa (dalej:
~przystepujgcy Kancelaria W.”) - wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego.

Izba stwierdzita, Ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 01.07.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy Kancelaria Wojciechowski podtrzymali
swoje stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie zaméwieh
publicznych.

W pkt 4 rozdziatu 10 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,swz”) zamawiajgcy
wskazat warunki w zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej
jedno zamowienie o wartosSci nie nizszej niz 100 000,00 ziotych brutto w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia, tj. zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej zakresie zamowien publicznych w podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ leczniczg,

b) dysponuje osobg/osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajacymi tytut
zawodowy radcy prawnego lub adwokata i wpisanymi na liste Okregowej Izby Radcéw
Prawnych lub Okregowej Rady Adwokackiej lub prawnikow zagranicznych, posiadajgcymi
minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej
w zakresie zaméwien publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ leczniczg,
ktéra/e zostang skierowane do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z wykazem oso6b i wykazem ustug.

W wykazie oséb odwotujgcy wskazat 5 oséb, w tym m.in. Pana W.S. - radce prawnego i
Panig M.K.-B. - adwokat. Dla kazdej z tych os6b wskazano jako doswiadczenie 2 ustugi
wykonywane na rzecz podmiotéw leczniczych w Kaliszu i w Sosnowcu, a okres

do$wiadczenia okreslono jako: ,Pow. 3 lat (z okresem aplikacji)”.

W wykazie ustug odwotujgcy wskazat ustugi wykonywane dla 2 podmiotow
leczniczych w Kaliszu i we Wroctawiu o wartosci ok. 374.000 zt i ok. 294.000 zt. W opisie
kazdej z ww. ustug odwotujgcy wskazat: ,Biezgca, kompleksowa obstuga prawna (doradztwo
prawne oraz zastepstwo procesowe)”.

Pismem z dnia 07.06.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat odwoltujgcego do ztozenia wyjadnien:

»(...) Wykonawca w zatgczniku nr 6 do SWZ — Wykaz ustug, w kolumnie opis zamdwienia
— ustug wykonywanych przez Wykonawce, wpisat: biezgca, kompleksowa obstuga prawna
(doradztwo prawne oraz zastepstwo procesowe), co nie potwierdza wymogu Zamawiajgcego
zawartego w pkt 10 ppkt. 4 lit. a SWZ, tj. Swiadczenia pomocy prawnej w zakresie zamoéwien
publicznych. Wnosimy zatem o wyjasnienie czy wykonane zamowienia dotyczyly zakresu
wskazanego i wymaganego przez Zamawiajgcego oraz wskazanie warto$ci Swiadczonych
ustug w zakresie zamowien publicznych. (...)

Wykonawca w zatgczniku nr 7 do SWZ — Wykaz oséb, w kolumnie zakres wykonywanych
czynnosci, wpisat: petny zakres, co nie potwierdza wymogu Zamawiajgcego zawartego w pkt
10 ppkt. 4 lit. b SWZ, tj. Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych

w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ leczniczg. Wnosimy zatem o wyjasnienie, czy
wykonane zamowienia dotyczyly zakresu wskazanego i wymaganego przez Zamawiajgcego.

¢y

Pismem z dnia 13.06.2022 r. odwolujgcy udzielit wyjasnien:

»1) W tresci wykazu ustug zostaty wskazane podmioty prowadzgce dziatalno$¢ lecznicza, na
rzecz ktérych Kancelaria $wiadczyta kompleksowg pomoc prawng, ktoéra ze swej istoty
obejmowata takze pomoc prawng z zakresu zaméwien publicznych, a tym samym
obejmowata zakres wskazany i wymagany przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji
wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu zawarty w pkt 10 ppkt. 4 lit. a SWZ. Wartosci
zamoéwien zostaly zawarte w treSci wykazu ustug w stosownej kolumnie.

2) Potwierdzam, ze Kancelaria dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
tj. spetniajgcymi wymogi Zamawiajgcego zawarte w pkt 10 ppkt 4 lit. b SWZ i Swiadczyty



pomoc prawng w zakresie zamowien publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
leczniczg, tj. w zakresie wskazanym i wymaganym przez Zamawiajgcego.”

Pismem z dnia 15.06.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Kancelaria W. oraz o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat w szczegoélnoSci:

ol (...) Ztresci oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce wynika, ze do realizacji
zamowienia publicznego zostali skierowani m.in. W.S. i M.K.-B.. Analiza dotgczonych
dokumentow wskazuje, ze W.S. zostat wpisany na liste radcéw prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie dnia 20 sierpnia 2020 roku, natomiast M.K.-B. na liste ORA
Warszawie dnia 15.07.2021 roku. Ponadto Wykonawca wprost w wykazie — Wykaz oséb
wskazat w tabeli ,tgczny okres doSwiadczenia” pow. 3 lat (fgcznie z okresem aplikacii).

Powyzsze oznacza, ze 2 z 5 oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacii
przedmiotowego zamowienia nie spetnia minimalnych warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego, tj. nie posiadajg minimum 3 letniego doswiadczenia zawodowego radcy
prawnego/adwokata zwigzanego ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ lecznicza.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6.07.1084 0 radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1
166) Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej,
natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o radcach prawnych celem aplikacji radcowskiej
jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy
prawnego, w szczegolnosci wyksztatcenie umiejetnosci z zakresu zastepstwa procesowego,
sporzgdzania pism, umoéw i opinii prawnych oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu.

Podobne uregulowanie znajduje sie w art. 4 ust. 1 oraz art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1 184) (.)

Powyzsze wprost wskazuje, ze doswiadczenie w pracy jako aplikant
radcowski/adwokacki nie moze zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego rowniez z tego
powodu, iz aplikanci nie majg prawa Swiadczenia pomocy prawnej, a czynnosci przez nich
podejmowane majg na celu wytgcznie przygotowanie do nalezytego i samodzielnego
zawodu.

Tym samym pomoc prawna $wiadczona przez W.S. i M.K.-B. nie obejmuje 3 lat, iw
zwigzku z tym wykonawca nie spetnia warunku o ktorym mowa w pkt. 10 ppkt. 4 lit. b SWZ.

Whytacznie z ostroznosci, uprzedzajgc ewentualny zarzut. w przedmiotowej sprawie
nalezy rébwniez wskazac¢, ze zamawiajacy nie ma prawa ingerowania w tres¢ ztozonego
przez wykonawce o$wiadczenia o osobach skierowanych do wykonania zamdéwienia,
ztozonego jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. arbitralnego uznania, ze tylko 3 z 5 0séb bedg wykonywaty przedmiotowe zamowienie.
Zlozony dokument wraz z dokumentami potwierdzajacymi prawo wykonywania zawodu
radcy prawnego/adwokat, nalezy ocenia¢ catosciowo.

Il. Wykaz ztozony przez Wykonawce zgodnie z wzorem nr 6 do SWZ, celem
wykazania spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt. 10 ppkt. 4 lit. 4 obejmuje m.in. na
nastepujgce informacje:

LP. 1 - Warto$¢ zaméwienia - 373 944,60 zt: opis zamowienia - ustug wykonywanych przez
Wykonawce - biezgca kompleksowa obstuga prawna (doradztwo prawne oraz zastepstwo
procesowe),

LP. 2 - Warto§¢ zaméwienia - 293 901,12 zt: opis zamodwienia - ustug wykonywanych przez
Wykonawce - biezgca kompleksowa obstuga prawna (doradztwo prawne oraz zastepstwo
procesowe) (okres od 22.06.2015-22.06.2019).

Zamawiajacy pismem z dnia 7.06.2022 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjadnien
w zakresie opisanym w ww. pismie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, wskazat m.in.
iz: W tresci wykazu ustug zostaty wskazane podmioty prowadzgce dziatalnos$¢ leczniczg, na
rzecz ktoérych Kancelaria Swiadczyta kompleksowg pomoc prawng, ktora ze swej istoty
obejmowata takze pomoc prawng zakresu zamdwien publicznych, a tym samym obejmowata
zakres wskazany i wymagany przez Zamawiajgcego. W konsekwencji wskazane ustugi
spetniajg warunek udziatu zawarty w pkt 10 ppkk. 4 lit. a SWZ. Warto$ci zamoéwien zostaty
zawarte w tresci wykazu ustug w stosownej kolumnie.

Analiza treSci oswiadczen wykonawcy wskazuje, ze pomoc prawna obejmowata



kompleksowg obstuge prawng, w tym réwniez zastepstwo prawne. Wbrew twierdzeniom

Wykonawcy, nie zawsze ,istota" pomocy prawnej w podmiotach leczniczych o réznorodnej
strukturze dziatalno$ci obejmuje swoim zakresem pomoc prawng z zakresu zamowien
publicznych. Biorgc pod uwage profil dziatalnosci podmiotéw leczniczych i postepujgca
specjalizacje w Swiadczeniu pomocy prawnej, zakres pomocy prawnej obejmuje tez m.in.
prawo medyczne, prawo spétek handlowych, prawo gospodarcze, prawo procesowe.

Zamawiajacy, Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. przeprowadza okoto 100
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego rocznie, w tym zamdwienia
przekraczajace kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych stanowig ponad 90% postepowan. W wyniku tych postepowan
zawiera ponad 300 umoéw z Wykonawcami. Ponadto realizuje zamoéwienia na umowy
w ramach dotacji z Wojewddztwem Mazowieckim, Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem,
Sprawiedliwosci oraz projekty wspoffinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Tym samym,
istotne z punktu widzenia warunku udziatu w postepowaniu, byto wykazanie przez
Wykonawcéw, ze wykonali co najmniej jedno zaméwienie o wartosci nie nizszej niz 100
000,00 ztotych brutto w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
do$wiadczenia, tj. zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ leczniczg. Wymagana wartos¢ i zakres
umowy jest bardzo istotne z punktu widzenia zapewnienia zamawiajgcemu wykonanie
zaméwienia na odpowiednim, uzasadnionym poziomie. Podkre$lenia wymaga, ze warunek
okreslony przez Zamawiajgcego nie dotyczyt kompleksowej obstugi prawnej podmiotu
leczniczego.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie wykazat, ze umowa w zakresie warto$ci
co najmniej 100 000 zt brutto obejmowata $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie
zamowien publiczny. Wykonawca nie podjgt nawet proby okreslenia jaki udziat, warto$ciowy
czy tez godzinowy, w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz wskazanych podmiotow
leczniczych obejmowato doradztwo w zakresie zamowien publicznych. Biorgc pod uwage
bardzo szeroki zakres $wiadczenia przez Wykonawce pomocy prawnej na rzecz wskazanych
podmiotéw (kompleksowa obstuga prawna i zastepstwo procesowe), Zamawiajacy nie moze
uzna¢ warunku, o ktérym mowa w pkt 10 ppkt. 4 lit. a SWZ za spetiony. (...)"

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na pi$mie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, . istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zlozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich zioZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych



podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujacego z powodu
niespetnienia warunku w zakresie doSwiadczenia personelu, po pierwsze, nalezy zauwazyc,
ze w opisie warunku zamawiajgcy uzyt sformutowania: ,dysponuje osobg / osobami”.
Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit, aby wykonawcy wskazali na potrzeby spetnienia ww.
warunku tylko jedng osobe. Odwotujacy wskazat w wykazie pie¢ osob, sposrod ktorych
zamawiajgcy kwestionuje doswiadczenie jedynie dwéch. Tym samym zamawiajgcy nie
zgtasza zastrzezen do pozostatych trzech oséb wymienionych w wykazie os6b. Skoro zatem
do wykazania spetnienia warunku wystarczajgce byto wskazanie jednej osoby
z wymaganymi kwalifikacjami, a odwotujgcy wskazat co najmniej trzy takie osoby
(niekwestionowane przez zamawiajacego), to juz tylko ten fakt przesadza o tym, ze oferta
odwolujgcego zostata niezasadnie odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp.

Na powyzsze nie wplywa to, ze doswiadczenie osdb wskazanych w wykazie oséb
podlegato takze ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Kryteria byty zresztg okres$lone
w taki sposob, ze w praktyce w przypadku oferty odwotujgcego, doswiadczenie
kwestionowanych przez zamawiajgcego 0séb i tak nie musiato by¢ brane pod uwage, gdyz
do uzyskania punktacji wystarczyto doswiadczenie dwdch innych os6b wpisanych do
wykazu, w zakresie ktérych zamawiajacy nie zgtaszat zastrzezen. Ponadto warunek byt
opisany jasno: wystarczajgce bylo wskazanie jednej osoby w celu jego spetnienia. Zatem
bez wzgledu na kwestige przyznawania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, wskazanie
przez odwotujgcego co najmniej trzech osob, ktérych doswiadczenia zamawiajgcy nie
kwestionuje, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia, ze odwoltujgcy wykazat spetnienie tego
warunku z nawigzka.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze czym innym jest doSwiadczenie
danej osoby, a czym innym - wpis tej osoby na liste radcow prawnych lub adwokatow.
Doswiadczenie w danym zakresie mozna nabywac takze przed wpisem na ktorgs z ww. list,
zwlaszcza ze np. w dziedzinie zamowien publicznych nie obowigzuje co do zasady przymus
adwokacko-radcowski. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze w opisie warunku
zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazat, ze wymagana przez niego ilos¢ lat
do$wiadczenia bedzie liczona od wpisu danej osoby na liste adwokatéw czy radcow
prawnych. W szczegolnosci zamawiajgcy nie postuzyt sie takimi sformutowaniami jak
przyktadowo: ,posiadajgcymi minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
radcy prawnego lub adwokata”, ,posiadajgcymi minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe
liczone od wpisu na liste radcow prawnych lub adwokatow”, ,posiadajgcymi jako radca
prawny lub adwokat minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe”. W opisie warunku
zamawiajgcy osobno wskazat na wymag posiadania wpisu na ktérgs z ww. list i osobno na
wymaog posiadania 3-letniego doswiadczenia zwigzanego ze $wiadczeniem pomocy prawnej
w zakresie zamowien publicznych w podmiotach prowadzgcych dziatalno$é leczniczg. Zaden
fragment ww. warunku nie wskazuje na to, by wymagane do$wiadczenie musiato by¢ nabyte
dopiero po wpisie danej osoby na liste adwokatow czy radcéw prawnych. Oznacza to, ze
w Swietle postawionego w tym postepowaniu warunku dotyczgcego personelu wykonawcy,
ilos¢ lat doswiadczenia nabytego przez mec. MAK.-B. i mec. W.S. takze w trakcie aplikaciji,
jest zgodna z tym warunkiem. Odwotujgcy wykazat zatem spetienie warunku réwniez w
zakresie ww. 0s6b i jego oferta nie podlegata w zwigzku z tym odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen, Izba uwzglednita odwotanie w ww. zakresie i nakazata
zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujacego z powodu
niespetnienia warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w pierwszej kolejno$ci nalezy
zauwazyc¢, ze warunek wyraznie odnosit sie do jednego zamowienia o wartosci nie nizszej
niz 100.000,00 ztotych brutto w zakresie zwigzanym ze $wiadczeniem pomocy prawnej
w zakresie zaméwien publicznych. Tym samym z warunku wynika, ze wymagana warto$¢
100 tys. zt dotyczyta konkretnie $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych.

Odwotujgcy wskazat w wykazie ustug dwie ustugi o wartosci ok. 374 tys. zt i ok. 294
tys. zt opisujac je jako kompleksowg obstuge prawng, co potwierdza tre$¢ dotgczonych
referencji. W zwigzku z tym, ze w wykazie ustug nie wskazano, jaka byta wartos¢ tych ustug



w zakresie obstugi prawnej dotyczacej tylko zamowien publicznych, zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do zfozZenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W odpowiedzi
odwotujacy stwierdzit, ze: ,WartoSci zamdwien zostaly zawarte w tresci wykazu ustug

w stosownej kolumnie”. Tym samym odwolujgcy w istocie nie udzielit odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego, poniewaz w wykazie ustug wskazano jedynie wartos¢ dla kompleksowej
obstugi prawnej, a nie dla obstugi w zakresie zaméwienh publicznych.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zawarte w jego wyjasnieniach
zdanie o tresci: ,W konsekwencji wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu zawarty w pkt
10 ppkt. 4 lit. a SWZ’, wskazuje na potwierdzenie, ze obstuga w zakresie zamowien
publicznych miata warto$¢ co najmniej 100 tys. zt. Po pierwsze, w zdaniu tym nie ma mowy
o wartosci, wiec nic nie $wiadczy o tym, ze wtasnie wartos¢ ustug w jakimkolwiek zakresie
zostata w nim potwierdzona. Po drugie, zdanie to zaczyna sie od stow: ,W konsekwenciji.”.
W wezwaniu skierowanym w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy pytat tez bowiem
odwotujacego o zakres wymienionych usiug (,.czy wykonane zamoéwienia dotyczyty
zakresu wskazanego i wymaganego przez Zamawiajgcego.”). Zatem caly fragment
wyjasniet odwotujgcego o tredci: ,W tresSci wykazu ustug zostaty wskazane podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ leczniczg, na rzecz ktdrych Kancelaria $wiadczyta kompleksowg
pomoc prawng, ktora ze swej istoty obejmowata takze pomoc prawng z zakresu zamowien
publicznych, a tym samym obejmowata zakres wskazany i wymagany przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu zawarty w pkt 10 ppkt. 4 lit. a
SWZ.”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zdanie zaczynajgce sie od stow: ,W konsekwenciji
.” dotyczy potwierdzenia zakresu wskazanych ustug zgodnego z zakresem wymaganym
przez zamawiajgcego, nie zas potwierdzenia wartosci tych ustug. Do kwestii wartosci odnosi
sie dopiero ostatnie zdanie w tej czesci wyjasnien odwotujgcego, tj. cytowane juz wyzej
zdanie: ,Warto$ci zamoéwien zostaty zawarte w tresci wykazu ustug w stosownej kolumnie”,
ktére, jak tez juz wyzej wskazano, w istocie nie zawiera zadnego wyjasnienia. Tym samym
Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, jakoby w zdaniu zaczynajgcym sie od stéw:

»W konsekwencji ...” potwierdzit on, ze skoro spetnia warunek, to warto$¢ ustug w zakresie
zamowien publicznych wynosi co najmniej 100 tys. zt.

Izba nie uznata tez za przekonujgce argumentéw odwotujgcego, zgodnie z ktorymi
nie byt on w stanie wskazac, jakg konkretnie czes¢ wynagrodzenia ryczattowego otrzymywat
za obstuge w zakresie zamowien publicznych. W opisie warunku zamawiajgcy wyraznie
wymagat ustugi o wartosci co najmniej 100 tys. zt dotyczacej obstugi w zakresie zamoéwien
publicznych, wiec wykonawca musi tak sformutowany warunek spetni¢. Jezeli nie jest
mozliwe podanie konkretnej kwoty w tym zakresie, ale wykonywana ustuga w wigkszosci
dotyczyta obstugi prawnej w zakresie zamoéwien publicznych, to wtasnie takie wyjasnienia
wraz z podaniem np. ogélnej informaciji: ,ponad 100.000 z{", odwotujgcy powinien byt ztozyc.
Tymczasem odwotujgcy ograniczyt sie do powotania sie na tre§¢ wykazu ustug.

W efekcie, jak wynika z powyzszych ustalen, odwotujacy nie wykazat w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, ze spetnia warunek dotyczgcy doSwiadczenia w zakresie odnoszgcym sie
do wartosci wymienionych ustug.

W tym miejscu nalezy jednakze wskazac, ze w sytuacji stwierdzenia przez
zamawiajacego, ze wykonawca nie spetnia albo nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze co do zasady od razu odrzuci¢ jego oferty.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek najpierw wezwac¢ wykonawce na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp (z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych w tym przepisie) do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych o$wiadczen
lub dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunku. W ramach takiego uzupetienia
wykonawcy mogg np. uzupehié informacje w zlozonym dotychczas wykazie lub ziozy¢
wykaz z nowymi ustugami. Dopiero w przypadku nieztozenia, niepoprawienia lub
nieuzupetnienia przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow w sposdb potwierdzajgcy, ze
spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zaniechat wezwania odwoltujgcego w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug, co potwierdza dokumentacja
postepowania przekazana przez zamawiajgcego i oSwiadczenie samego odwolujgcego.
Zaniechanie to stanowi naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisu i czyni odrzucenie
jego oferty z powodu niewykazania spetnienia ww. warunku, przedwczesnym.

Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, wezwanie odwotujgcego do uzupemienia wykazu ustug na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Jednoczesnie odnoszac sie do oswiadczenia odwotujgcego co do wartosci ustug



w zakresie zamowien publicznych, nalezy zauwazyc¢, ze wyjasnienia dotyczace tej kwestii
powinny zosta¢ ztozone zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07.06.2022 r.

Z kolei odnoszac sie do ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci listu
referencyjnego ze Szpitala Wojewddzkiego w tomzy, nalezy wskazac, ze rolg
zamawiajgcego jest dokonywanie oceny spetienia przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu i oceny ofert i Izba nie moze zastepowac¢ zamawiajgcego w tej roli

w oparciu o dokumenty nieznane wczesniej zamawiajgcemu. Zatem po wezwaniu w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy bedzie mégt ztozyé stosowne o$wiadczenia i
dokumenty zamawiajgcemu, ktérego obowigzkiem bedzie ich analiza i powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, ztozone dowody, stanowiska stron i przystepujacego Kancelaria W.
przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......cccooeeeieeiiieceeene
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