Sygn. akt: KIO 1660/22

WYROK

z dnia 11 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Dawid Gajewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce R. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY w Spéroku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Kluczborski dziatajgcy w
imieniu wtasnym oraz w imieniu Miasta Opola, Powiatu Brzeskiego, Powiatu Gtubczyckiego,
Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego, Powiatu Krapkowickiego, Powiatu Nyskiego, Powiatu
Oleskiego, Powiatu Prudnickiego, Powiatu Strzeleckiego

przy udziale wykonawcy T. . prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowo Ustugowa ,Hero” T. G. w Tarnowskich Gérach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego R. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY w Spoéroku i zalicza na poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeieriiieeeec e

Sygn. akt: KIO 1660/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Kluczborski dziatajgcy w imieniu wiasnym oraz w imieniu Miasta

Opole, Powiatu Brzeskiego, Powiatu Gtubczyckiego, Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego,
Powiatu Krapkowickiego, Powiatu Nyskiego, Powiatu Oleskiego, Powiatu Prudnickiego,
Powiatu Strzeleckiego (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na zakup i dostawe wyposazenia do



samochodéw Centréw Zarzgdzania Kryzysowego (nr ref. FP.272.6.2022.AM). Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych z dnia 26 maja
2022 r. pod numerem 2022/BZP 00169074/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 20 czerwca 2022 r. wykonawca R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg R. P. MEGAMASZYNY w Sporoku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniu oraz wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa ,Hero” T. G. w Tarnowskich Gérach (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy;

2. art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
pomimo Ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3. art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo Ze jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat na niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego
z warunkami zamoéwienia w nastepujgcych aspektach:

Poz. 2 Agregat pradotwérczy. Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
urzgdzenia o minimalnych parametrach m.in.: - w zestawie ojej silnikowy dostosowany do
urzgdzenia min. 0,5 |, -zapton: tranzystorowy, -stabilizacja napiecia AVR, -
wysokoprzepustowa pradnica. Odwotujgcy podniodst, iz Przystepujacy zaoferowat urzgdzenie
F2001iS FOGO, ktére posiada inwerterowg stabilizacje napiecia, a nie wymagang stabilizacji
napiecia AVR i jest dostarczane do klienta bez oleju silnikowego (strona 13 instrukcji obstugi
urzadzenia). Ponadto w dokumentacji urzgdzenia brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
wyposazeniu go w zapton tranzystorowy oraz wysokoprzepustowa pradnice. Odwotujacy
wskazat, iz instrukcja obstugi urzgdzenia dostepna jest pod adresem . Na stronie 4 instrukcji znajduje sie
informacja, ze modele specjalne oznaczane sg dodatkowo symbolem X. W zwigzku z tym,
ze wykonawca zaoferowat seryjne urzadzenie, bez symbolu ,. X" w nazwie nie moze by¢
mowy 0 jego dostosowaniu pod konkretne zamowienie.

Poz. 8 Taboret polowy. Odwolujgcy podnidst, iz Przystepujgcy nie sprecyzowat jaki model
taboretu oferuje. Wpisat jedynie WP5 M-ELEKTROSTATYK, co nie jest oznaczeniem
taboretu a catej linii produktéw, ktéra obejmuje m.in. dwa rézne rodzaje taboretéw, t6zko
polowe i inne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zidentyfikowania
oferowanego produktu i sprawdzenia oferty pod wzgledem zgodnosci z SWZ. Co istotne, w
przypadku innego wykonawcy podobne dziatanie stato sie przyczyng odrzucenia oferty.
Modele urzadzen ofertowane pod oznaczeniem WP5 opisane sg na stronie producenta:

Poz. 13 Ozonator powietrza. Odwotujacy podniost, iz Przystepujacy zaoferowat ozonator
OZONMED PRO 20G. Z opisu parametréw technicznych dostepnego na stronie

wynika, ze urzgdzenie

dostosowane jest do pracy z napieciem 220 AC zamiast 230 AC jak wymagat Zamawiajacy.
Ozonator ten nie jest rowniez przystosowany do pracy ciggtej a jedynie w zakresie 15-135
minut.

Poz. 16 Najasnica. Odwotujgcy podniost, iz Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie
NIGHTSEARCHER Solaris LITE 6000Im. Nie spetnia ono wymagan dotyczacych

wodoszczelnosci - wymagane min. IP67, natomiast urzgdzenie posiada wodoszczelno$¢ na
poziomie IP65. Réwniez wymagany czas pracy przy maksymalnym wykorzystaniu: (min.

5000Im) na poziomie 230 min nie jest dochowany - zgodnie z parametrami podanymi przez



producenta czas ten wynosi zaledwie 165 minut. _Ponadto w karcie katalogowe;j brak jest
informaciji o zasiegu $wiatta a Zamawiajgcy nie podjat sie wyjasnienia tej kwestii. Karta
katalogowa najasnicy dostepna jest pod adresem: https://docs.rs-

online.com/0398/0900766b811bf393.pdf

Poz. 1 Namiot pneumatyczny. Odwotujacy podniost, iz Przystepujacy zaoferowat namiot
Poltent V25, ktéry nie jest przystosowany do podtgczenia instalacji wentylacyjnej, wodnej,
grzewczej dzieki specjalnym otworom na $cianach. Namiot ten posiada jedynie rekawy do
podtgczenia instalacji elektrycznej. Brak jest rowniez drzwi dwuskrzydtowych zwijanych.
Wykonawca nie przedstawit w ofercie oraz brak jest wzmianki w kartach katalogowych
informacji o spetnieniu kolejnych parametréw: -wymiary po ztozeniu namiotu max. 1,4 x 1 x 1
m, -zestaw musi zawiera¢ min. namiot pneumatyczny, pasy doswietlajgce(w poszyciu),
siatka do podpinania réznego rodzaju instalacji o wymiarach min. 1800cm x 4000 cm,
pompka elektryczna 230V, uniwersalny zewnetrzy system kontroli i utrzymywania ci$nienia,
reduktor z szybkozigczkg do butli ze sprezonym powietrzem, -napis + logo do namiotu na
rzep (informacja o wspéffinansowaniu -tres¢ uzgodniona z Zamawiajgcym), -namiot
pneumatyczny ze stelazem pneumatycznym mocowanym na rzepy i drzwiami
dwuskrzydiowymi zwijanymi, -powtoka namiotu wykonania z minimum trzech warstw
(zewnetrznej odpornej na dziatanie wody i promieni stonecznych, $rodkowej warstwy no$nej,
oraz wewnetrznej warstwy o dziataniu termoizolacyjnym). Wyjasnienia udzielone przez
wykonawce o0 mozliwosci dostosowania namiotu pod wymagania Zamawiajgcego uznaé
nalezy za sp6znione. Wykonawca ziozyt oferte na konkretny seryjny produkt, zmiana na
etapie badania ofert jest niedopuszczalna.

Poz. 10 Mobilny opryskiwacz. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane urzgdzenie YATO YT-
86211 nie posiada w zestawie akumulatora i tadowarki. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
potwierdzit, ze urzgdzenia te ,mozna dokupi¢”, co wprost $wiadczy o tym, ze jest to
wyposazenie dodatkowe, ktdrego wykonawca nie zaoferowat. Zmiana tresci oferty na etapie
wyjasnien nie jest dopuszczalna w zwigzku z czym Zamawiajacy powinien odrzuci¢ te oferte.

Poz. 18 Miernik ozonu. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia

urzadzenia, ktére moze pracowac w zakresie temperatur min. -21°C~49°C. Wykonawca PHU
,Hero” zaoferowat urzgdzenie OZONMED Ozmed 01, ktérego zakres pracy wynosi -
20C~50C. Wykonawca wezwany do wyjasnien ztozyt oSwiadczenie firmy, ktdra podaje sie

za producenta tego urzgdzenia, w ktérym zawarto informacje, ze moze ono pracowac

w wymaganym zakresie temperatur. Oswiadczenie to pozostaje w sprzecznosci

z zamieszczong na ich stronie kartg katalogowa, z ktérej wynika, ze zakres pracy to -
20C~50C. Karta katalogowa dostepna jest pod adresem:

. Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze

sprzedawany przez Ozonmed miernik ozonu jest produktem chinskim, oferowanym na wielu
rynkach pod réznymi markami. Dostepne w intrenecie zdjecia i parametry techniczne sg
identyczne, odnoszg sie do modelu BH-90A, niezaleznie od marki, pod jakg sprzedawany
jest miernik. W szczegdlnosci dotyczy to zakresu temperatury pracy. Mozliwo$¢ pracy
urzadzenia w temperaturze nizszej niz -20 stopni pojawia sie jedynie w odwiadczeniu

jednego z dystrybutoréw, przygotowanym na potrzeby niniejszego postepowania.

Odwolujgcy podat linki do parametréw technicznych miernika ozonu:

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z powodu rzekomego zaoferowania
agregatu pradotworczego niezgodnego z wymogami SWZ. W opisie wymaganych
parametrow Zamawiajgcy wskazat parametr opisany jako ,moc znamionowa min. 1.8 kW”. W
ofercie Odwotujgcego znalazto sie urzadzenie Chicago Pneumatic CPPG 2i o mocy
znamionowe;j silnika 2,21kW a wiec wyzszej niz wymagana. W toku badania i oceny ofert
Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w przedmiotowym zakresie a nastepnie
odrzucit jego oferte. Dopiero na etapie rozstrzygniecia postepowania Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego jaka moc bedzie brana pod uwage przy ocenie oferty. W decyzji
0 odrzuceniu oferty wskazano iz: ,Zarbwno w katalogu jak i w instrukcji obstugi brak jest
informacji odnosnie mocy znamionowej np. silnika wiec Wykonawca sktadajgc oferte winien
wzig¢ pod uwage moc znamionowa elektryczng”. Odwotujacy nie moze zgodzic sig¢ z takim
tokiem procedowania. Oznacza on, ze Zamawiajgcy sposob oceny oferty ustalit juz po
uptywie terminu skfadania ofert. Z oSwiadczenia Zamawiajgcego wprost wynika, ze gdyby w
instrukcji obstugi pojawit sie parametr np. ,moc znamionowa silnika” to oferta Odwotujgcego
obejmujgca to samo urzadzenie zostataby uznana za wazng. W ocenie Odwotujgcego
stanowisko takie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne - Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie



moze precyzowac swoich oczekiwan ani uzaleznia¢ oceny ofert od stownictwa uzytego przez
producenta w karcie katalogowej. Odwotujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy uznat agregat
F2001iS FOGO zaoferowany przez Przystepujgcego o mocy znamionowej 1,6 kW jako
spetniajagcy wymagania SWZ. Przy ocenie oferty pod uwage wzieto zapewne moc silnika.
Zamawiajacy ocenit zatem dwie oferty z urzgdzeniami o takich samych parametrach zupetnie
odmiennie, w jednym przypadku uznat, ze chodzito mu o moc silnika, w drugim natomiast, ze
nie. Swiadczy to o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw i naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazat, iz karta katalogowa zaakceptowanego agregatu znajduje
sie pod adresembhttp://myci.eltrox.pl/product/pdfgen/19932.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, na rozprawie wniést o
oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy w dniu 11 lipca 2022 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego, Przystepujacy zauwazyt, ze
Odwolujgcy nie zaprzecza, ze zaoferowany przez niego agregat prgdotworczy (Chicago
Pneumatic CPPG2i) ma moc znamionowg 1,6kW. Przystepujacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z wydruku wiadomosci e-mail od przedstawiciela producenta w Polsce z dnia 23
czerwca 2022 r. oraz wyciggu z folderu producenta dotyczgcego agregatéw pradotworczych
na okoliczno$¢ mocy znamionowej zaoferowanego przez Odwolujgcego agregatu
pradotwérczego Chicago Pneumatic CPPG2i. Przystepujacy wskazat, iz Odwotujgcy
uzasadnia zarzut stwierdzeniem, ze zaoferowany przez niego agregat ma moc znamionowg
silnika wiekszg niz parametr mocy znamionowej wymagany w opisie przedmiotu
zamowienia, a Zamawiajgcy dopiero w informacji o wyniku postepowania sprecyzowalt, ze w
opisie przedmiotu zamowienia podat moc znamionowg elektryczna. Z takim stanowiskiem
Przystepujacy nie zgodzit sie, poniewaz w pkt IV ppkt 2.2) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest ,agregat prgdotwérczy jednofazowy o mocy znamionowej min.
1,8 kW - 11 szt.”. Podobnie w formularzu asortymentowo-cenowym w kolumnie: ,OPZ’
Zamawiajgcy podat parametry agregatu prgdotwérczego, w tym: ,moc znamionowa min. 1,8
kW?”. Jednoczes$nie odrebnie sformutowat wymaganie dotyczace silnika: ,typ silnika: 4-
suwowy, OHV 1-cylinder”. Z takiej redakcji wymagan jednoznacznie wynika, ze parametr
mocy znamionowej odnosi sie do catego urzgdzenia agregatu prgdotworczego, a nie do jego
elementu, jakim jest silnik. Natomiast moc znamionowa agregatu nie jest tozsama z moca
znamionowa silnika, a Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Nastepnie, odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego, w zakresie
agregatu pradotworczego, Przystepujgcy podnidst, iz inwerterowa stabilizacja napiecia jest
rozwigzaniem lepszym niz stabilizacja AVR, a Zamawiajgcy w pkt IV ppkt 5.6) SWZ podat, ze
wszystkie wymagania wskazane w SWZ i zatgcznikach dotyczace przedmiotu zamoéwienia
nalezy traktowac jako minimalne. Wskazat, ze olej silnikowy nie jest parametrem
technicznym urzadzenia, a odrebnym produktem i jako taki podlega nabyciu od producenta
obok agregatu pragdotworczego, a nie jako jego czes¢ sktadowa, natomiast Przystepujacy
zaoferowat dostarczenie Zamawiajgcemu oleju silnikowego wraz z agregatem
pradotworczym. Przystepujgcy podnidst tez, ze brak danych w dokumentacji urzadzenia nie
oznacza, ze urzgdzenie nie spetnia wymagan SWZ, a zatem Odwotlujgcy nie wykazat tej
okolicznosci. Na potwierdzenie, ze zaoferowany przez Przystepujgcego agregat
pradotwérczy spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia Przystepujacy wniost o

przeprowadzenie dowodu z pisma producenta - FOGO Sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca 2022 .,
karty katalogowej agregatu pradotworczego F2001iS FOGO, informaciji przedstawiciela
Honda Motor Co. Ltd. w Polsce na temat rodzajow stabilizacji napiecia.

W odniesieniu do taboretu polowego Przystepujacy zaprzeczyt, ze oznaczenie WP5 M-
ELEKTROSTATYK jest oznaczeniem catej linii produktow, w tym dwoch réznych taboretow.
Whnibst o przeprowadzenie dowodu z pisma producenta - P.U.H. MELEKTROSTATYK na
okoliczno$¢ prawidtowego okreslenia zaoferowanego przez Przystepujgcego taboretu.

Przystepujacy zaprzeczyt, ze zaoferowany przez niego ozonator powietrza nie spetia
wymagania pracy z napieciem 220 AC praz pracy w zakresie 15-135 minut, jego zdaniem
Odwolujgcy nie wykazat zasadnos$ci tego zastrzezenia. Wnidst o przeprowadzenie dowodu
z pisma producenta - Ozonmed R. S. L. P. M. P. s.c. na okoliczno$¢ spetnienia przez
ozonator powietrza zaoferowany przez Przystepujgcego parametrow objetych
zastrzezeniami Odwolujgcego.

Przystepujgcy zaprzeczyt, ze zaoferowana przez niego najasnica nie spetnia
wymagania wodoodpornosci na poziomie IP67, jego zdaniem Odwolujgcy nie wykazat
zasadnosci tego zastrzezenia. Jednocze$nie zwrécit uwage, ze w trybie wyjasnienia tresci



SWZ Zamawiajacy dopuscit sprzet o stopniu ochrony IP65. Przystepujacy zaprzeczyt
réwniez, ze najadnica nie spetnia wymagania w zakresie czasu pracy przy maksymalnym
wykorzystaniu (min. 5000Im): 165 min, wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci tego
zastrzezenia. Przystepujacy podniost tez, ze brak informacji w karcie katalogowej o zasiegu
Swiatta nie oznacza, ze urzadzenie nie spetnia wymagan SWZ, a zatem Odwotujgcy nie
wykazat zasadnosci tego zastrzezenia. Wniést o przeprowadzenie dowodu z pisma
dystrybutora produktow marki NIGHTSEARCHER - PROFI-ELEKTRO s.c. P. G, M. G. z
dnia 24 czerwca 2022 r. na okoliczno$¢ spetnienia przez najasnice zaoferowang przez
Przystepujacego parametrow objetych zastrzezeniami Odwotujgcego.

Odnoszac sie do parametrow namiotu pneumatycznego V25/POLTENT Przystepujacy
zaprzeczyt, ze nie spetnia on wymagania w zakresie przystosowania do podtgczenia
instalacji wentylacyjnej, wodnej, grzewczej dzieki otworom na Scianach, a przez rekawy do
podtgczenia instalacji elektrycznej, zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci tego zastrzezenia. Podobnie Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom
Odwolujgcego o braku drzwi dwuskrzydtowych zwijanych oraz o braku informacji w ofercie i
w kartach katalogowych na temat spetnienia parametréw: wymiary po ztozeniu namiotu max.
1,4 x 1 x 1 m, elementy sktadowe zestawu m.in.: namiot pneumatyczny, pasy do$wietlajace
(w poszyciu), siatka do podpinania r6znego rodzaju instalacji o wymiarach min. 1800 cm x
4000 cm, pompka elektryczna 230V, uniwersalny zewnetrzny system kontroli i utrzymywania
ci$nienia, reduktor z szybkoztgczkg do butli ze sprezonym powietrzem, napis + logo do
namiotu na rzep, namiot pneumatyczny ze stelazem pneumatycznym mocowanym na rzepy i
drzwiami dwuskrzydtowymi zwijanymi, powioka namiotu wykonana z minimum trzech warstw
(zewnetrznej odpornej na dziatanie wody i promieni stonecznych, srodkowej warstwy nosnej
oraz wewnetrznej warstwy o dziataniu termoizolacyjnym). Przystepujgcy podniést, iz brak
danych w karcie katalogowej urzgdzenia nie oznacza, ze urzgdzenie nie spetnia wymagan
SWZ, a nadto w ofercie (formularzu asortymentowo-cenowym) Przystepujgcy oSwiadczyt, ze
oferuje ,namiot pneumatyczny V25 / POLTENT z wyposazeniem”, a zatem ze wszystkimi
elementami wyszczegdlnionymi w kolumnie: ,OPZ’ jako parametry techniczne. Ponadto
wniést o przeprowadzenie dowodu z pisma producenta - Poltent Sp. z 0.0. z dnia 27
czerwca 2022 r. na okoliczno$¢ spetnienia przez namiot pneumatyczny zaoferowany przez
Przystepujacego parametrow objetych zastrzezeniami Odwolujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen o braku posiadania przez mobilny opryskiwacz YATO YT-
86211 w zestawie akumulatora i tadowarki, Przystepujgcy zaprzeczyt, Zze nie spetnia on tych
wymagan, a Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci tego zastrzezenia. Ponadto Przystepujacy
w formularzu asortymentowo-cenowym podat tylko nazwe oferowanego sprzetu wskazanego
przez Zamawiajgcego w kolumnie: ,Nazwa”, jednak zaoferowat w tym zakresie to urzadzenie
wraz ze wszelkimi elementami wymienionymi w kolumnie: ,OPZ’, co potwierdzit
w wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2022 r.

W zakresie parametrow miernika ozonu OZONMED Ozmed 01, Przystepujacy
zaprzeczyt, Ze nie spetnia on wymagania co do pracy w zakresie temperatur: min. -21° C ~

490 C), zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci tego zastrzezenia.
Jednoczes$nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z deklaracji producenta - Ozonmed R. S.
. P. M. P. s.c. z dnia 9 czerwca 2022 r. na okoliczno$¢ zakresu temperatur, w jakim pracuje
zaoferowany przez Przystepujacego miernik ozonu.

Przystepujacy wskazat ponadto na bezpodstawno$é zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriébw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, przy czym wyboru dokonat sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a zatem z pominieciem oferty Odwotujgcego. Z kolei zarzut naruszenia art. 16
ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
zdaniem Przystepujgcego nie moze sie ostac w Swietle argumentacji przedstawionej
w odpowiedzi na poprzednie zarzuty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce T. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Hero” T. G. w Tarnowskich Gorach.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.



Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do
Odwolujgcego i Przystepujgcego, dokumenty ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, informacije o wyniku postgpowania i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do pisma
procesowego Przystepujgcego, tj. wydruku wiadomosci e-mail od przedstawiciela
producenta agregatow pragdotworczych Chicago Pneumatic z dnia 23 czerwca 2022 r., pisma
producenta - FOGO Sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca 2022 r., karty katalogowej agregatu
pradotworczego F2001iS FOGO, informaciji przedstawiciela Honda Motor Co.Ltd. w Polsce
na temat rodzajéw stabilizacji napiecia, pisma producenta - P.U.H. MELEKTROSTATYK,
pisma producenta - Ozonmed R. S. . P. M. P. s.c., pisma dystrybutora produktow marki
NIGHTSEARCHER - PROFIELEKTRO s.c. P. G., M. G. z dnia 24 czerwca 2022 r., pisma
producenta - Poltent Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2022 r., deklaracji producenta - Ozonmed
R.S. L. P. M. P. s.c. zdnia 9 czerwca 2022 r., a ponadto dowody z dokumentéw ztozonych
na rozprawie przez Odwotujgcego (wydruk ze strony ozonmed.pl), Zamawiajgcego (wydruk
ze strony internetowej wskazujgcej typ taboretu) oraz

Przystepujgcego (opinia rzeczoznawcy motoryzacyjnego z 8 lipca 2022 r. dotyczgca mocy
znamionowej agregatu) na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow.

Izba nie dopuscita dowodu z zatgczonego do pisma Przystepujacego wyciagu z folderu
producenta dotyczgcego agregatow pradotwoérczych Chicago Pneumatic z uwagi na jego
zfozenie w wers;ji anglojezycznej bez thumaczenia. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. W mys$| ust. 2 tego przepisu
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w
jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Izba ustalita, co nastepuije:

Jak wskazano w Rozdziale IV SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz
z przeszkoleniem w zakresie uruchomienia, eksploataciji, obstugi i konserwacji sprzetu
w asortymencie i ilosciach wyszczegolnionych w Rozdziale IV SWZ oraz szczegb6towo
opisanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz asortymentowo-cenowy. Oferowany
przedmiot zamdwienia musi spemia¢ wymagania Zamawiajgcego wymienione w SWZ oraz
w zatgcznikach do SWZ, by¢ fabrycznie nowy i gotowy do uzytkowania zgodnie z jego
przeznaczeniem. Dostawa obejmuje 11 kompletoéw sprzetu, kidry stanowi¢ bedzie
wyposazenie do 11 sztuk samochodéw stuzgcych do zabezpieczenia Centréw zarzgdzania
kryzysowego w wojewoddztwie opolskim.

W formularzu asortymentowo-cenowym w kolumnie 4 ,OPZ’ Zamawiajgcy opisat
parametry techniczne oferowanego asortymentu, w szczegdlnosci:

-w poz. 1 namiot pneumatyczny wskazat nastepujgce parametry techniczne: - namiot
pneumatyczny ze stelazem pneumatycznym mocowanym na rzepy i drzwiami
dwuskrzydtowymi zwijanymi- powtoka namiotu wykonania z minimum trzech warstw
(zewnetrznej odpornej na dziatanie wody i promieni stonecznych, srodkowej warstwy
no$nej, oraz wewnetrznej warstwy o dziataniu termoizolacyjnym)- wykonane

z trudnopalnego materiatu o gramaturze min. 3809/m2, tkanina pokryta dwustronnie PVC-
podioga tatwo demontowalna, zaczepiana na rzepach- mozliwos¢ fgczenia wielu
namiotow ze sobg za pomocg kotnierzy- przystosowany do podigczenia instalacii
wentylacyjnej, wodnej, elektrycznej, grzewczej dzieki specjalnym otworom na Scianach-
min. 3 przesta- powierzchnia namiotu min. 25 m2- okna na $cianach bocznych min.
55x55 cm- mozliwos$¢ uzytkowania namiotu przy temepratutach min. od -30 °C do +65
°C.- wymiary po ztozeniu namiotu max. 1,4 x 1 x 1 m- waga max. 125 kg- zestaw musi
zawiera¢ min. namiot pneumatyczny, pasy do$wietlajace(w poszyciu), siatka do



podpinania réznego rodzaju instalacji o wymiarach min. 1800cm x 4000 cm, pompka
elektryczna 230V, uniwersalny zewnetrzy system kontroli i utrzymywania ci$nienia,
10

reduktor z szybkozigczka do butli ze sprezonym powietrzem, - Napis + logo do namiotu
na rzep (informacja o wspéffinansowaniu - tre§¢ uzgodniona z Zamawiajgcym).

- W poz. 2 agregat pradotwdrczy Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce parametry
techniczne: moc znamionowa min. 1,8 kW; w zestawie ojej silnikowy dostosowany do
urzadzenia min. 0,5 I; zapton: tranzystorowy; stabilizacja napiecia AVR;
wysokoprzepustowa pradnica.

- w poz. 8 wskazano parametry techniczne dla taboretu polowego;

- w poz. 10 mobilny opryskiwacz Zamawiajacy wskazat m.in. nastepujgce parametry
techniczne: opryskiwacz mobilny z akumulatorem, tadowarka zasilanie sieciowe 230V
z regulowanym prgdem tadowania akumulatora, dostosowana do akumulatora
pasujgcego do urzadzenia- akumulator o pojemnosci min. 2Ah, rodzaj ogniwa Li-lon,
napiecie min. 18V;

- w poz. 13 ozonator powietrza Zamawiajagcy wskazat m.in. nastepujace parametry
techniczne: ciaggta praca ozonowania, zasilanie: 230 VAC/50 Hz

- w poz. 16 najasnica Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce parametry techniczne: czas
pracy przy maksymalnym wykorzystaniu: (min. 5000Im) - czas pracy min. 240 min. -
zasieg Swiatta lampy min. 390 m- catkowicie szczelny o wodoodpornosci min. IP67;

- w poz. 18 miernik ozonu Zamawiajagcy wskazat m.in. na parametr temperatura pracy min.
-21°C~49°C.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zatgczenia do oferty formularza
asortymentowo -cenowego z wypetniong kolumng pigta, w ktdrej nalezato podac¢ dane:
»-nhazwa oferowanego sprzetu/nr katalogowy/producent”.

Zamawiajgcy w ramach udzielonych w dniu 26 maja 2022 r. wyjasnien do tresci SWZ,
dopusécit mozliwos¢ zaoferowania najasnicy o parametrach wskazanych przez
whnioskujacego, w tym o szczelno$ci IP65.

W postepowaniu wptynely trzy oferty, w tym oferty Odwotujacego i Przystepujacego.
Odwolujgcy w poz. 2 formularza asortymentowo - cenowego zaoferowat agregat
pradotworczy Chicago Pneumatic CPPG 2i. Przystepujgcy w formularzu asortymentowo -
cenowym wskazat:

- w poz. 1 namiot pneumatyczny (zestaw) - Namiot pneumatyczny V25/POLTENT
Z wyposazeniem,

- w poz. 2 agregat prgdotwoérczy - F2001iS FOGO - dostosowany do wymagan
Zamawiajacego,

- w poz. 8 taboret polowy - WP5 MFELEKTROSTATYK,

w poz. 10 mobilny opryskiwacz - YATO YT-86211,
- w poz. 13 ozonator powietrza - OZONMED PRO 20G,

- w poz. 16 najasnica - NIGHTSEARCHER Solaris LITE 6000Im - dostosowany do
wymagan Zamawiajgcego,

- w poz. 18 miernik ozonu - OZONMED Ozmed 01.

Zamawiajacy w toku postepowania, pismem z 2 czerwca 2022 r. wezwat Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty w zakresie mocy znamionowej agregatu pradotwérczego,
wskazujac, iz wymagat agregatu o mocy znamionowej 1,8kW natomiast w zwigzku
z informacjg przedstawiong przez innego wykonawce zaoferowany przez Odwolujgcego
agregat nie spetnia ww. wymagania, co znajduje potwierdzenie na stronach internetowych
producenta, folderach, katalogach, a takze w instrukcji obstugi agregatéw pragdotworczych
Chicago Pneumatic model CPPG 2i. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujacy wyjasnit, iz



zaoferowany w postepowaniu agregat pragdotwérczy Chicago Pneumatic CPPG 2i jest
zgodny z wymaganiami specyfikacji z zakresie posiadanej mocy znamionowej. Przyczyng
watpliwosci mogty by¢ niejednoznaczne informacje na stronach internetowych i katalogach,
ktére podajg moce poszczegdlnych czesci sktadowych agregatu wahajgcych sie od 1,6 -
2,4kW, np. pradnicy, inwertera, silnika. Zamawiajgcy nie okreslit, ktory element ma mie¢ moc
powyzej 1,8kW, takze agregat posiadajgcy silnik 0 mocy znamionowej powyzej 2,2kW jest
zgodny z wymaganiami. Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien karte katalogowa oraz informacje
od producenta, ktére potwierdzajg zgodno$é z OPZ. Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2022 r.
wezwat Odwolujgcego ponownie do wyjasnien w zakresie sposobu dostosowania agregatu
Chicago Pneumatic CPPG 2i do wersiji zaoferowanej, tak aby agregat oddawat 1,8kW mocy
elektrycznej oraz zeby nie utracit swoich gtéwnych parametréw technicznych wynikajacych
z certyfikacji. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy wyjasnit, iz zaoferowany agregat
jest zgodny z wymaganiami specyfikacji w zakresie posiadanej mocy znamionowej i nie ma
potrzeby jego specjalnego dostosowywania. Silnik agregatu cechuje sie mocg znamionowa
2,21kW.

Zamawiajgcy w toku postepowania, pismem z 9 czerwca 2022 r. wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie poz. 1 Namiot pneumatyczny
(zestaw) - Zamawiajgcy wskazat, iz w ofercie producenta firmy POLTENT brak jest takiego
modelu namiotu, nie ma zatem mozliwosci weryfikacji, czy oferowany model jest zgodny z
OPZ czy nie, w zakresie poz. 10. Mobilny opryskiwacz - Zamawiajgcy wskazat, iz w OPZ
wymagat mobilnego opryskiwacza z akumulatorem o pojemnosci min. 2Ah oraz tadowarkg
sieciowg 230 V, natomiast zaoferowany produkt YATO YT-86211 zgodnie z informacjg
podang na stronie internetowej wystepuje bez tadowarki i bez akumulatora; w zakresie poz.
18 miernik ozonu - Zamawiajgcy wskazat, iz w OPZ wymagat miernika umozliwiajgcego

prace w temperaturze od -219C 490C natomiast zaoferowany produkt Ozmed Ol zgodnie z

informacjg podang na stronie internetowej umozliwia prace w temp. -200c - 500C. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit, iz firma Poltent Sp. z o. o. jest
wiascicielem marki ENDINI ( - strona producenta, na ktérej sg dostepne

informacje na temat serii namiotébw pneumatycznych ). Oferowany do ww. postepowania
namiot POLTENT/ Endini V25 nie jest ujety na stronie internetowej z uwagi na fakt iz jest to
namiot o wymiarach niestandardowych. Firma Poltent/Endini bedgca polskim producentem
namiotéw pneumatycznych jest w stanie wykona¢ namioty o dowolnej konfiguracji i
dowolnych wymiaréw. Oferowane namioty pneumatyczne model V 25 byly wykonywane na
zamowienie Panstwowej Strazy Pozarnej. Namiot pneumatyczny V25 spetnia wymagania
Zamawiajgcego (wymagania wskazane w OPZ zostaly wymienione w wyjasnieniach z
adnotacjg o ich spetnieniu). W zatgczeniu przestano specyfikacje namiotow linii V z
zaznaczeniem iz dopuszczalne sg zmiany pewnych parametrow pod wymogi przetargowe.
Dalej Przystepujgcy wskazat, iz opryskiwacz YATO model YT-86211 Informujemy, ze w/w
opryskiwacz jest seryjnie produkowany jako urzgdzenie typu opryskiwacz, do ktérego mozna
dokupi¢ rézne niezbedne akcesoria. Akcesoria sg konfigurowane kazdorazowo pod
konkretnego klienta. Przystepujacy wskazat na ujetg w ofercie tadowarke i akumulator,
podnoszac, ze na fakt skalkulowania tych akcesoriow do oferowanego urzadzenia wskazuje
w sposo6b jednoznaczny zaproponowana cena opryskiwacza, ktéra zostata powiekszona o
niezbedne akcesoria. Przystepujacy zatgczyt takze deklaracje producenta potwierdzajgca
spetnienie wymagan OPZ w zakresie pracy miernika ozonu w temperaturach -25°C do 50°C.

Zamawiajacy w dniu 13 czerwca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona ze wzgledu na zaoferowanie w poz. nr 2 formularza asortymentowo-
cenowego agregatu pradotwdrczego o mocy nie spetniajgcej postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan. Zamawiajgcy zadat urzgdzenia o mocy znamionowej min. 1,8 kW
natomiast zaoferowany przez Wykonawce agregat zgodnie z informacjg zawartg w katalogu
produktowym dotyczgcym agregatéw pradotwérczych i masztéw oswietleniowych
zamieszczonym na stronie internetowej autoryzowanego przedstawiciela firmy Chicago
Pneumatic: posiada moc znamionowg 1,6 kVA zatem nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego minimum. Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce, iz przyczyng
watpliwosci mogg byt niejednoznaczne informacje zawarte na stronach internetowych
i katalogach, ktére podajg moce poszczegolnych czesci skladowych agregatu wahajacych
sie od 1,6 - 2,4 KW np. pradnicy, inwertera, silnika nie zostaty przez Zamawiajgcego uznane,
gdyz nawet czytajgc instrukcje obstugi czy katalog produktow nie znajdujemy nazewnictwa:
»,moc znamionowa silnika”, czy tez ,moc znamionowa inwetera". Réwniez w instrukcji obstugi
zamieszczonej na stronie autoryzowanego przedstawiciela firmy w Rozdziale 8 - Dane
techniczne (str. 122) zamieszczono informacje o znamionowej mocy wyjsciowej na poziomie

I, 6kW. Zaréwno w katalogu jak w instrukcji obstugi brak jest informacji odno$nie mocy
znamionowej np. silnika wiec wykonawca skfadajac oferte winien wzigé pod uwage moc
znamionowg elektryczng. Natomiast jezeli wykonawca nie byt pewny co do interpretacii



zapisow SWZ, ustawodawca nakfada na niego obowigzek zwrécenia sie do zamawiajgcego,
na mocy art. 284 ust. 1 ustawy Pzp, z wnioskiem o przedstawienie odpowiednich wyjasnien.
Wyjasnienia Wykonawcy, iz agregat pradotwoérczy Chicago Pneumatic CPPG 2i jest zgodny
z wymaganiami specyfikacji w zakresie posiadanej mocy znamionowej i ze nie ma potrzeby
specjalnego dostosowywania urzadzenia oraz, ze silnik agregatu cechuje sie mocg
znamionowa 2,21 kW nie potwierdzaja spefnienia postawionych w OPZ wymagan odnosnie
parametrow technicznych urzadzenia tj. mocy znamionowej min. 1,8 kW. W zwigzku

z powyzszym oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie

oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia nie potwierdzit
sie.

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, ze niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamoéwienia warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt
29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu okreslit wymagane parametry techniczne dla
zamawianego sprzetu, a zatem niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia zachodzitaby

m. in. w przypadku niespetnienia wskazanych parametrow. Taka wiasnie sytuacja zaistniata
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Bezspornym byt fakt, ze jednym z wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego dla
agregatu pradotworczego byto posiadanie mocy znamionowej min. 1,8kW. W OPZ
przedmiotowy parametr zostat wskazany jako parametr zamawianego urzadzenia - agregatu
pradotworczego. Koreluje to z pkt IV ppkt 2.2. SWZ, gdzie wskazano, iz przedmiotem
zamowienia jest m.in. ,agregat prgdotwérczy jednofazowy o mocy znamionowej m.in. 1,8kW"
Wymaég dotyczgcy minimalnej mocy znamionowej odnosit sie zatem literalnie do urzgdzenia
(agregatu) jako catosci, a nie jego komponentéw. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy miat ustali¢ sposéb oceny ofert po uptywie
terminu skifadania ofert, nie uznajgc za wystarczajgcej informacji o mocy znamionowe;j silnika
agregatu.

W ocenie Izby nie sposdb utozsamiaé mocy silnika agregatu z mocg agregatu i
traktowa¢ automatycznie mocy silnika, jako réwnowaznej mocy agregatu. Wydajno$¢ silnika
nie jest jedyng zmienng wptywajacg na moc catego urzadzenia. Ponadto jak wskazano w
zlozonej przez Przystepujgcego na rozprawie opinii rzeczoznawcy motoryzacyjnego,
parametr techniczny okreslajgcy moc znamionowg w przypadku agregatu pradotwdrczego
nalezy interpretowac jako moc generatora wytwarzajgcego energie elekiryczng, a nie moc
uktadu napedu tego generatora. Odwotujacy nie podjat polemiki z tym stanowiskiem.
Odwolujgcy nie wykazat tez, ze okoliczno$¢ posiadania przez zaoferowany agregat
pradotwoérczy mocy znamionowe;j silnika 2,21kW Swiadczy o tym, iZ moc znamionowa
urzgdzenia byta nie mniejsza niz 1,8kW. Okoliczno$¢ przeciwna wynika z dokumentéw
pochodzgcych od autoryzowanego przedstawiciela producenta, na ktére wskazywat
Zamawiajacy i Przystepujacy. Stusznie zatem Zamawiajgcy uznal, iz wyjasnienia ztozone
przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie potwierdzajg spetnienia
wymagan odno$nie mocy znamionowej urzgdzenia. [zba miata takze na wzgledzie, ze
Odwotujgcy - na ktérym spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wynikajacg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp -
podczas rozprawy w ogodle do kwestii odrzucenia jego oferty sie nie odnidst i nie
kwestionowat argumentacji podnoszonej przez jego przeciwnikdéw procesowych w tym
zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie naruszata



przepiséw ustawy Pzp.

Za nieudowodniony Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako nieodpowiadajacej
warunkom zamowienia.

W zakresie poz. 2 - agregat pradotworczy Izba wskazuje, iz argumentacja
Odwolujgcego zostata oparta na nieuzasadnionej tezie, ze skoro Przystepujacy nie wskazat
wprost w formularzu ofertowym informacji, iz agregat posiada w zestawie olej silnikowy, to
znaczy, ze nie zaoferowat dostawy tego oleju wraz z agregatem. Odwotujgcy nie wzigt pod
uwage okolicznosci, ze dokonujgc wyktadni oSwiadczenia woli wykonawcy zawartego w
ofercie nie mozna poming¢ peinej tresci formularza asortymentowo-cenowego. Formularz
ten nalezy czyta¢ w sposo6b catosciowy, z uwzglednieniem wskazanych tam opisow i
instrukcji, a nie jedynie wybioérczo poprzez skupienie sie na polu uzupetnianym przez
wykonawce. Analizujgc zatem oferte Przystepujgcego nalezato mie¢ na wzgledzie réwniez
zawarty w kolumnie 4 ,OPZ’ opis minimalnych parametréw. Z opisu tego wynikato, ze
agregat ma mie¢ w zestawie olej silnikowy, Przystepujgcy zas skladajgc oferte osSwiadczyt,
ze wymagane parametry spetnia. Jednoczesnie Przystepujgcy wskazat w formularzu takie
informacje, jakie byty przez Zamawiajgcego oczekiwane - w kolumnie 5 formularza
asortymentowo - cenowego Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania nazwy oferowanego
urzgdzenia (nr katalogowego, producenta). Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia opisu
parametrow urzgdzenia, wylistowania wchodzacych w jego sktad komponentéw czy
dodatkowego wyposazenia, dostarczanego wraz z urzgdzeniem, wszystkie te elementy
zostaly juz wskazane w kolumnie 4. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére potwierdzatyby
spetnienie wszystkich wskazanych w kolumnie wymagan czy tez dodatkowo konkretyzowaty
oferowany asortyment. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie ujat w ofercie oleju
silnikowego dostosowanego do agregatu stanowi w tej sytuacji niczym nie popartg hipoteze,
ktéra stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem Przystepujgcego. Z kolei mozliwos¢ dostarczenia
wraz z agregatem oleju silnikowego w pakiecie serwisowym potwierdza ztozona przez
Przystepujgcego karta katalogowa agregatu.

Dalej Izba stwierdzita, iz Przystepujacy kwestionujgc fakt posiadania przez agregat
okreslonego rodzaju stabilizacji napiecia, jednoczes$nie w ogdle nie odpart twierdzen
Przystepujacego, ze rodzaj stabilizacji napiecia (inwerterowa) jest rozwigzaniem lepszym
i nowszym niz rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego (AVR), a jako takie wpisuje sie
w spetnienie wymagan wynikajgcych z OPZ, kidre zostaty okre$lone jako wymagania
minimalne. Argumentacja zawarta w odwotaniu w powyzszym zakresie sprowadza sie do
jednego, hastowego stwierdzenia. Przystepujgcy zas przedstawit dowody w postaci
oswiadczenia producenta agregatu oraz publikacji przedstawiciela Honda Motor Co. Ltd
dotyczacej rodzajow stabilizacji napiecia, potwierdzajace prezentowane przez niego
stanowisko. Ponadto wskazac nalezy, ze brak wzmianki w dostepnej w Internecie instrukcji
obstugi urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego o wyposazeniu agregatu w zapton
tranzystorowy i wysokoprzepustowg pradnice nie $wiadczy automatycznie o tym, Ze produkt
nie jest w te elementy wyposazony. Przystepujacy ztozyt pismo pochodzgce od producenta
FOGO Sp. z 0.0. wskazujgce na zainstalowanie przepustnicy oraz zaptonu tranzystorowego,
ktére potwierdza spetnienie ww. parametréw. W tym miejscu nalezy doda¢, ze oSwiadczenie
ztozone przez Przystepujacego odnosito sie do konkretnych parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, podwazanych w odwotaniu, a fakt jego
pochodzenia od producenta urzgdzen nie byt kwestionowany. W tej sytuacji, w ocenie Izby,
powotanie sie przez Odwotujgcego jedynie na dostepng w Internecie instrukcje obstugi nie
moze zosta¢ uznane za dostatecznie wykazujace twierdzenia Odwotujgcego. Izba nie
znalazia zatem podstaw do podwazenia wiarygodno$ci pochodzgcego od producenta
o$wiadczenia, to producent co do zasady najlepiej zna swéj produkt i bierze za sktadane
oswiadczenia odpowiedzialno$¢. Informacje zawarte na stronach internetowych czy karty
katalogowe majg z natury charakter ogélny w przeciwienstwie do oswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie wymagan ustalonych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W tym stanie rzeczy, na gruncie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
brak bytlo mozliwo$ci przesadzenia, ze agregat pradotwoérczy zaoferowany przez
Przystepujacego nie spetnia wymagan SWZ, a tylko w takim wypadku Izba mogtaby nakazac
odrzucenie oferty Przystepujgcego. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢
mozliwa do uchwycenia w sposéb jednoznaczny, co w przedmiotowej sprawie nie zostato
wykazane.

W zakresie poz. 8 taboret polowy Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy w zaden sposob nie
wykazat, ze na podstawie tresci formularza asortymentowo-cenowego ztozonego przez
Przystepujgcego, przy takim oznaczeniu taboretu, jakie tam wskazano, nie byta mozliwa
prawidtowa identyfikacja oferowanego produktu. Stanowisko Odwotujgcego pozostato



catkowicie gotostowne, Przystepujacy zas przedstawit oSwiadczenie producenta taboretu
P.U.H. M-Elektrostatyk potwierdzajace prawidtowe oznaczenie produktu (jako taboretu

z oparciem), do ktérego Odwolujgcy sie nie odnidst. Réwniez Zamawiajgcy na rozprawie
przedstawit wydruk internetowy wskazujgcy na mozliwo$¢ prawidiowej identyfikacji
oferowanego taboretu. Poza wskazaniem na kwestie nazewnictwa produktu, Odwotujacy nie
przedstawit Zzadnej argumentacji majgcej wskazywac, ze taboret WP5 M-Elektrostatyk
zaoferowany przez Przystepujgcego nie spemiat ktérychkolwiek wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwolujgcy zaoferowat taki sam produkt jak Przystepujgcy

(w formularzu Odwotujgcego wskazano ,Taboret polowy WP5 Z/O ELEKTROSTATYK”). Nie
mozna zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz w analogicznej sytuacji doszto do
odrzucenia oferty innego wykonawcy. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert, podstawg odrzucenia oferty wykonawcy LU
Industrials Sp. z 0.0. byt brak podania nazwy urzgdzenia w 18 pozycjach formularza
asortymentowo-cenowego. Ww. podmiot w ogoéle nie wypetnit kolumny 5 ww. formularza,

w ktorej nalezato wskazac nazwe, nr katalogowy i producenta oferowanego sprzetu, a tym
samym w ogodle nie zidentyfikowat przedmiotu oferty.

W zakresie poz. 13 - ozonator powietrza oraz poz. 18 - miernik ozonu, Izba stwierdzita,
iz mamy tutaj do czynienia z sytuacjg analogicznag, jak w przypadku zarzutu dotyczgcego
agregatu pradotworczego. Odwotujgcy wskazat na brak spetnienia wymagan wynikajacych
z OPZ (w przypadku ozonatora - w zakresie napiecia i dtugo$ci pracy ciagtej, w przypadku
miernika ozonu - w zakresie temperatur pracy) powotujgc sie na informacje dostepne
w Internecie, Przystepujgcy zas w kontrze przedstawit oSwiadczenia pochodzgce wprost od
firmy Ozonmed (producenta ozonatoréw i miernikdw ozonu) potwierdzajgce spetnienie przez
urzgdzenia parametréow pracy wymaganych przez Zamawiajgcego. Oswiadczenia te referujg
wprost do tych parametrow, ktére Odwotujgcy zakwestionowat i wskazujg, ze produkty
spehiajg ustalone przez Zamawiajgcego minimalne wymagania. W tej sytuacji, w ocenie
Izby, powotanie sie przez Odwotujacego jedynie na dostepne w Internecie informacje nie
moze zosta¢ uznane za dostatecznie wykazujgce niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z
warunkami zamoéwienia. Oswiadczenia zlozone przez Przystepujgcego byty
skonkretyzowane na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamdwienia, a ich
wiarygodno$¢ nie zostata podwazona. To producent/dystrybutor co do zasady najlepiej zna
swoj produkt i bierze za sktadane o$wiadczenia odpowiedzialno$¢. Na gruncie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie brak byto zatem mozliwosci przesadzenia, ze
ozonator powietrza i miernik ozonu zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg
wymagan SWZ, a tylko w takim wypadku lzba mogtaby nakaza¢ odrzucenie oferty
Przystepujacego. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢ mozliwa do
uchwycenia w sposo6b jednoznaczny, co w przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane.
Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, iz nie umkneto uwadze Izby, ze Odwotujacy réwniez
zaoferowat miernik ozonu Ozmed-01, wskazujgc, ze mozliwa jest jego praca w wymaganym
zakresie temperatur.

W odniesieniu do najasnicy Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy wskazujac na niespetnienie
przez oferowany produkt wymagan co do wodoszczelnosci na poziomie IP67, pominat
okolicznos$¢, iz w $wietle udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ
dopuszczona zostata wodoszczelno$¢ urzadzenia na poziomie IP65. Tym samym
twierdzenie, ze najasnica zaoferowana przez Przystepujgcego, posiadajgca wodoszczelnose
na poziomie IP65, nie speinia wymagan SWZ, jest bezzasadne. Ponadto Izba stwierdzita, ze
brak dochowania wymagan w zakresie czasu pracy przy maksymalnym wykorzystaniu nie
zostat udowodniony. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie dystrybutora produktow marki
NightSearcher, oparte na zatgczonych do pisma informacjach uzyskanych bezposrednio od
producenta, ktére potwierdza okolicznos¢, iz zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie czasu pracy. Oswiadczenie to potwierdza rowniez, ze
zaoferowany produkt posiada wymagany zasieg Swiatta. Do tresci tego oswiadczenia
Odwotlujgcy w ogole sie nie odniost. Dodaé nalezy, iz okolicznos¢, ze w karcie katalogowej
nie wskazano danych o zasiegu $wiatta nie oznacza, ze produkt jest niezgodny z warunkami
zamoéwienia. Karty katalogowe, jak juz wskazano powyzej, majg z zatozenia charakter
0golny, nie sg indywidualizowane na potrzeby danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a zatem informacji o pewnych wymaganych w danym
postepowaniu parametrach w kartach produktu moze po prostu nie by¢. Odwotujgcy nie
wykazat ponadto w zaden sposob, aby zasieg Swiatta najasnicy zaoferowanej przez
Przystepujacego faktycznie nie spetniat minimalnych wymagan ustalonych przez
Zamawiajgcego, a cate jego stanowisko sprowadzato sie do tego, ze takiej informaciji nie ma
w karacie katalogowej dostepnej w Internecie. W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ trzeba,
ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia przez oferowane urzgdzenia wymaganych parametrow
minimalnych. Gdyby Zamawiajgcy takich dowoddéw wymagat, a nie zawieratyby one
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan, to sytuacja Przystepujgcego bytaby
odmienna.



Nastepnie Izba stwierdzita, iz twierdzenia Odwotujgcego w zakresie niespetienia
wymagan SWZ przez zaoferowany w poz. 1 namiot pneumatyczny Poltent V25 réwniez nie
zostaty udowodnione. Jak wskazano juz powyzej, ani brak wskazania w ofercie
szczegbGtowych parametrow namiotu, ani brak wzmianki w karcie katalogowej dostepnej w
Internecie o spetieniu okreslonych parametréw nie jest rownoznaczny z tym, ze
zaoferowany przez Przystepujacego produkt nie spetnia wymagan wskazanych w OPZ
Okolicznos¢ przeciwna wynika z udzielonych przez Przystepujacego w toku postepowania
wyjasnien i zatgczonych dowodéw. W ocenie Izby nie zostalo tez przez Odwotujgcego
wykazane, aby doszto w tym przypadku do zmiany tresci oferty na etapie sktadania
wyjasnien. Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit dlaczego
Zamawiajacy nie znalazt jego opisu na stronach internetowych, jak i oSwiadczyt, ze namiot
spetnia postawione w SWZ wymagania, na potwierdzenie czego zataczyt dokumenty
pochodzgce od producenta namiotu. W ztozonym o$wiadczeniu producenta potwierdzono
wprost, Zze namiot spetnia wszystkie wymienione w OPZ parametry i posiada wymagane
wyposazenie. Odwotujgcy w tym zakresie nie powotat sie na zadne dowody, a jego
twierdzenia pozostaty gotostowne. Dodatkowo Izba ponownie wskazuije, iz Zamawiajgcy nie
wymagat podania w kolumnie 5 formularza asortymentowo - cenowego szczegdtowego
opisu produktu (w tym opisu parametréw namiotu i jego wyposazenia). Przystepujgcy
skonkretyzowat w formularzu asortymentowo - cenowym oferowany namiot, podat wszystkie
dane wymagane przez Zamawiajgcego (nazwa urzgdzenia, producent, numer katalogowy),
a przedstawione przez niego w toku wyjasnien oraz w postepowaniu odwotawczym dowody
potwierdzajg spetnienie parametréw zakwestionowanych w odwotaniu.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby oferta Przystepujgcego byta
niezgodna z warunkami zaméwienia w poz. 10 - mobilny opryskiwacz. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, ze w tym zakresie na skutek wyjasnien udzielonych przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego doszio do zmiany tresci oferty. Okoliczno$é¢,
ze urzgdzenie Yato YT-86211 - w Swietle informacji dostepnych w sieci Internet - nie
zawiera w zestawie akumulatora i tadowarki nie oznacza, ze nie zostaty one przez
Przystepujgcego zaoferowane. Mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczng jak w
przypadku dostawy oleju wraz z agregatem prgdotwérczym. Teza Odwotujgcego nie broni
sie przy kompleksowej lekturze formularza cenowego, w tym ujetego tam opisu wymagan
oraz faktu, ze Zamawiajgcy wymagat podania danych odno$nie oferowanego urzadzenia, a
nie jego ewentualnego dodatkowego wyposazenia. Formularz asortymentowo-cenowy
nalezy czyta¢ w sposéb catosciowy, z uwzglednieniem wskazanych tam opiséw i instrukcji, a
nie jedynie wybidrczo poprzez skupienie sie na polu uzupetnianym przez wykonawce.
Analizujgc zatem oferte Przystepujgcego nalezato mie¢ na wzgledzie rowniez zawarty w
kolumnie 4 ,OPZ’ opis minimalnych parametréw. Z opisu tego wynikato, ze opryskiwacz ma
mie¢ akumulator i tadowarke, Przystepujacy zas sktadajgc oferte oSwiadczyt, ze wymagane
parametry spetnia. Jednoczesnie Przystepujacy wskazat w formularzu takie informacje, jakie
byly przez Zamawiajgcego oczekiwane - tj. nazwe oferowanego urzadzenia (nr katalogowy
oraz producenta). Jakkolwiek na aprobate zastuguje bardzo szczegdtowy sposéb
wypetnienia formularza przez Odwotujgcego, to jednak twierdzenie Odwolujgcego, ze
Przystepujacy w ogdle nie ujat w ofercie akumulatora i tadowarki do opryskiwacza stanowi
niczym nie popartg hipoteze, ktora stoi w sprzecznosci z oSwiadczeniem Przystepujgcego.
Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia oswiadczyt, ze uwzglednit w cenie oferty tadowarke i
akumulator, Odwotujacy zas nie poddawat w watpliwo$¢ okoliczno$ci, ze podana w
formularzu cena opryskiwacza mogta obejmowac¢ dostawe akumulatora i tadowarki.
Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty zatem wykazane.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia
art. 16 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, oparte na tozsamych podstawach faktycznych. Na
gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej zostat dokonany
niezgodnie z ustawg Pzp, a postgpowanie prowadzone byto z uchybieniem zasadzie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catoéci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccoooeeiiiiiieeeee e
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